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A partir de Montesquieu y su obra “El Espiritu de las Leyes”, la doctrina
constitucional de los paises democréiticos occidentales ha sostenido la necesidad
de una cierta separacién’ de poderes con el fin de gue “el poder detenga al poder”
y asf evitar la inseguridad ¥ el riesgo de arbitrariedad que provoca la concentra-
cién de poderes en una misma autoridad u rgano constitucional. De acuerdo a
‘tales principios se estructura la organizacién del Estado de manera que el poder
que detentan algunas autoridades u érganos del Estado sea limitado por el de
otras. Asf se ha llegado a la idea del establecimiento de diferentes funciones del
Estado y a un cierto equilibrio de poderes, elementos que caracterizan al Estado
de Derecho contemporéneo. Las diferentes funciones del Estado son las que
ponen en obra el poder estatal, cuyos érganos son a titulo diferente y con
atribuciones mas o menos amplias, sus instrumentos (1).

EL PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES Y LA CLASIFICACION
DE LAS FORMAS DE GOBIERNO

En doctrina constitucional, la forma que adquiere el principio de la sepa-
racién de poderes del Estado es el criteric que permite distinguir entre los
diferentes tipos de régimen politico o formas de gobierno (2).

Es asi como con Bagehot la doctrina comienza a diferenciar o distinguir
entre las formas de gobierno presidencial y parlamentario,, sefialando que es la
independencia mutua del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo lo que distingue
al gobierno presidencial, en tanto que la combinacién de estos poderes sirve
de principio al gobierno de gabinete (3). Es as{ como la doctrina reconoce hoy dia
como base esencial del régimen presidencial la separacién absoluta de poderes
y como base esencial del régimen parlamentario la separacién atenuada de
poderes y la responsabilidad polftica gubemamenta]

En la actualidad, es efectivo que el principio de separacién de poderes
y el equilibrio entre ellos implica en el sistema presidencial una mdependencm
organica de los poderes que se expresa en la “independencia juridica reciproca de
los érganos paliticos” (4) o irrevocabilidad reciproca de los 6rganos (3) y una
independencia funcional sélo de carécter relativo.

En efecto, la idea o principio que “el poder detenga al poder” no se puede.
realizar en un régimen donde la independencia funcional de los érganos sea’
absoluta, Como bien sefialaba Eisenmann, un érgano puede detener a otro en la/
medida en que ambos participan de cualquier forma a una misma decisién, en
le medida que ejercen una misma funcién para la reglamentacién de una misma
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materia; si, por ¢l contrario, los érganos estuvieren destinados a tomar decisiones
juridicamente diferentes, ellos no podrian impedirse mutuamente, lo que permite
sefialar que entre la idea de impedimento mutuc y la idea de separacién funcional
de poderes “hay una incompatibilidad l6gica absoluta” (8). Es por ello que, en
definitiva, ninguna autoridad u ¢rgano del Estado es tributario de la exclusividad
de una funcion (7).

LA ConstrrucidN pE 1980 NO RESPONDE A LOS CRITERIOS BASICOS
DEL REGIMEN PRESIDENCIAL

El elemento esencial y fundamental del régimen presidencial es asi la
independencia juridica reciproca del Parlamento y del Gobierno {8), lo cual une
ambos poderes a una cadena que los hace dependientes une del otro, y donde
la voluntad estatal sélo puede emerger del necesario consenso libremente ob-
tenido entre ambos. Nada es posible por un poder sin el otro o contra €l otro.

Tal perspectiva fue inscrita en Chile en la Constitucién de 1925, sin perjuicioj
de la utilizacién de algunas técnicas constitucionales destinadas a fortalecer la‘

e

participacién del gobierno en la funcién legislativa, a diferencia del régimen pr
sidencial clasico, es decir, del régimen presidencial de los Estados Unidos.

En Chile, el régimen presidencial desde el punto de vista de su eficacia
__ha tenido varias deficiencias_inherentes al sistema mismo y a las caracteristicas
_de la sociedad chilena. Ellas son, entre otras, las profundas diferencias xdeoléglcas !
y politicas de nuestro pueblo, lo que condujo en el tltime tiempo de la aplicacién /
de la Constitucion, cada vez més, a la intransigencia y a la desconfianza en el!
adversario, Jo que se tradujo juridicamente en el bloqueo de las relaciones entre.
el Gobierno y el Parlamento, situacion que en todo régimen presidencial conduce:
a la paralisis del sistema o a golpes de fuerza que muchas veces desembocan
en la destruccién del Estado de Derecho democratico.

La Constitucién de 1980 con el objeto de superar este bloqueo de poderes
establece en su articulo 32 N? 5 la facultad del lie)fe del Estado de disolver,
durante su mandato, por una sola vez, Ja Cémara de Diputados, dinico érgano del
Poder Legislativo que emanars completamente de la voluntad popular. La intro-

duccién de esta técnica constitucional significa una ruptura del principio de

independencia juridica reciproca de los érganos estatales, elemento esencial del
régimen pre51denc1al generando asi un fuerte desequilibrio juridico y politico

con el objeto de obtener de este ultlmo_ su sumisién al E]GC]JUMQ sin que ol
Parlamento puede contrarrestar esta medida por medio de la atribucién que
permite hacer efectiva la responsabilidad politica gubernamental. De esta manera,
en la Constitucién de 1980 el Ejecutivo goza de una posicién hegeménica incon-
trarrestable, transformando el principio de separacién de poderes y de indepen-
dencia juridica de los 6rganos estatales en sélo beneficio del Jefe del Estado. Asi,
El Ejecutivo dispone de una concentracién de poderes nunca antes vista en nuestra“}
historia constitucional y se constituye en el tmico érgano de Estado cuya respon- |
sabilidad politica no puede ser puesta en causa durante su mandato. J

Tal perspectiva sitta la forma de gobierno establecida en la Constitucién de
1980 fuera de la perspectiva del régunen presidencial, en la medida que el ar-]
ticulo 32 N¢ 5 es contrario a la esencia misma de tal régimen, como lo establece la
unanimidad de la doctrina (9), como tampoco puede clasificarse dentro de los
regimenes parlamentarios quienes tienen como uno de sus elementos esenciales
la responsabilidad politica del Gobierno frente al Parlamento (10).
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EL BEGIMEN ESTABLECIDO FOR LA ‘CONSTITUCION DE 1980: (UN PRESIDENCIALISMO
DEMOCRATICO O UN PRESIDENCIALISMO AUTORITARIOP

La imposibilidad de clasificar el régimen chilenc de la Constitucién de 1980
entre los regimenes presidenciales o parlementarios, como la evidencia de que
no pertenece a los regimenes directoriales o de asamblea, nos lleva a analizar
su posible clasificacién dentro de los regimenes presidencialistas.

Para ello es necesario definir o establecer la nocién de régimen presiden-
cialista, la cual se utiliza generalmente para clasificar a todos los regimenes del
tercer mundo que no responden exactamente a.l régimen presidencial. Asi a]g\mos
autores sefialan que_el presidencialismo es “una_forma g
presidencial” (11), diferenciéndose de la forma de gobierno presidencial por la

introduccién de algunas técnicas tendientes al reforzamiento del Poder _Ejecutivo

como son: la iniciativa legislativa pres1dencml —la que llega a revestir la forma

de iniciativa exclusiva en ciertas materias—; el veto parcial; la delegacién de fa-

cultades legislativas y los poderes de crisis o de excepcion (12). Sin perjuicio de
este reforzamiento del Ejecutivo, tales regimenes mantienen el principio de la
irrevocabilidad mutua e independencia juridica reciproca de los 6rganos estatales.

Estos regimenes presidencialistas desarrollados en América Latina se pueden
_ denominar_presidencialismos democraticos, en la medida que, si bien hay ufia
consagracién en los textos constitucionales del aumento de atribuciones del

. Ejecutivo en relacién al modelo norteamericano, tal perspectiva no trasgrede el

principio de separacién orgénica de los poderes del Estado, manteniendo_asf la
obligacién del entendimiento mutuo dentro de la independencia juridica del uno

;especto del otro.

©""En_la_medida que la Constitucion de 1980 hace omisién de este principio

de_independencia juridica reciproca entre Ejecutivo y Legislativo, el régi
chileno sélo podria ser clasificado en una especie patoléglca de las formas de
gobierno que se ha denominadoe “presidencialismo autoritario” (13), cuyo reforza-
miento de los poderes del Jefe de Estado y disminucién del poder deliberante
conduce a un fuerte desequilibrio en provecho del Presidente de la Repiblica
que “puede llegar, en ¢l limite, a la confusién de poderes” (14). En el mismo sen-
tido, Conac expresa que se trata de “un tipo de régimen autoritario que se sitia,
por otra parte, sin gran precisién, en una zona intermedia entre los regimenes
dignos del tipo de las democracias liberales y los regimenes mis dictatoriales
que no dudan en exteriorizar su despotismo o en afirmar opciones totalitarias” (15).

En definitiva, puede afirmarse que la frontera entre los presidencialismos
democraticos y los presidencialismos autoritarios se sita jurfdicamente en que
los primeros establecen la preponderancia del Ejecutivo, sin desconocer la
independencia juridica, la autonomia real y las atribuciones legislativas y de
control del parlamento de manera efectiva, sin perjuicio de garantizar €] plura-
lismo ideolégico y politice; el presidencialismo auteritario, por el contrario, esta-
blece fuertes restricciones juridicas al pluralismo ideolégico y politico, como,
asimismo, establece una concentracién de funciones en el Jefe del Estado, eli-
minando la autonomfa politica y la independencia juridica del parlamento frente
al Ejecutivo.

LA FACULTAD DEL EJECUTIVO DE DISOLVER EL PARLAMENTO
EN DERECHQ COMPARADO

Fuers.de los regimenes parlamentarios o semipresidenciales que reconocen
la facultad del Ejecutivo de disolver el parlamento, sin perjuicio de reconocer
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la_facultad del parlamento de hacer efectiva la responsabilidad politica del
gobierno durante su mandato, sélo los regimenes presidencialistas autoritarios
establecen la disolucién del parlamento sin reconocer a este ultimo el poder
de hacer efectiva la responsabilidad del Ejecutivo durante su mandato.

En América Latina encontramos este tipo de forma de gobierno presidencia-
lista autoritario en dos constituciones, Haitf y Paraguay.

La Constitucién de Haiti de 1984, articulo 62, faculta al Presidente de
la Reptiblica para disolver discrecionalmente el parlamento cuando el primero
considere que existe un “conflicto serio” con el segundo.

La Constitucién de Paraguay de 1967, articulo 182, establece que el Presi-
dente de la Repidblica puede pronunciar la disolucién del Congreso si “su
comportamiento compromete el equilibrio entre los poderes o produce un dafio
al funcionamiento regular de la Constitucién o al libre desarrollo de las institu-
ciones creadas por é1”.

Una perspectiva similar es reconocida también en Africa en Camerin y
Gabén. El articulo 12 de la constitucién de Camertin establece que, bajo propo-
sicién del Jefe del Estado, la ley puede prorrogar o abrogar el mandato del
Parlamento. Este derecho de disolucién es reconocido también en el régimen de
Gabén,

El derecho de disolucién del parlamento por el Ejecutivo se encuentra tam-
bién establecido en Egipto, Madagascar y Ghana, pero en estos paises la facultad
de disolver el parlamento de la que dispone el Jefe del Estado estd limitada al
cumplimiento por parte de éste de ciertas condiciones establecidas constitucio-
nalmente. En Egipto, €l Jefe del Estado no puede disolver la Asamblea del
Pueblo sino sélo en caso de necesidad y después de un referéndum popular
aprobado por la mayoria absoluta de sufragios vilidamente emitidos en favor
de la disolucién. En Madagascar, el Jefe de Estado requiere para ejercer tal
facultad el haber obtenido el acuerde de dicha medida en Consejo de Ministros,
luego de haber logrado dicho acuerdo en el Senado por los 2/3 de sus miembros
y de haber consultado la Asamblea Nacional. En Ghana, segin la Constitucién
de 1960, la facultad de disolver el parlamento lleva consigo ¢l fin del mandato
presidencial.

Ghana es asi el (nico pais de los analizados que establece una técnica
constitucional de verdadero arbitraje popular, en la medida que el pueblo
soluciona efectivamente el bloqueo posible de poderes producido por el desa-
cuerdo entre el Ejecutivo y el Legislativo, En la medida que €! pueblo dé su
confianza al Ejecutivo, reelegiré al Jefe de Estado y le dard un parlamento favo-
rable a su orientacién politica; en la medida que el pueblo dé su confianza al
parlamento reelegird la misma mayoria parlamentaria anterior y un Jefe de Estado
de acuerdo a dicha orientacién politica.

En el caso de la Constitucién chilena de 1980, el articulo 32 N? 5, al
establecer la disoluci6n discrecional de la Cémara de Diputados por el Presidente
de la Repiblica sin poner fin, al mismo tiempo, al mandato presidencial, busca
evitar el riesgo de la inestabilidad del Ejecutivo, sin perjuicioc de lo cual no

_i.establece ninguna salida al bloqueo de poderes qﬁe puede producirse a conti-

‘nuacién de la reconduccién de la misma mayoria parlamentaria”anterior, luego ™
‘de la disolucién de la Cimara de Diputados, situacién que tiene el agravante
.de producir un aumento de las tensiones politicas entre la Cimara de Diputados,
ifuerte del apoyo popular de las nuevas elecciones, y un Jefe del Estado debi-
ilitado por la desconfianza popular expresada en las elecciones. Situacién que

ipuede conducir a la misma realidad que se quiso evitar: el bloqueo de poderes
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con la consiguiente paralisis del Estado o el golpe de fuerza extraconstitucional.

Sin perjuicio de esto dltimo, el artfculo 32 N 5. pone en_grave peligro el sis
tema de frenos y contrapesos de un Estado de Derecho Democritico, el cual s6lo
existe si los frenos y contrapesos son establecidos y funcionan efectivamente (16).

UNA PERSPECTIVA ALTERNATIVA DE DESBLOQUEO DE PODERES: EL PRESIDENCIALISMO
PARLAMENTARIO O REGIMEN SEMIPRESIDENCIAL

Si la inspiracién del constituyente es establecer un gobierno fuerte y eficaz
y favorecer el gobierno de la mayoria, una alternativa viable es el establecimiento
del régimen presidencialista democratico (17), semipresidencial (18) o mixto (19),
como es denominado por la doctrina constitucional.

En tal régimen o forma de gobierno, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo {
tienen medios de accién reciproca y los conflictos importantes son resueltos por }
el arbitraje popular. Por otra parte, el Gobierno es el érgano de colaboracién
entre el Presidente de la Repiiblica y el Congreso, gnien sélo actda en la medida
en que estd investido de la doble confianza del Jefe de Estado y del Parlamento.
En caso que alguna de las dos confianzas falle, se recurre al arbitraje popular
para dirimir el conflicto, hecho que impide el bloqueo de poderes. Asimismo, tal
régimen facilita la conformacién de mayorias parlamentarias estables que sos-
tengan al Ejecutivo y su programa de gobiemno.

Esta forma de gobierno funciona eficazmente en Francia, Finlandia, Austria,
Irlanda, Islandia y Portugal (20), en algunos paises africanos como Guinea y
Madagascar (21), como asimismo en Grecia (22), aunque en este tltimo caso se
trata de un régimen a medio camino entre el régimen parlamentario republicano
dualista y el régimen semipresidencial o presidencialista democrético.

Por otra parte, en varias constituciones de estos regimenes, en la medida que
establecen atribuciones importantes para el Jefe de Estado, las cuales son poderes
propios o auténomos del Presidente e independientes de gobiemno, se ha esta-
blecido la posibilidad de hacer efectiva la responsabilidad politica del Jefe
de Estado en el curso de su mandato, haciendo efectivo el adagio que sefiala
que a cada poder corresponde su responsabilidad.

Esta responsabilidad politica del Jefe de Estado puede hacerse efectiva en
forma directa o en forma indirecta, segiin el pafs. Las Reptblicas de Austria e
Islandia proveen la responsabilidad politica en forma directa del Jefe de Estado.
El articulo 11 de la Constitucién de Islandia establece la revocacién del mandato
presidencial, si ello es exigido por un referéndum hecho de acuerdo con una
resolucidn adoptada por los 3/4 de los miembros del Althing (Parlamento). Por
el contrario, si el resultado del plebiscito es favorable al Presidente, el Althing se
disuelve inmediatamente y se convocan a nuevas elecciones parlamentarias. La
Constitucién austriaca establece un procedimiento similar en el articulo 8, inciso
8, el cual sostiene que el Presidente de la Repiblica podrd ser revocado antes
de la expiracién de sus funciones, si ello es decidido por votacién popular soli-
citada por la Asamblea Federal, luego que el Consejo Nacional haya votado una
resolucién en tal sentido por los 2/3 de los votos, en una sesién con la presencia
de, a lo menos, la mitad de los diputados en ejercicio. El rechazo de la revocacién
del Jefe de Estado implica la disolucién del Consejo Nacional y la convocacién
a nuevas elecciones.

La responsabilidad politica del Jefe de Estado se realiza en forma indirecta
en Francia. Ella se iniciz por un voto de censura contra el Gobierno por parte
de la Asamblea Nacional, la que toca indirectamente al Jefe de Estado. Este
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Gltimo puede disolver la Asamblea Nacional, situacién ante la cual es el pueblo
quien dirime como &rbitro el conflicto entre Ejecutivo y parlamento. Si el pueblo
mantiene la misma mayoria parlamentaria, ello significa un voto negativo respecto
del Jefe de Estado, quien deberia hacer dejacién de su mandato (23).

De esta forma, la disolucién del parlamento por el Ejecutivo en ciertos -

regimenes presidencialistas parlamentarios o semipresidencialistas implica el ejer-
cicio de un poder el que lleva consigo la consiguiente responsabilidad politica,

la cual se hace efectiva por el vinico soberano en una sociedad democrética: -

el pueblo.
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