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1. Introduccion

El objetivo de este articulo es el de determinar el sentido y alcance que tie-
nen los tratados internacionales en el ordenamiento juridico chileno, ya que en
nuestra Constitucion Politica de la Republica no hay norma expresa que le de
Una categorfa determinada entre las fuentes del derecho, por lo que ello debe
determinarse por via interpretativa.

el esPl:ré gﬂgt(iitebe.mos partir del}lgcho de que en’el. ordenz'ir.niento juridico nacio-
exstengiy g0 (l)ltcujn Politica la unica norma juridica hablhtafla paradeterminar
duccign e o éas flo&'mas de der'echo internoyaque det.e.rmma el mocflo de pro-

Mdameny] c,o nrOitan olasde validez, vigencia y aplicabilidad. Ademas lg .Carta
Normgg interr;aciono 1Horrna fundaTner‘ltal de.:l derecho estatgl, pqede remitirse a
MO S I rorm, ales que le son indisponibles en su propia W{al%dez y vigencia,
el derech, conve ° le 1us cogens, el derecho consuetudinario internacional y
N2 de las fe fcional internacional, siendo los tratados internacionales s6lo
erefr, - 1es del derecho internacional y la tinica a la cual la Constitucién

©8UNQUE e | pracrion trise s e S i
Practica jurisdiccional, la judicatura ordinaria aplica tan-



242 | proCESsO CONSTITUCIONAL
to los principi
Cc"“Sidprmup[os de ius cogens como el derecho cons
o “Cerandc; que arr_1bos Se incorporan automa[iCa;etudinano i
: p ap en lorma directa, a su vez, el Tribunga] Con €nte 5) de,.ememacio
Perspectiva respecto de los principios de jus cogen ftltu(:ional a ¢ho inge Y
- s2 Su My,
Agreguemos que las obhgactones €manadas de el %'
Ntratadg
Ovij

Y atodos sus 6rganos, incluso an
- : tesde que dicho do Es
t ne
virtud del articulo 18 de Ia Convencién de Viena :;!l? dha A Sidol:;?lﬁal |
re de l '
recho g, o Cado,en

el cual dispone:

IL(J)n Es;lgdo deberdabstenerse de actosenvirtud de
yellinde un tratado: a) si ha firmado el tratado o ;Cua[esse frus
da Canjeado 3
inst

actos que frustren ¢] objetoy fin de] tratado3
Lasoberania '
estatal no es s6lo el princini
normas que integra > €'Principio que fundamen ;
norma que habiﬁi 1: a‘;,lls;ie.?ﬂ;mo Juridico interno sino c;ﬁﬁ:sfi,‘?zdef
5 d 11 e . . €nes
Internacional que le indi ~enormas juridicas proveni
4 SON indisponibles e g, validez v?gencia]emgs de? erecho
, Yy eficacia, quebs

1. SentenciadelaCo
rtede Apelaci
de 20 i Pelaciones de Sany; o
ik 0‘?. co.nmderandos 3°y 6° Revis Sanuago’ RolN 146-2006, de fecha 31 dejuli
€Xl1s, Santiago, 2006, pp, > a Gaceta Juridica N°313, Juli i
7985.2007 . s PP- 243~ 254 Co : ,Julio 2006, Ed. Lexi
» considerandg 14° ¢ rte de Apelaciones de Santiago, 2009, rolN'
20083, considerando 10°; Cope done de Apelaciones de Santiago 200g9 "rol N° 2495
considerando 15°, Sentencia g [ae Apelaciones e Santia ZOgId 1 N° 7816-2009
Caso Molco, de fecha 13 de di; Corte Suprema de]usu‘c'go's | b 1 N° 559—0?
Corte Suprema de Justiciy Salalembrecle 2006, consig ia, Sala oPenaI, RolN°5 -
considerandos 31 -33, Sel‘;len -Penﬂ‘ Rol N°3125-0:rfjndos iy SemcszOW
Caso Chihuio, de treinta de n(c)la,delaSala Penalde |, C' efechal3de marich 1e32-98‘.
-37°,40° 41°,43°.44, 480 Con:';mbre de dos ;] sie,f rICESU!::;'Bma;jRol ﬁ 0_14% 36
» consi randos i 4
NS5 aprerma. 2008, rol Ne 159 708% 2007, rol No 34533006, considerando ¥
- N CDn$|derando 170, 20 E couﬁlderando 310_ : - 2011- ml
Suprema, 2015, Rol N° 17'393'20i 10, ro] pyo 9474 b Com? Suprema: g
Sentencia del Tribunal Constjgy,; 3,de 18 4o n0",1.8[1][-)2009, cons:derapdo 13 i
considerando 10°. clonal, Roj o 261514 1:; e COnsxderm; 2014,
3. Corte de Apelaciones de Sanyj, 0 de30 de ogrrhreds
: g0, 2
96y 97; Cortede Apelacionesdes, ..~ oI Ne 1] o 36°.
Corte de Apelaciones de Santiag, aznt;l;go.zmﬁ' rolghfol -2003, considerandos 37" 1320:
» U006, ro] No 5937 2;{?279-2006. consideran ;30
K 6 cancidarandps IZOY ’
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nala aplicabilidad deellas cuando se incorporan como

etermi 2 :
solod ional al ordenamiento nacional de acuerdo alas reglas

nalint
ucionalmente.
do tratado intemacional. que se incorporaal derecho interno por
! io Estado en el ejercicio de su soberania representa un limite
(cision del Pr(;}:lomo que el Estado ratificante asume y se autoimpone, con el
ptermo 0 heteéir ue en el futuro se dicten normas violatorias de dicho tratado,
Jciodeim q tucionales, lo que para tal supuesto implica que un tra-
; n;}’l‘l’;c Ifmite al futuro poder constituyente que introduce
.dasa diC

I

: n
gitucio
: dasco tit

53
Asu vez, to

mas consti
ijona como un

ha Constitucion”*.
.iadesde fueradelderecho interno con calidad de limite exterior

los actos propios (venire contra factum propium non valet), el
t6 libre y voluntariamente con ese alcance “no esta habilitado
és en su Constitucion normas que contradigan su conducta
5 sin violentar el derecho internacional y generar respon-
tado, ademds de violentar el texto constitucional

udo (-
enmieD
Eliratadoact
yporla leon’a'de.
Fstado que S€ limi

ra incluir despu
imemacionalanterior” :
abilidad internacional del Es

ensuarticulo 54 N° 1, inciso 9%
Laaplicabilidad es la cualidad cuya consecuencia en una norma presupone

como condicion la validez y vigencia de ella, cuya consideracion transcurre por
doscauces normativos. El primero, el que determina directamente la Constitucion

parael derecho interno; el segundo, el disenado por la Constitucion para que las
normas producidas en el derecho internacional de acuerdo con sus propios modos
de produccion normativa resulten aplicables en el ambito regido por el ordena-
miento estatal, pero indisponibles para el Estado en su validez y en su vigencia.

Sobre esta materia el Tribunal Constitucional erroneamente confunde la validez
deltratado que es otorgada por el derecho internacional con la aplicabilidad del
raadoenel derecho interno que deriva de laincorporacion del tratado conforme
il procedimiento determinado constitucionalmente®, lo que es inducido por el
tmorenqueincurre Teodoro Rivera y parte de ladoctrina constitucional chilena’,
Toessostenible que la validez de un tratado dependa de la Constitucion.

e
¥ Bidart Campos, German. 1995, pp. 259-260.

. rﬂff*m Campos, German. 1995. p. 260
- Tibunal Constitucional Rol N° 1.288-2008, considerando 41°: “(...). De este modo,
do el profesor y doctor en derecho Teodoro Ribera, “la validez del

tal como lo ha sosten;

lrata i gz R

e :; deriva de Ia legitimidad otorgada por la Constitucion y es en ese marco y res-

enviad 0aaquella que el tratado internacional puede tener vigencia interna” (Informe

* hﬂala Cqmlsidn de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado,

i ha9de diciembre de 2006, p. )",

- River " z

tiori aoNe“ma_ﬂﬂ. Teodoro (2007). Los tratados internacionales y su control a poste-
Por el Tribunal conctitneinnal” en Revista Estudios Constitucionales Ao 5 N°
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» Asimismo, consideramos incorrecto hablar de ;

lre acion ala ley, como a menudo expresa el Tribunal Cq er quiq gy
ando la afirmacién de que el tratado tiene “rango” supe DStitucigy,
Tor g

8

: a
expresio “ " # E g
up nes “rango de ley. y ﬁ‘:erza'de ley” sélo son Predi uaj a]a“arrm
c(]: € emanan del ordenamiento juridico que tiene como f, Icables 4
onstitucion estatal, laque determinalos modos de prody, uente g, val
CCién de Ide,
en .

normativos infra constitucionales de derecho interno. El r4 e

Pr(leceptlos legales, que son generados conforme ala COnsLiuT f_g del : gtladOs
colegisladores, los que expresan la volunt : 10n Aa]

’ ad unila 0T log gy,

teral de] Estad, 50rganoS

yendo fuentes primarias del ordenamiento juridico naci \ Cong:
aClonaLu"ade[ Nstipy, |
erminada

fuerzg de ley tanto en su dimension pasiva como activa, la qu
relacion a otras fuentes del derecho generadas unilate’ra]g1 € e manjfipg,
f.ornformc ala Constitucion, quesoninfralegales, vale decir ceome Pore| Em;n
inferioresa la ley en la gradacion de fuentes formales internas : S uen dog |
:jmemo juridico, determinando la fuerza normativa superior d e]d‘Choordena‘ ?
; ela potestad reglamentaria. El rango de ley es el presupuesmena ley respeq
da altrlbucu‘)n de la fuerza de ley como asimismo para la asignacicjec:isario Pan |
[ ¢ ley que el ordenamiento juridico estatal le otorga a los enuncri1 de s |
demendo presente su posicion en el sistema constitucional de fu a0 leg |
el ordenamiento juridico del Estado. nies o ’
. A dllferenc iadelaley, l.a fuerzanormativadel tratado viene dada porel d
: rnacional que de'termma su existencia, validez, vigencia, la cual no o
uerza normativa derivada de la Constitucion Estatal. El tratado no ti S
fuerzade ey, sino fuerzanormativa d o
! tivade tratado, la cual puede opo
de generaci6n unilateral del Estado cuandé) dicho tratad 21 ng;seg sl
validamenteal ordenjuridicoi ; bl e
ointernoconformealos procedimien i
. - tosdeterminados |
por la respectiva Constitucion, sin que j
( ion, porello deje de ser tratado internacion!
ma%elrodr:; sg fuerz.a normativa de tal, la que vincula al Estado, a todos sus 6rganos
y ades, mientras el tratado no sea eliminado del ord iento juridi
conforme a las reglas del mi e
e lslmo tmlf'ido olas reglas generales de derecho intem# |
i que asume la propia Carta Fundamental en el articulo 54 Nl |
inciso 5°, introducido por la reforma de 2005 |
. |

El articulo 54 N° 1, inciso 5°, impi ; :
terno, incluidaunareformaconsti »impide la adopcion de toda norma de derechoit |
! itucional, que afecte la fuerza normativa del tratadd

iln tii'c”i‘;;'g:"g:;gees’g;:':garsofﬂfio vdlidamente al derecho interno. Elarticulo 3" |
’ ’ oeinterpretado en perfecta armonia con 10s articulos |

|

: C )
- ( ?}gl-nlalgg.,Enerelll:iéieitiﬁleof Constitucionales de Chile, Universidad de Talcs),
P godelare it v confvahdez normativa de los tratados en la Constituci®”
e smos en 1 derecho chivlemt]x_r;dneﬁlsa I:zlalidez de los tratados con la aplicabilidﬁ.d :;
ala Comision dg C;(;lsmucién, Legislacién.ajﬂzﬁp_ecnva sostiene en “Informe gﬂz:m
9 de diciembre de 06,p.7. ciay Reglamento del Senado, 4

fiosii

ngitucional d€

i Estado espaiiol po
aados vélidos, vigen

feViena sobre derecho
(nsitcion espariola que |

Vldery continuacion en vigor de los tratados, determina:
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culos de derecho interno al cum-

ner obstd
7 (noopo

s and ?, 12155 ; ntemacionales del Estado) y 31 (Bonna fide), de
P Sdue s ODLE lobrc perechos de los Tratados, por lo que la generacion
;E,ﬂiento ande yiend l° Estado de cualquier jerarquia y fuerza normativa
uwnveﬂim " unjlatgrﬂ 0 contraria a Jas normas de un tratado véilidamente
g n:ﬂ[ Jerech® mtf; [er;w’ vulnera tanto [a Constitucion como el derecho
_,L,n[of“;a jodl derech0 '0 on este ultimo €a50: la responsabilidad internacional
I,ﬂ-orpoc ) eneran 0 ple N0 de los objetos y fines de la reforma constitu-
o o ello s€ € :nterno con las obligaciones juridicas

£l €7 onizar nuestT® derecho! B .

l.mnaldfz Jel Estado g o

(o .14 por Ribera, no e

e o sostenido por Rib es_sostemble su apallslsd 154
Contae " estra Constitucion el que relaciona con el ar.tlculo 96.1 de
uesto que debemos interpretar un

ue parte del sup

Carta Fundamental de la misma manera como

lvidando que el texto cons-
4ticamente con todas las

9] inCiSO”, . aﬂola, Ya q

: uestra
mativo den : =
4 corriente de la doctrind espafiola®, 0

o debe interpretarse armonica y sistem
lo integran y teniendo en cuenta el objeto y finde la reforma

2005, y no en el contexto del texto espafiol, en el cual, en 12

onal el control reparador de tratados no ha sido ejercido en
décadas, precisamente para evitar la responsabilidad internacional
r yulneracion o eventual suspension de disposiciones de

tes y obligatorios para Espana.
5°. tiene su fuente en la Convencion

69, en sus articulos 42y 43, noenla

ilen

rctica jurisdiCCi
ltimas

fculo 54 N° 1, inciso
de los tratados de 19

a copio de primer texto.
de Viena de 1969 referente a la

Asimismo, el art

Fn efecto, el articulo 42 de la Convencion

1. Lavalidez de un tratado o del consentimiento de un Estado en obligarse por
untratado no podré ser impugnada sino mediante la aplicacion de la presente
Convencion.

2.Laterminacion de un tratado, su denuncia o el retiro de una part
tener lugar sino como resultado de la aplicacion de las disposicion
do o de la presente Convencion. La misma norma se aplicard ala
de laaplicacién de un tratado.

Asu
vez, el articulo 43 de la Convencion citada, precisa que

Lanulida s
alltis ed, terminacion o denuncia de un tratado, el retiro de una de las partes
pension de la aplicacion del tratado, cuando resulten de la aplicacion

e no podran
es del trata-
suspension

\
8 Riberg
, Teod
PP-419.441I0m' (2007), pp. 89-118. En sentido contrario, ver Jimena, Luis (2007),
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de la presente Convencion o d
e las disposici |
ran en nada el deber de un Estado de cumpl?;l :sgel tratad ,, |
el tratado ala que esté sometido en virtud del deo : Obhgaci(;n .
re

Om
. ng
dientemente de ese tratado. chointern, enunﬁ:;:h;

lonal

2 :.in tal pclrspcctiva, elarticulo 54 N°1,inciso 5°, de ny
stitucionaliza el derecho ional i io A
convencional internacional, impi fin Fundqm

rador d itucionali i :
¢ constitucionalidad de tratados internacionales. diendo ] Contrg, "

Asimismo constituye un error de Ribera conside "
amcu.lo 54 N° 1, inciso 5, de nuestra Constitucion lrar L !
co\egxs\adores“ por estar en una disposicion cons{isuol i
N‘amona\, ya que es sabido, pacificamente, que las diCIOHE.ﬂ o
vinculan a todos los 6rganos y autoridades estatales, irS\EIOLfil;;o

diccion ‘
: a}es, cuyas sentencias pueden ser también causan
internacional de! Estado. s eoPonsabiiy

diSpQSiciénd
ﬁm alos Ofganﬂ
ere al (o %
sI{es e un g

s érgan()sjun&

Un ejemplo practico es la sentenci
Arellano vs. Chile. encia de la Corte IDH en el caso Almonggg

En el caso chi C uc
ileno, conforme al te ituci
: Xto constitucional
no hay disposig;
Y disposicign

constituci
cional alguna que se refieraal control reparador de tratados mé \
, Masaine

\ i 7

dispuso con clari

Ua\l)ados s ‘ll'ﬁ:gsen su dT.exm que no habfa control reparador concretode |

o consm“doqule ‘mhg legislador era el mismo que habia aprobado |
nal al articulo 93 de la Constitucion, y consideraba qu |

la reforma de 2 ia atrih
.y Seha\ergg:;{:(; ga‘;;’flbambmdo all Tribunal Constitucional tal compe-
discutibley sinfun damemol “ﬂla\ Constitucional en una decision altament
N e e\n eule.xto constitucional, del cual debe partirtods
- P—— : & m1n§ lo dispuesto por el legislador, por medio
nos sostenibilidad via inte 0 &N Una interpretacién subjetiva, la que tiene ™
la Constitucion no autorizrf\:tilwa que la del legislador que consideraba qu¢
exto constituciondl, ya e Qontrol represivo al no haberlo establecidol
,y2 que el Tribunal Constitucional no tenia atribuid? di

cha competencia po
con{ormpe a nuest‘:a r(l\:n(::a Fundamental. Agreguemos adicionalmenteq¥ |
ucion, los 6rganos estatales solo pueden ejercer® |
0 -0

competencias expresamente atribuj

de la Constitucion, el Lextc:ila(‘)u:\i)u‘.dai conforme determinan los articulos6’y’

circunstancias ex\raord'mariaa; e i puede g
- Acello debe agregarse el self restreint 4U° e

ejercer el Tribunal Constituci

jerct unal Lonslitucional respecto de s mj : 5 rnind!

una inconstitucionalidad cuand ismo, debiendosolodel” deun
e Ul

0 en . L.
precepto legal este es contrario a la Cmdils e s legitr™

P
9. Ribera 2007b,p. 112

0 - . . |
nstitucion, respetando en dicho P ano®
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cias determinadas por la Carta Fundamental. El Tri-

ade c:om[;e - islador positivo, cuando actia como tal erosiona
rucion <510 cOMO un acto de potestas. No es casualidad, que se
se que abiws sliticosactualmente la restriccion de competencias
o lios™" nal a traves de una reforma constitucional, siendo un

P qibund asale itimidad con que cuentan algunos fallos altamente
W o dea e ¢ lenlasociedad chilena, porserun tribunal

al Constituciona AL IEH _
d;.-uubleﬁ fentemente el sef retreint 0 |a deferencia hacia ¢l legislador.
v ru

queun“ ot donen materia de control de constitucionalidad no se acerca
s spafiol, sinoalos textos constitucionales latinoamericanos de

~itucion : ' .
JWOC'OHSH;P;L y Feuador que contemplanal igual que Chile, un control preventivo
ja,Bol les en el texto constitucional, desde el cual debe partir toda

Jptral ion elaCOnstitucion)' nodepreconceptos sin base constituciona i
"‘"’Pwnlmn sedefiende desde el propio Lexto constitucional, no desde concepcio-
MCU?’;S‘W“S pre conceptos 0 pre juicios de los agentes de ejercicio temporales del
s supjetivs, P

il Consmuaonal.

| Lostratados internacionales después de la reforma constitucional

de 2005
Lateformade 2005, en materia de tratados internacionales, como ya hemos
ilado buscd armonizar el texto constitucional con 1as obligaciones juridicas

esdel Estadode Chile, buscé llenar diversosvaciosen la tramitacion

nemacional
Rlostratados internacionales en el proceso de suincorporacional derechointer-

wydurantesumantencionen elorden juridico nacional, modificandoel anterior
wicllo30N° 1dela Constitucién, actual articulo 54 N° 1. Asimismo introdujo la
rormadel actual articulo 54 N° 1, inciso 5°, buscando estableceruna coherencia
anre s reglas quee rigieran los tratados incorporados al ordenamiento juridico
flsoblgaciones internacionales del Estado contenidas en los articulos 42y 43
i la Convencién de Viena sobre derecho de los tratados, en concordancia con
lmnicglos 26,31.1y27 dela misma Convencion, impidiendo asi 1a afectacion
iﬁd‘i::ﬁﬁ. vigenci?\y aplicabiliQad de! tratado mientras estos formen parte del
itiosunil:?:; {ur(iidllco. para no incurrir en resppnsabthdad internacional por
W Trbunal Coilsst'e E_stado. Asimismo gtgblecm expresamentela com!agtencla
T llulcu)nal enel procedimiento df’ control de compatibilidad de
e, mediany ::l os tratados, al pomento df: m_corpqrarse estos al derecho
—_ C%?;rol preventivo Fie consmucmnahda.d que se concretaen
Rl e conpo] deY ella C_onsu_tucmn. En una perspectivacomplementaria
—— re[Dcor\stu.ucmnahdad feparador concreto y abstracto, inexis-
Mieuly g3 o 6 53 Ii:l‘;a ;E 2005, pero tinicamente para preceptos If:gales, en e.l
S en ung inge gla ;arta Fu'ndamenlal. De tales disposiciones consi-
rpretacion sistematica no hay nada que permita sostener que
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haya una expresion inequivoca del deseo del constity
a que el Tribunal Constitucional goza de competenci
P?stcﬁoﬁ delos tratadosinternacionales ratificados p
vigentes” como con entusiasmo sostiene Ribera. 10

& er u
or Chile Yquese ehiom
Ue

“

e
] Quan‘e

I‘Q]a
~ Elinciso 1° reformado del articulo 54 (ex articulo 5 Nire,
cision en su frase final, que es de gran trascendencia res

que el texto de este inciso anterior a la reforma en analisip
Interpretaciones, entre ellas la que sostenia que los trata
preceptos legales y como tales podian ser objeto de co

dad conforme al anterior articulo 80 de la Constitucis
Corte Suprema.

t(:)c) - Itrod € up

s seto ;ie 105 tragaq. Pt

dos iE[:Stabja a d.Sfmn

ntrol d maC“’hal&se X
€ constj Tap

tuc.

%, 13

Lanueva redaccion establece “que laaprobacién de un tratad

cada Camara de los quérums que corresponda(...) y se someters

o l'eql.lerira1 en
a los tramites de una ley”.

enlo perﬁﬂemt

La expresion “aprobacién de un tratado” y “se someter4, en lo
afirma 5910 que en el proceso de incorporacion del tratado, este requj
aprobactc.m de las camaras que integran el Congreso Nacional, para ?o :urelde :
cn.lo pertinente a dicha aprobacion se somete a los tramites de una ley, lo iy
plicita que un tratado internacional no es una norma creada unilatera)lrime?ll:e o
el Estado, c.omo son los preceptos legales, no debe su validez, vigenciay eﬁ:apc?;
al derecho interno, no pasa a ser tramitado como las leyes internas, las Camaras
s6lo aprueban o rech:?\zan el texto presentado por el Presidente de la Republicay
es este e.l que delerm'ma el momento de su ratificacién o canje de instrumentos
perfeccionando la vinculacién del Estado con las obligaciones juridicas ems-
nadas del tratado. Es evidente asi que el proceso de incorporacion al derecho
interno del tratado no sigue el proceso legislativo de las leyes ni es asimilablea
las mismas. Tal perspectiva era reconocida ademds expresamente por el propio
Tribunal Constitucional, conanterioridad a la reforma de 2005, aunque enun
perspectiva ambigua que, a menudo es modificada y acomodada para sosten
que el tratado tiene jerarquia de ley o jerarquia superior a las leyes pero infra-
constitucional, lo que nunca es razonado juridicamente en forma satisfactoria,
sino so6lo constituyen afirmaciones sin apoyo en el texto constitucional, enot®
palabras, afirmaciones pretorianas subjetivas, las cuales varian y se acomodan
de una sentencia a otra, con el unico objeto de asumir por decision propia !
competencia no otorgada por la Carta Fundamental'2,

pertingme-.

e
10. Ribera (2007b). p- 109. .
11. STC, Rol N° 288 de 24 de juniode 1999, considerando 6°
= e it '288-20?8 ,ddel 2009, en su considerando 43°, el que precisa:
ek reP e 201 s Jertrguaaseeh:;lramdos internacionales, luego de la reform? con¥’
titucional de 2005 aquey echo referencia, y no obstante haberse precisa®’
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tal de incorporacion del tratado al derecho interno

el ezidﬂ jurldica de los 6rga}nos estatales de vincularse por
B ala bliga s contenidos en el mismo, una vez que el tratado se
ode 12dos norm %vc::orp orado al derecho interno. Desde dicho momento,
s enun® vglidam‘{ﬂ‘e in ueda vinculado por las obligaciones contenidas en el
e s €O Pn-tonqto del tratado sieste tiene tal fecha; desde que el tratado
JEst 25t ¢lvencimi® o tal procedimientoy se desarrolla conforme a la Con-
udo i, 5L €St :;1d1fr11ue ocurrird en el momento en que conforme al propio
séd{“n 4e Viena 1, 1 | derecho internacional el Estado queda definitivamente
ancld 1o reglas At do conforme al derecho internacional el tratado
m“’do 01 dodel tratado; 0 €ud
dgj‘ﬂncu d Jerarse nulo . 3
Jaconst do forma parte del derecho interno, el Estado, ni ninguno
Mientras ] eratad’ oner unilateralmenteacerca de su derogacion, modifi-
s, puede disP mo lo establece expresamente el articulo

deSUSdrg - esua licacién, co p B
uspe 500516‘1‘ Conitimdo“' en plena armonia con los articulos 42, 43,
ncis

onvencion de Viena sobre Derecho de los Tratados. Tales
LY iones que el Tribunal Constitucional debe aplicar, ya que estan
llcalsupfemada constitucional. Tal obligaciénjuridicaco nstitucional

piegdaspor anosy autoridades del Estado, impide determinar laconversion

doslosorg i i « » inter-
i Tlt:ua[ados através de una varita magica en “leyes”, normas de derecho inter
e 10!

adas unilateralmente por el Estado, vale decir, alterar sustantivamente la
e . ;

::ximleza formay efectos juridicos de un tratado, y también impide que, en otro
pasemagic;o se les dote de “fuerza de ley”, desconociendo que el tratado cons-

ma creada por el derecho internacional y no por la Constitucion,

tituye una nor : ; D Haclo:
dererminando el primero su validez, vigenciay fuerza normativa. La Constitucion

silopuede dotar de calidad de leyes o preceptos legales a disposiciones de dere-

thointerno nacidas de acuerdo a las normas de produccion dete rminadas por la
Constitucién, pudiendo solo a ellas dotarlas de fuerza de ley, que esun con_cepto
sshoaplicableanormas nacidas dentro del ordenamiento juridico estatal, teniendo
ademés presente que la fuerzadeley, determina su gradacion dentro de las fuentes
formales internas, respecto de normas infralegales.

—_—

acarado con la modificacién de la frase final del inciso primero del N° 1 del arﬂtlculo
54dela Constitucion (“...se someterd, en lo pertinente, 4 los tramites de una ley )&“e
3queéllos no son propiamente una ley, como ya lo habia por cierto emendndq esta l :-
gisfmlurh (Rol N°288), ello no es 6bice a que, en cuanto d su rango, este Tnbun’a» ha
estimado que deben sujetarse a la Carta Fundamental”. Agregando el fallo en andlisis,
ehsuconsiderando 47°, que “El reconocer que un tratado internacional no es lo mlSIl\'IO
ue unaley no impide que éstos puedan asimilarse y que ambos queden cc')mpremlu‘ os
enla categoria de “precepto legal”. “El reconocer que un (ratado internacional no es lo
" SO que una ley no impide que éstos puedan asimilarse y que ambos queden com-
Prendidos en la categorta de “precepto legal -
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Porotraparte, la inmeljlsa mayoriade la docmring .
tratadosy leyes, como también asume que son reglas jurg Ocelgy
ordenamientos juridicos y que, incluso tienen grap e o hagiy
de incorporacién al ordenamiento estatal que ng e o : a,
son de todos conocidas. o

E| Tribunal Constitucional en el considerang,, s h
1,288-2008, esboza como func?a.memo, para otorgar fy
tratados, con el objeto de posibilitar el control reparq e

i : Concre precepfo l
lidad de los mismos, que: o
(...) si se requiri6 reformar la Constitucign para
que podia pugnar con ella, es evidente que un
go inferior a ella, rango de ley, y sus precepto
mente susceptibles de ser requeridos de ina
cumplan los demds requisitos que la Consti

de .

tratado ml:“sC"bir ny

S SON Precer, . clona];, &

plicabij; eptoslegaﬂ Mg,
i lhdad, en la eSpeﬂec

tucion establece e, idaquet

Parag,

Dicha afirmacién no es evidente sino una afirm
inferencialogica,yaquelotinico que demuestrala afir
titucional es que la Constitucion tiene que hacerse
para que este entre al ordenamiento jurfdico, lo que s
incompatibilidad, no es el tratado al que no se le muy
modifica es el texto de la Constitucién para hacerla
yaque es la Carta Constitucional la que no puede
tratado que se incorporaal ordenamiento juridico, ya que ello generarfa
sabilidad juridica del Estado conforme al articulo 54 Ne 1° inciso 5°, comoc;p

los articulos 42,43, 26,31.1y 27 de la Convencion De Viena sobre Derecho g
los Tratados.

r:c1§n sinjusnﬁc%
aciondel Tribunallén .
compatible gq 1 0
e reforma g
€ve niung co,
Compatible cop ¢| Primer,

estar en discordancia cong

ma. 10 que&

Tal perspectiva est expresamente reconocida por la Jurisprudencia de
Tribunal Constitucional en su sentencia Rol N° 804, considerandos 4° 5 ks
que determinan:

Eneste sentido, laregla de oro en la interpretacion internacional estd dadipr
elarticulo 31 N° 1 de la Convencién de Viena, la que ordena que: “untrats
deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y ““““dij“;
cuentasu objetoy fin”. Estaregla, a su vez, da aplicacion alanorma COWW
en el articulo 27 de la misma Convencion, segtn la cual todo tratado en

obliga alas partes y debe ser cumplida por ellas de buena fe.

Que, indudablemente, el intérprete en general y el juez en
realizar los mayores esfuerzos, dentro del ambito constltucmdo concilizn®?
rar cumplir de buena fe las disposiciones y los fines del tra\lf}1 rié“ doaquel®
sus disposiciones con otras normas del Derecho Interno, pre

paniculﬁf i
nal, para P

Enelcas(,de ‘

\
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monicen L0 derechos y obligaciones que del tratadg
aciones U ° 1 el orden juridico chileno.
inltﬂ’relvonal se derivan
pterm®® rioridad jerdrquica de la Constitucién sobre e] de-
u ieonal jmplica una concepcidn que no es sostenible
| por no tener fundamento en el mismo, ni puede
: onstitucionales, porque el control de compatibilidad
aadoz‘ C s no determina jerarquia superior de la Constitucién
A ciony tfa;ahgmos explicitado, la jerafquia s6loes p(:)sible dedeter-
Ao, mo Jicasque pertenecenaunmismo ordenamiento juridicoy
&‘-i’zf;ﬂgnoﬂnas juridic odo de produccién normativa de una norma superior
P

lidezy ™
jonenst \;aes ol caso de los tratados.
uen

'iz.ﬁnn.lo onesumodo de produccién determinado po'r‘la CartaFunda-
* sdon® i cho internacional y su modo de produccién normativa, la
qoporelder vigenciay eficacia. Tratado y Constitucién son normas
ina Suvahde;;ie ngt os juridicos diferentes. La Constitucion s6lo deter-
e dg?ﬂiif;?: de incorporacion del tratado al derecho chileno, pero ello
Sl proce ! ierarquia normativa de uno sobre otro.
yladice sobre ) han intentado desarrollar un razonamiento para sostener
Algunos autores 12

homologarse los tratados a los preceptos legales solo si existe un fin

opueden 10 licitarse y someterse a la critica cientifica'®, el razonamiento
ko Qe debz: xge no hay impedimento para que las materias de ley puedan ser
;ﬁv;:rzlal“ [f;wdo,lo quees obvio,un Lratadq notiene limite material filguno
ryularcualquier materia que en el derecho interno seg’tratada por distintas
fentes formales de derecho interno, sea esta la Constitucién, las leyes o los re-
jimentos, pero Una vez que el tratado que contiene tales materias se encuentra
wporadovilidamenteal derecho interno ninguna reforma constitucional, ley
v norma interna, pueden afectar su contenido material ni las obligaciones
juificasderivadas del mismo para el Estado Parte, ya que el contenido del tratado
welapotegido por los articulos 42, 43,26, 31.1y 27 de la Convencion de Viena
rasehalados, como asimismo porelarticulo 54 N° 1, inciso 5° de la Constitucién,
whtanio dicho razonamiento no es plausible a un Estado que cumple sus obli-
gfdones internacionales de buena fe y no opone obstaculos de derecho interno
damplimiento de tales obligaciones internacionales, cualquier otra conducta

¥earesponsabilidad internacional del Estado, lo que hace inadmisible la ac-

va
. nal internac

C .
onstitucion?

Tanarg
: “ltﬂﬂaf del Tribunal Constitucional, caso Jeannye Meneses Cubides, Rol N° 804-
1Gelecha 28 de diciembre de 2007, considerando 4°y 5°

1. Nufy ;
k 2, Manuel (20]0). “Sobre la declaracion de inaplicabilidad de los tratados in-

. : .
nslil&m.‘ es. Un estudio en defensa de su fundamento y legitimidad”. En Estudios
Clonales, Volumen § Ne 2, pp. 431-464.
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cién de inaplicabilidad por ingonstitucionallidad’ COMOlohg ¢ s por la Corte ID'H”,. £emo asimismo, asumido por la
del propio Tribunal Candettuciomnal SR 20152, OStenig, " iones O“S“It,stro ‘Tribunal Constitucional®. _

Ental perspectiva, no esque el Tribunal CO“SlituCional " Ny S ﬂl‘:u Jenci de nu ferente, €St caso,deun tratado, noimplicala nulificacién
trol de constitucionalidad reparador conFreto amaterias que en Xteng s ;-;ﬂiP apﬁcacién pre er’urf c{icas de derecho interno que entrenen conflicto con
son de rango de ley y que han sido asumidas por un tratadg l‘an{? deretho i;lttm 12 it qormazflo s6lo determina la aplicacién'prefereme de las normas
quedar dichasmaterias incorporadasal tratado vigente, el]ag no puCad »Sing ql?“ ;,écf"f;as del mlfof“("fecte lavalidez, vigenciao aplicabilidad dela norma interna
unilateralmente por ningun érgano estatal mientras e] tratadg g ed -nsmfec €4 s;s‘now o8 uesed nque no entranen conflicto con los deberes juridicos de
el Estado Chileno, porque asf lo ha querido el Estado chileng "‘nculam;a"% dﬂ“: euashipétesje c;leb uena fe, sin oponer obstaculos de derecho interno
soberanfa, alincorporar el tratado respectivoal derecho interng l,oesn ejercigi, d‘f’i ;:';pm con los trat2 0s
mativos que antes tenfan fuerzadeley adquieren ahora fuerz, n’orm:i“nc- OSn:: ; ji:(ho cumplimiento: TR T escatiadn, s considiss e gnsl

Sin embargo, debemos explicitar que si el contenido Mater; ety 0 cscartada la perzgida d dealguna formade control (reparadora) de consti-
constituyen atributos y garantias de derechos humanos, en dichanal de} tratg cubrirse]a necmdos Jo que justificarfa “la extension del concepto de pre-
otro principio consagrado por el derecho internacional de |os dere:;,:,?{lla‘ o maonalidad delostra "
que nad'a ‘uene que ver con el r‘ango 0 ]e.:rarqula' de las disposiciones no::;a oy, ——— 1 rales de Naciones Unidas, articulo 5.2; la Convencion sobre Derechos
el principio favor persona, debiendo primar la interpretacion que Mejor g g sodale_syc“l‘“{a :f, la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Dis-
garantice los atributos y garantias que integran el derecho considerady valig;",) d‘,m.m(”g:icc:n(:m la Muijer, articulo 23; en la Convencion contra la Tortura y Otros
la interpretacion que expanday optimice en mejor forma los derechos, Co’mo rui“-"’ ;g;:;t;ems Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion Interamericana para
mo, cuando se interprete una limitacion o restriccion de derechos, se debe Opta:m Hliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapa-

la interpretacién que mds restrinja d.icha limitacion; por otra parte, este princig?o
tiene una vertientenormativa, que dispone que cuando existen diversas normasqe
regulan uno o mds derechos, debe aplicarse la norma que mejor asegure y garani
los atributos de los derechos, con independencia de su nivel jerdrquico. Tal princip
se encuentra asegurado por las reglas de interpretacién contenidas en elarticub
29, literal b) dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y endiverss
otros tratados'® postulado desarrollado consistentemente en casos contencioss

15. Primera Sala del Tribunal Constitucional, inadmisibilidad de inaplicabilidsd Rul
N°2789-15 INA, de 25 de marzo de 2015, considerando 7°: “(...) respecto deml?c‘ssp?d
nacion del articulo 14, parrafo 3°, de la Convencion Internacional de’ los D;t;ehu
Nifio, se configura la causal de inadmisibilidad del numero 4 del amcul(; - 3
Orgénica Constitucional de esta Magistratura, toda vez que una norma términosti®
ratificado por Chile no constituye “un precepto que tenga rango 16331 en
que pueda promoverse a su respecto una accion de inaplicabnhfiad - i Osicioucid‘
“Ademds, el ejercicio de un examen represivo de constitu cion.allda{i delicapl)'fa cont®
tratadosinternacionales por parte de este Tribunal Constitucional 1mil:m y ind®

los compromisos internacionales suscritos por Chile sobre forma;:v " cons
los tratados, infringiendo de este modo el principio “pacta sunt S;ramdosv o
en el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los\‘tica e Repl?
relacion con lo preceptuado en el articulo 54 N°1 de la Carta POY
(Resoluci6n de Ministros: Marisol Pefia T., Francisco Fernan(:lei E’)
G., Nelson Pozo S., y disidencia de Ministro Domingo Herndn erechos .
Elmismo postulado se encuentra en el Pacto Internacional de«? eDercchO e
cosde Naciones Unidas, ensu articulo 5% Pacto lmermxciomll o

16.

1968 |

dad. articulo VII; y en 1a Convencién sobre Desaparicion Forzada de Personas.

11 Véanse, por ejemplo, Corte IDH, Caso Las Palmeras vs. Colombia (Fondo), Sentencia
4l 6 de diciembre de 2001, serie C, num. 90; Corte IDH, Caso Bdmaca Veldsquez vs.
Guatemala (Fondo), Sentencia del 25 de noviembre de 2000, serie C, num. 70 (alcance
del derecho ala vida en situaciones de conflictos armados no internacionales); Corte
IDH, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia (Excepcion Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas), Sentencia del 1 de julio de 2006, serie C, nam. 148 (prohibicion del
trabajo forzado u obligatorio); Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica ( Excepcio-
nes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 2 de julio de 2004, serie
;5:"(1:07 (relaci?n entre lalibertad de expresion y lasociedades democriticas); Corte
¥ asodelos “Nifios d.c la Calle” (Villagrdan Morales y otros) vs. Guatemala (Fondo),

encia del 19 de noviembre de 1999, serie C, N° 63 (derechos especificos de los

m .
vs ;SYﬂll’laS, menores de 18 afios); y Corte IDH, Caso Comunidad I ndigena Yakye Axa
" draguay (Fondo, Repara

CN125(4 ciones y Costas), Sentencia del 17 de junio de 2003, serie
Artavig Mu;{l“h" alapropiedad comunal de los pueblosindigenas); Corte IDH, caso
N5 parra[‘(’))’lztzr?s Vs. Costa Rica, sentencia de 28 de noviembre de 2012, Serie C
sy Costag, Senter‘lcci:ne IDH, caso Atala Riffo y nifas vs. Chile, Fondo, Reparacio-

00 sefalar 1oy, del 2_4 de febrero de 2012. Serie C N° 239, parrafo 84; para
i“'lnﬁn Conslgxlmj‘: gecr:l-lenmas en la materia. Entre las Opiniones Consultivas ver:

W 1/82. “otros tratados. Objeto de la Opinion Consultiva de la
as (,'\ alo 48, Opinion Consultiva OC-5/85, La Colegiacion Obligatoria de
Pimfos > 13y 29

8 5, 032, 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), nota 232,
. nlenciadel-l. 3
; tib o
:l‘:nglderando 730‘-1;1:&1 Const1luc1onal, Rol 1361-09, de trece de mayo de dos mil nueve,
o |

14845 il nyeye é: tencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 1191, de 19 de mayo
deSde octu'bre les lgﬂando 19°. Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°

€ 2010, considerando 25°.

M
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acia]

consmuye . aﬁc; ;{:i €cnicamente no corresponde 5 najl
b s, 16n de Principio sip respaldo ep 1a "1y r
cumplisse gl c ;)q;leafecta lasobhgaciones juridi csde>on i ma%n

lirs na fe, lo que - -
Y un ilfcito Internacionga] G e o :

li I Slad()
f:dng)g Sjg: neelarticulg 27 dela Conlzrerr:lclieor:(:is %::]llgacmnesl - Cigenera
: Mas constituye vulneracion directa de | . b?‘e Dere Tl
»INCISO 5°, materia 4 13 cualya nos hemos refee:dgonsguuglé lcll(;ls a
suficie 0

sectolr)e:;?: gnrf:epectcllva fue expresamente asumida por ] gobi:rtn "
s : nFa 0s en el Senado en ] Primer tramije co 9Ylos diverso
constitucional de 20052 Nstituciony) de )

" OFreréte alancontundente evidencia, lasentencig RoIN°1,28g.;

PInion aislada del Senador Hernan Larrain,ala que se hg 08, rec,
carta de triunfo de apoyo a sus consideraciones, 1o que so]oce referenciac
en que incurre el Tribungl Constitucional, el cual es acudira la i‘onﬁ 2 un i,
Personales aisladas de mie ¢ w2 Opinig

I fur » N0 siendo historia fided;
constitucional respectivo por no constituir unacuerdodel 6

derivado, para quienes gustan del originalismo.

Ademids, cabe afirmar que la Constitucion parte de la base que cady Organg
estatal y autoridad cumple con las funciones y atribuciones conforme disponey
las reglas generales del articulo 6° y 7° de la Constitucién, en tal perspectiva, |
texto constitucional determina la legitimacion activa de los 01ganos que pueden
concretar el control preventivo facultativo de tratados y los casos en que los
tratados pasan por un control preventivo obligatorio de constitucionalidad, e
ambos casos los 6rganos y autoridades respectivas deben realizar sus cometidos
conforme ala Constitucion, los que si se realizan correctamente no deberiahaber
ningun conflicto entre la Constitucion y los trgtados incorporados 1a(I:ord:;a(;
miento juridico. Tanto el Presidente de laRepuiblica como.las ramas d; (ljxrxllime
Nacional tienen el apoyo juridico necesario para tal objeto, cor'nolcr:::1 troldei
queda abierto el acc.eso alas min’orias Parlzlmemanas parz ;e;l:g;:r?os il
Tribunal Constitucional. No estd demas senalar que, som Eforme e
un control preventivo obligatorio todos los tratados que, co

ratados it
En Estudios

9 e hA u l Z“ H) “S b . s -
)' la dec]araCl()n de map ;
1 . Nun Z, anue ( obre l(:a] )ll (la(l de 105

Constitucionales, Volumen 8N°2, pp. 431-?64.'
20. Segundo Informe de la Comision de Constituci
' pp. 188 yss.

ia del Senado

on, Legislacion'y Justic
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_— aprobacion de ambas ramas del Congreso Naciona]
r

deben pasderecho interno.
el 1odavialas facultades del gobierno como Tepresentante
ued.alrl modificaciones a los tratados, plantear denuncias e
o par 'de doslea;llos’ ajusténdos'se a llas normas del respectivo trataq, 0
cola auli adel derecho internacional,
eneralés teria de denuncia de tratados queda claramente re.

. ma
ecnvla ‘;’; N° 1, inciso sexto, de la Carta Fundamental reformada
ticulo g

| determind:

e al Presidente de la Repuiblica la facultad exclusiva para denun-
Corresponce etirarse de €l, para lo cual pedira la opinion de ambas C4mg-
carun yratado 0T en el caso de tratados que hayan sido aprobados por éste.
ras del Congi’es(;:nunda o el retiro produzca sus efectos en conformidad a o
Unab‘;ez%\;ee :el tratado internacional, éste dejara de tener efecto en ¢] orden
esta eCl

juﬂdico chileno.
séptimo del articulo 54 N°1 de la Carta Fundamental:

It}
¥ Tﬂl pel’SP
a

il
ent
..mdﬂ
L el cua
o 000

Asuvez,el inciso

«fn el caso de ladenuncia o el retiro de un tratado que fue aprobado por el Con-
E;; ¢l Presidente de la Republica debera informar de ello a éste dentro de |os
g:lincle dias de efectuada la denuncia o el retiro”.

Laprevalenciadel derechointerno sobre lanormas del derecho internacional
/idamente incorporado al derecho interno, por mas que se ha.ga efectiva (lo
qenoimplica que se haga vilidamente), constituye una violacién de normas
inemacionales incorporadas al derecho interno, y por ello, una transgresion al
derecho interno y a la Constitucién, un debilitamiento del Estado de Derecho
yunaafectacion de la seguridad nacional como del honor del Estado de Chile,
wmolo reconoce la Corte Suprema chilena en fallo Rol 5.566 de 26 de octubre de
1995, considerando 14, el cual sostiene:

Lo anterior, es sin perjuicio ademas de reconocer que se comprometeria la
seguridad y el honor del Estado de Chile ante la comunidad internacional
“comose destaca en lasentencia recurrida- si este Tribunal efectivamente pres-
cindiera de aplicar las normas internacionales cuando ello fuera procedente.
Pues, esun principio reconocido universalmente que las naciones civilizadas
0 pueden invocar su derecho interno para eludir las obligaciones y compro-
misos internacionales asumidos por dichos tratados, lo que, ciertamente de
Producirse gf debilitarfa el estado de derecho.

E i . 0
de el:lla iSma perspectiva la Corte Suprema en sentencia rol N 24,344‘d;l
0de 1995, confirmé por unanimidad, la sentencia de la Segunda Sala
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de la Corte de Apelaciones, Rol N°

, 3396.
cuyo considerando cuarto sefals: 9% de fecha 22 de diciepy)
re de

199$

Que una vez incorporado al derecho interng |
b}lena fe de acuerdoala Convencion de Vi 0 los tragy
vigente en el pafs..., debiendo aplicarse suena Sf)b!'e
e.llos establece que el tratado debe interp retsaaruculo
tido corriente que haya de atribuirse 5 los tén;s edeb
de éstos y teniendo en cuenta sy objeto y fin Alnos d
queel Iistado no puede invocar la ley intemé p::l‘;iz, ‘?1 articuly 3 :somexte
lratgdo »asuvez, el considerando quinto agregaba: uudlr el cum hmi:ahl»;CE
nacional se aplica preferentemente a 1 ley interna : Que la conven €Nl g
denunciado por el Estado de Chile o pierda validez’ ir::::r:ras el traty d lgm.
aCiOna]. Seq

Por tanto, cuando se desee quedar fuera de 15 obligaci
disposiciones de un tratado, no hay que recurrir a Ia vilag?cu-jn d.e .
constituyente interna, salvo para armonizar la norma imerneangla[lva A
para otro objetivo son ineficaces, s6lo cabe recurrir a I via Cion la del tratagy,
procedimiento de denuncia del tratado de acuerdo con Jas normm-m‘dom"l e
internacional, asumiendo el costo politico, juridico y, a veces eco!::;s ey
matico, de la respectiva decision. micoy dipl.

0s debe

Ne
Der, Um li

¢cho elog TE;;:sede
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El sistema de control de constitucionalidad desde la entrad, en
vigencia de la reforma de 2005

3.

La reforma constitucional de 2005 innovo en la regulacion constituciong] de
los tratados, estableciendo expresamente y tinicamente el control preventivo de ellos
conforme determina el articulo 93 N° 1y 3 de la Carta Fundamental, como asimism
desarrollo un nuevo sistema de control de constitucionalidad diferente al existente
hasta esa fecha en Chile, fortaleciendo el control del Tribunal Constitucional sobre
preceptos legales, determinando los nuevos articulos 93 N° 6, control reparador
concretode leyesy, 96 N°7 de control abstracto de preceptos legales, como asimismo.

Cabe ademds sefialar, la necesaria consideracion y aplicacion de los principits

deunidad, de interpretacion sistemdticay finalista de la Constituciony de efectlc’ ui’
de los enunciados constitucionales, sise interpretaraque un tratado es equivalen

, . it : jacién clara
a un “precepto legal”, perderia todo sentido y efecto jitil la diferenciacion ¢

0 3“
y tajante que realiza la Constitucién en su articulo 93, en sus numerales 1 YI
yes, proyectos deley

sobre las atribuciones del Tribunal Constitucional, entre le

proyectos de reforma constitucional y tratados. { ribund
. . 1 e
La interpretacién conforme a la Constitucion que debe realizar e
' cional, su tared®
en‘m[ldo

Constitucional tiene su limite en la propia norma constitu L
un poder constituido no de un poder constituyente, ya que nt(; o acion con
al operador judicial adulterar las palabras ni realizar una in p

|
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|
.o tampoco le estd permitido vulnerar el principio
de vocablos y conceptos realizados por el texto
emds inconsistente consu propiajurisprudencia

cional reiteradamente ha manifestado que “no es dable
nstitucion ni de la ley que sus autores incorporen
interp perfluas, reiterativas o innecesarias que lejos de contri-
o ext0s 10 :le sus prescripeiones, confundan o tornen oscuro o dificil de
: Cmna ¢l legislador € claroy preciso™.

par Constitucional ya habia sefialado anteriormente que
conduzca a anular o privar de eficacia algin pre-

nsti
etacionde laCo

alal
bugal grloqt‘e

o™ ibunal
E]lmlS'mO re[aCién que

rin
E g no erd aceptable. -
’ va del texto constitucional es concluyente. El articulo

(4 .

. 1.ncia normatl T . i ’

Laevndenclf; N1 dela Constitucion, sefiala como atribucion del Tribunal
imer

e constitucionalidad de las leyes que interpretan algin pre-
ion, de las leyes orgdnicas constitucionales y de las normas

Ejercer ¢l control d
n sobre materias propias de éstas ultimas, antes de su

aptodelaC onstituc
de un tratado que Verse
promulgacion.

4simismo, el articulo 93 ensu numeral 3°, también distingue claramente la

atrbucion del Tribunal Constitucional para:

Resolver las cuestiones de constitucionalidad que se susciten durante la tra-
mitacién de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados

sometidos alaaprobacion del Congreso.

Resultarfacurioso y fuera de toda 16gica juridica que la Constituciéndistinga
et tratados, reforma de la Constitucion, leyes interpretativas de la Constitucion
preceptos legales, en los numerales 1° y 3° del articulo 93, inciso primero, y
dePUé§, dando un salto l6gico injustificado y sin fundamento constitucional,
?E';"Eg‘: que 1? diStin.cién hecha por la Carta Fundamental en los numerales
0 p dell;?i;?lm'gul?a lmportancia, con el objeto de intentar Justnﬁcar que, en
Pecpioslegg] 0 Inciso primero (I:le articulo 93, tratados y leyes son igualmente

gales,sinimportar su diferente naturaleza, fuerza normativaysu dife-

\\
2, Sentenci )
Siderané?)i;l. Tribunal Constitucional chileno, Rol N°325 de 26 de junio de 2001, con-

2. Sentengg
ne 3 )
Veciemclsa g:}llmbuna_l Constitucional chileno, Rol N° 33, de veinte deagosto de mil no-
éntay cinco, considerando 19: LOC Tribunal Calificador de Elecciones.
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rente di ibili Tat
Constitfgzﬁ;?liﬁig :Sllatzral por parte del Estado, dicho forzam;
quelasdiferencias oo e toda sened.ad Interpretativa. No podel:\lento de|
el inds nc(’:gtuales ydeinstitucionesen 1a CartaFyp d(;s Sino 44 X
introducir un en Sm?n‘;l i lo. contrario nadie se habr(a tomad, mentalli;:h r
ety loupma 0 normativo constitucional para que.c Ol tryp,.
gica elemental realizar diferenciaciones arezca g

ellas no tengan ningtin efecto juridico. COnceptyg]eg Par.

F%nalmente, sobre el punto afirmemos que el unic
aljmonlzacién dela Constitucion con el derecho internaci § enfoque
b_lhta solo control de constitucionalidad preventivo, el cononall eS? M
ejercido sobre tratados internacionales genera hipc;tesis dtan')lde b
por incumplimiento de obligaciones juridicas convenciona1
correspondiente responsabilidad del Estado 2.

Cuando el Tribunal Constitucional, pretorianamente se
competencia de control de inaplicabilidad de tratados no esta;ble %Em o
de la Carta Fundamental, rompe el principio de hacer el maximocelsfa i el.lexm
pretativo de armonizacién del derecho internacional yla Constitus;;rzo -
en contradiccién con un principio sostenido por el mismo y en una cn o
incoherente con su propio enfoque jurisprudencial?*, —

Tal perspectiva, constituye una conducta pretoriana del Tribuna Consti
tucional destinada a acrecentar su propia potestad jurisdiccional, la que el [ex[:
constitucional no le otorga y que el respeto a las bases de la institucionalidad
los articulos 6°y 7° le prohibe: Los 6rganos estatales deben someter su acciénals
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden instity-
cional de la Republica. Los 6rganos del Estado solo pueden ejercer las competencias

Posily
ellque 5i
“€naplicapy.
licito internacl!:)dad
les dandg lugar :}a:

le de

23. Fernindez Gonzélez, Miguel Angel. (2003), p.498; Nogueira Alcald, Humbero.
(2005), p. 538; Aldunate Lizana, Eduardo. (2013), p. 175. Henriquez Vifias, Miriam.
(2007), pp 121y ss.; Jordan, Tomds (2013); Troncoso R., Claudio. (2010), P 151; Rive-
ros Marin, Edgardo; Llanos Mancilla, Hugo; Troncoso Repetto, Claudio; Rioseco Véf-
quez, Alberto; Vargas Carrefio, Edmundo; Espaliat Larson, Astrid; Gamboa Serazz,
Fernando; Fernandez Illanes, Samuel; y Arévalo Cunich, Alvaro (2009).

Tribunal Constitucional, Sentencia del Tribunal Constitucional, casoj_eann)’e M;fﬁs;
Cubides, Rol N° 804-2007, de fecha 28 de diciembre de 2007, conmderan;(: a'm;biw
general y el juez en particular debe realizar los mayores esfuerzos, delntrgn:s el
constitucional, para procurar cumplir de buena fe las disposiciones y 105  riento

tado, conciliando sus disposiciones con otras normas del Der_echg Internl?é Pe e

aquellas interpretaciones que armoni.cerf lps de;echoia y Oblllga‘(:l;r:)e:e% o, Trbu

internacional se derivan con el orden juridico chileno”. Ene 131530 ‘e nterprele

Constitucional Rol N°309, de 4 de agosto de 2000, considerando o gelresp o0

debe hacer todos los esfuerzos, dentro delo permitido por laLey Suprmas v

Estado, por encontrar una interpretacion conciliatoria entre las nor

1 Tratado
y los preceptos de la Constitucién”.

24.
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resamente le otorga. Ninguna magistratura puede atribuirse,
 unstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que
ae o haya conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.
tes

..mo de que el Tribunal Constitucional es un poder cons-
aforis ente, 10 €S sostenible, ya que viola flagrantemente ¢]

st t:;zndamental, basedela Ipstitucionalidad como el propio
o e la Car al haseﬁalado,la queirradiatodo el ordenamiento juridico. F|
o nstil“a'on s un 61gaNo constituido con competencias taxativamente
C mucxonﬂulo 93delaCarta Fundamental, que no puede extenderlas

el arth‘ ' avolu ntad,yaque ello vulneraelinciso 2°del senalado

en(t:‘; 5: Sg;tucion, que expresa textualmente:

agistratura, Tiinguna persona A Grpe. (e peiinns pomden .
12 pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
esamente se les hayan conferido en virtud de la

’onﬂlm
7dela

Ninguna ™
i iall

puirse, 11

derechos que los que expr

Constitucion las leyes.

nes hechas por el Tribunal Constitucional en su sentencia Rol
erando 41°, carecen de fundamentacion juridicay contradice

cuando afirma:

[gafirmacio

1266-2008, consid:
¢ltexto constitucional,

Que respecto de los tratados internacionales, luego de la reforma constitu-
cional aludida, (la del afio 2005) esta Magistratura efectia dos 6rdenes de

controles. [...]

Segundo, un control ex post y concreto — facultativo — de constitucionalidad de
unanormade un tratado que, en cuanto “precepto legal”, pueda resultar contraria
ala Constitucion en su aplicacion en “cualquier gestién que se siga ante un
tribunal ordinario o especial”, esto es, el Tribunal Constitucional puede de-
clarar inaplicable la disposicion de un tratado a un caso concreto, conforme

alaatribucién que le otorga el N° 6° del inciso primero del articulo 93 de la
Constitucién, arriba transcrito.

Lamisma perspectiva es sostenida en su sentencia Rol N° 2387-2012y 2388-
2?12, considerando 12°, donde afirma que conforme alos articulos 3, inciso
2, articulo 32 N°17 y 54 N° 1, de la Constitucion, en que sefiala que la “sola
!ectura” de dichos articulos permite afirmar que la Constitucién no fijo la
{;;a;:li“ia de 10§ tratados y que “con todo, de su contexto se infiere que los tra-
™ S:;:rl?zcmnales tienen rango inferiorala Constitucion, pc?rc.lue p‘ued‘ep
B etidos al control de constitucionalidad de las leyes orgdnicas consti-

onles (art 93 No 1)

Tales a "
Hiexg de laﬁrmcl,one§ del fallo del Tribunal Constitucional no tienenapoyo en
Onstitucion, en el contexto y fin de la reforma de 2005, enlas reglas
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de Interpretacion constitucional, nise de
son creacién del Tribunal Constitucion

sin r.azonamiemo 16gico argumentativo ni inferencia o dedyee: Ty
partir del texto constitucional que expl uccion og

ique o demuestre | on
ot 0s ase Ay
La Ministra de Relaciones Intern 108 Tealizgy

acionales, Sefig do
la tramitacion del proyecto de reform: ra Soledaq Aly .

: a constitucional de 205 €ar, ya e
Su primer trdmite constitucional, habfa senalado e] objeto y fin Zn el Senag, e:
e aAMmgp;

texto constitucional con las obligaciones juridicas

internaciong 1Zarg)
materia de tratados, precisando al respecto: les de] EStady ¢,

ﬁcen del texto COnstityg;
al de un estatyy, -
O referente 4 1. e

El texto de la Constitucion regula el proceso de celebracign
internacional, estableciendo las competencias de los distintos
tado en esta materia (fundamentalmente, del Presidente de |

8 a Repybl:

Congreso Nacional), pero nada dice respecto de la derogacion o ;2?;‘“ vd

de un tratado, lo que ha suscitado algunos problemas de imerpretalcil;a Cign
M, 5.

pecialmente respecto a la relacion entre éstos y las leyes posteriores
pudieren promulgar y que fueren incompatibles con dichos tratados

Parece necesario, dijo, regular estos aspectos

puesto que se requiere resolver
claramente el problema de la primacta de los tratados internacionales en rel,.

cién con las normas legales del Estado, evitando que una ley posterior pueds
derogar o modificar un tratado existente.

de un 1
Organos del

que se

Sefial6 que este tema deberfa resolverse haciendo consistente la solucion de
un conflicto entre normas internacionales e internas, dando primacia a lss
primeras, como lo establece el Derecho Internacional (articulo 27 de la Con-
vencion de Viena sobre Derecho de los Tratados), evitando, ademis, que el
Estado incurra en permanentes e, incluso, a veces involuntarias situaciones
generadoras de responsabilidad internacional. (Senado de la Republica. Infor-
me de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, 6 de
noviembre de 2001, p. 332-333).

Mds atin ellos son contrarios a lo sostenido por el Gobierno al p.refenléf
la reforma a la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional a través de Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, en el debate sostenido a prop6sito del segltliﬂ'
do Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia del Se'll)la n:l
sobre el articulo 47 b) del proyecto de Ley Organica Constitucional del Tr gub-
Constitucional. En dicha oportunidad el gobierno sefial¢ a través del sefiot
secretario de dicha Cartera, don Edgardo Riveros Marin:

; on-

En esa oportunidad, la decisién politica del consmu?reme fug mrsutiiﬁ): i

trol preventivo de constitucionalidad sobre dete.rmmados i“sl;e giblica 8

ternacionales que en adelante sometiera el Pre51'deme de afongauﬂ ofectd
aprobacion del Congreso Nacional. Nose pretendié daralare

4

g sentencid
i

fyvenct :
wnu frecho nterno como j
§

(udioTroncos0s

Enelecto, aseverg elabo
Geall

Wimites

unale
o Y, 1o cu
I 3

lo‘Pff?ye
ctos de a
9ts, en ;lcuerdo sobreaprobacicn de tratados las disposiciones sobre formacién

“Mayoy
“"tulosa,d b
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orque 10s efectos de las sentencias dictadas por el Tri-

enera{. gllas cuestiones de inaplicabilidad e inconstitucionali-

jona eplic scionlas disposiciones deun tratado parauno o mas
sind

ot -

bug:() nde]agos e una primera etapa,y las derogarian, en la siguiente.
ga inado®
term

sosde efectosson incompatibles con el Derecho delos Tratados,
qdented e avencion de Viena de 1969, puesta en vigor en nuestro
Eseblecl oenla Coreto N° 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de
eﬂ; qediante el decobra mayor relevancia si se tiene en consideracién que
pﬂ an[erior ¢
981 afs, al ratific

' i bilidad de los tratados.
qest0 PP iio general de inmuta

s al princip
adhesion

r dicha Convencion, hizo una reserva declarando su

Tribunal Constitucional chileno que deje sin efecto un
- rfa en franca colision con elarticulo 42,43y 27 dela
e | cual una parte no podra invocar las disposiciones
stificacion del incumplimiento de un tratado.

acional e 4
4e Viena, segun €

1Director]ur(dico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior
suvez, ]
expreso:

modificacion que hizo 12 ley N°' 29.050 enel nt’{mero 1) dFl alrticulo 50dela
Constitucion Politica de la Repubh_ca, que paso a ser articulo 54, fiesc‘an'a
soluamente la interpretacion segin la cual, hasta entonces, se haba asimi-
idolanaturaleza juridica de los tratados ala de la ley.

Fs s que esa conclusion exeggética, acufiada por la Corte Suprema sobre la
base e la frase que sefialaba que la aprobacion por el Congreso de los tratados
internacionales sesometeriaalos tramites de una ley, tuvo cabida bajo el impe-
riodelas Constituciones chilenas de 1833, de 1925 e incluso la de 1980, hasta
lareforma de 2005. Ella no estaba expresada en un texto normativo explicito.
Elclaro texto del niimero 26 del articulo 1° de la ley N° 20.050, que sustituy6
elarticulo 50 de la Constitucion, hoy articulo 54, descarta manifiestamente
semejante interpretacion. El reemplazo que el nimero 42 del articulo 1°dela

glitada leyhizo del articulo 82 de la Carta, hoy articulo 93, apunta en la misma
reccion,

fenad gad.O sefior Troncoso, la reforme‘a de 2005 esFableci:’)
.. delante, laaprobacion de un tratado se someterd, “enlo pertinente”,
winilacigy al deja meridianamente clarc? quela Constiafci()n no
endolg entrelanaturaleza juridica de ambos tipos de norm, sino que,
“pecificad de cadauna, hace aplicable alatramitacion legislativade

o : :
que seq bertinente, en otros términos, en lo que resulte apropiado.

a i ’ |
ela g: damlenm' recalco que el parrafo quinto del numero 1) del
MStitucion quese incorpora con la reforma de 2005, establece
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suspendidas en ]
mas generales dea(iforma prevista en los Propios trataq »m
disposicione erecho internacional, Esto excluye 1o 3¢ ac rgdlﬁcad&s
® sean suspendidas, para determinag — POsibiligay doa]as no[I
S caspg d e qu
»Ode e
S i .

en otros, en méri i c
) érito de una sentencia del Tribung] Consti : ;
NSttuciong) oM e

2OOSEl‘tlexto f:onstitucional del articulo 93 N°6 de]
g d, sélo at-rlblfye lacompetencia del Tribunal Cona Qons,titucic‘m Tefo
10T de constitucionalidad s6lo para preceptos legq] o Stona) elcon,
unicamente para enunciados normativos que se fades’ ' Para tratggeg i
del Estado conforme al modo de produccion detleo o la VOlunm‘}va e
capitulo Vdeella y que tienen jerarquia Suerzay :Z;mc;dolp or la C""Sﬁtul:?;lam
: _ 8 orde n
Il
as del.ordenamlento de fuentes del derecho intern he-y’ g fuemesp v
determinado previamente, lo que no es aplicable a l0 o0 conforme hnm
i . 0s tratados i .
lo que c%r.lls-tltuxe un forzamiento que desnaturaliza 5 estos i‘;lln'temaclon"rts
f-es!)c?nsa_ ilidad internacional por el ilicito de incumplimie oy 8eney,
juridicas internacionales del Estado R Ob“gacm"“
Asi, lo asumi6 la doctrina constitucional mayoritaria la que consig
. ns
no procede el control reparador de tratados internacionales?s. .

Klaus Stern nos dir4 “cualquiera sea la teoriaala que se otorgue pref

G s . erenc;
enlo que hacealos efectos practicos hay unanimidad acerca de quela regla;:?'
. - - e‘

recho Internacional incorporada goza de primacia frente al Derecho Naciona|™

4. Consideraciones finales

Conforme con elarticulo 54 N° 1 de la Constitucién, en el proceso deinco
poracion del tratado al derecho interno, el Presidente de la Repuiblica requier
la aprobacion de las cdmaras que integran el Congreso Nacional, para lo cuald
tratado, sélo en lo pertinente a dicha aprobacion se somete a los tramites de unal;
lo que explicita que un tratado internacional no es una norma creada unilaters-

mente por el Estado, no siendo un precepto legal.
La reforma constitucional de 2005 constitucionaliza los articulos 42y43
969, en el articlr

de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1 e
uentran en plena armon?

lo 54 N° 1, inciso 5°. Tales disposiciones se enc : i}
los articulos 26, 31.1. y 27 de la misma Convencion de Vlen:gavés de tratado®

obligacién de cumplir de buena fe las obligaciones asumidas
Alcald, Humbe®
ez Vinas, M“flam

(2003), p-498; Nogueira
ados, M

(2013), p. 175. Henriqu
e conptrol reparador de trat

Sergio (2011). pp- 7%~ '

Fernindez Gonzilez, Miguel Angel.
ate Lizana, Eduard

(2005), p. 538; Aldun | -
(2009a). En contra de dicha posicion, a favor de
Neumann, Teodoro (2007), pp- 89-118; Verdugo,

25.

26
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[

de no poner obstéculos de derecho interno a tal cumpli-
a a dichas obligaciones genera responsabilidad

la ;
lesccién contrarl
to, € tado.
if::g aCional delcfzs[itucional de 2(?05, con el objeto de armonizar la Congti.
reformabligaciones internacionales eman:fldas de. tratados validamente
Lcion© las 01 ' rdenamiento juridico, determiné unica y exclusivamente
¢ orporados e o dle constitucionalidad de tratados en los articulos 93 N° 1 y
mitro reve.ntlv‘én lo que posibilita la armonizacién de la Constitucion con
cod I Constl:uc.l ; nteala entrada de estos ultimos al ordenamiento juridico
3 1ados prevlf‘i't‘;‘chi 6n no establece control reparador de tratados en ninguna
nacional o .C;)onrfes de los numerales del articulo 93 de la Constitucion, los arti-
delas dispt‘OJle 7 s6lo se refierena preceptos legales, vale decir, normas internas
culos 93 N_ 5 eralmente por los poderes colegisladores del Estado como fuentes
creadaf undlljtordenamiento juridico.
primarias lidez, fuerzanormativay vigencia de los tratados estd determinada por
- r];i;;z lime;-nacion_al, Ig incorporacion del tratado al derecho nacional sélo
getermina su aplicabilidad interna. ) _

El Tribunal Constituc{ional carece de competencia para r_eahz:?r control
reparadorde constituczonahdad de tratados, y_a qu-e’ su comgetenma estd determi-
nada, ala luz de los articulos 6y 7 de laf Consmuc:lon? taxativamente por el texto
constitucional en el articulo 93 de.l mismo. La préactica jurisdiccional contraria
genera, en cuanto 6rgano constitutc_lo del Estado, responsabilidad internacional
porviolacion de la Convencion de Viena sobre Derecho de los tratados y unilicito
internacional, ademds de contrariar disposicion constitucional expresadel articulo
54 N° 1, inciso 5° de la Constitucion, que constitucionaliza los articulos 42 y 43
dela Convencion de Viena sobre Derecho de los tratados, ademas de vulnerar los
articulos 26,31.1 y 27 de la misma Convencion.

Stern, Klaus. 1987. p.814.
p
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