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onstitucionales © Supremas €n MaLETi de principio Pro homip,
de Cortes Constit 9. Principio 10 debilis. 8.‘3. El principio pro homine o v
o favor pelsona-(fc:rz'lcién tienen un conte'n’xdo propio y auténomo ung e "
persona 'vhljnpt:i)gﬂ {ienen una {ntima relacion. 9. Consideraciones finales,
otra,

| A DIGNIDAD HUMANA COMO FUNDAMENTO
b4 F LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

En el derecho constitucional latinoamericano la afirmacién de |,
dignidad de la persona'y de’los derechos humanos’ como soporte
del orden constitucional estd presente en la mayoria de las Cartag
Fundamentales.! . o .

La dignidad humana es una Fuahdad intrinseca, irrenunciable
¢ inalienable de todo y a cualquier ser humano, constituyendo un
elemento que cualifica al individuo en cuanto Eal, siendo una cua-
lidad integrante € irrenunciable de la con'd1c1on humana. Ella es
asegurada, respetada, garantizada y promovida por el orden juridico
estatal e internacional, sin que pueda ser retirada a alguna persona
por el ordenamiento juridico, siendo inherente a su naturaleza

I Esta posicion es extendida en América Latina, pudiendo establecerse como
ejemplo la Constitucion de Brasil de 1988, en su articulo 1° senala que la Repuiblica
Federal de Brasil tiene como fundamentos... “La dignidad de la persona humana”;
la Constitucién de Colombia de 1991, en su articulo 1%, prescribe “Colombia es un
estado social de derecho [...] fundado en el respeto de la dignidad humana, en
el trabajo y la solidaridad de las personas que lo integran y en la prevalencia del
interés general”; la Constitucion Chilena, en su articulo 1* determina: “Las perso-
nas nacen libres e iguales en dignidad y derechos”; la Constituciin de Panamd, en
su pr_eémbulo, precisa que esta se decreta “Con el fin supremo de ... exaltar la
dignidad humana®; la Constitucién Peruana de 1993, en su articulo 12, sefiala: “La
?:Sg‘;:ddsel?é)se;ssnlz'ilhumang y el respeto de su dignidad son el fin supremo dela
“La persona b 0”; 1a Constitucion deHondums. de 1982, en su articulo :)—,'prec1sa:

P ahumana es el fin supremo de la sociedad y del Estado. Todos tienen la

obligacién de res /
petarlay protegerla”; 1 slilucié ; 2 o
€n su articulg 12 ¢ y proteg ;1a Constitucion de Guatemala de 1985 estable

e e i’;(;tsz(;lc;oyn de 1fa persona. El Estado de Guaten}ala's:e organ_iZa
comin”; la Constitucign de R)ea'SbL;' amlha} i e eremer de 3010, su d’el ble—r;
e “Fundamemé . 1)114 ica Dm.mm.(fma de enero de 2010, en su articulo

el respeto a la dignidad h - Consmuc} on. e
comtn de todos los domirl11~n~lan’(1 yen la. 11.1d1501ub1€ i e
complemencs g oo ;car;.os. y doml}}lgan?s". El articulo 38 del mismo texto
menta en e respeto a la dj XF')dl'mandO: ey st ot b pro fun.d,a_
real y efectiva de log derechgm fad de la persona y se organiza para la proteccion
del o e e | . ios und?f\m?males que le son inherentes. La digxndad
una responsatl ,v‘rmata e inviolable; su respeto y proteccién constituyen

esencial de Jos poderes publicos”.
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phumana; ella no desaparece por més baja y ¥l que sea I
en su conductay sus actos. persona

Flarticulo 1‘—? de la Declaracién Universal de Derechos Hy
de Naciones Unidas de 10 de diciembre de 1948, de -l HE::)S
dos los seres hurpanos nacen libr.es eiguales en dignidad y de?ech;:
Dotados de razony de conciencia, deben actuar unos con log otros
en un espiritu de fraternidad.

Asuvez,la concreci(')n.de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de Naciones Unidas se concreta con caricter juridico vin-
culante a través del Pacto Internacional de Derechos Civiles yPoliti-
cos de 19 de diciembre de 1966, en cuyo predmbulo se afirma que:

“E] reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miem-
bros de la sociedad humana [...] constituye el fundamento de 1a
libertad, la justicia y la paz mundial, en el reconocimiento que esos
derechos derivan de la dignidad inherente a los hombres”.

La dignidad de la persona se constituye en el valor supremo y
en el principio juridico que constituye la columna vertebral basica
de todo el ordenamiento constitucional y es fuente de todos los
derechos fundamentales, irradiando todo el sistema juridico el que
debe interpretarse y aplicarse conforme a las condiciones en que
dicha dignidad se realice de mejor forma.

Ingo Wolfgang Sarlet sostiene que la dignidad de 1g persona
humana es una cualidad intrinseca y distintiva reconocnc'ia a to_qo
individuo que lo hace merecedor del mismo respetoy consideracion
por parte del Estado ydela comunidad, implicando, en este sentido,
un complejo de derechosy deberes fupdamentales que asegu;anta
la persona tanto contra todo y cualquier acto de cufio degradante
o deshumanizado, como velan por garantizar las c’ond1c1one.s exis-
tenciales minimas para una vida saludable, ademas delprogn;liago};

promover su participacion activa.y corresponsab’le en n01505 ed tnes
de la propia existencia y de la v.1da en comumondco o e
seres humanos, mediante el debido respeto a los demas q
integran la red de lavida? st

%-Iéiberle sefiala que la dignidad d.e 1a’persona :I\Illrlrllla;lz ;:;\eme
en el “valor y pretensién de respeto intrinseco ¥ i
social, al cual pertenece cada ser humano por su con

o i . 25.
2 GONZALEZ PEREZ, ]., La dignidad de la personc, Ed. Civitas, .\}ig::r;;iggi?ﬁm

3 SARLET, INGO WOLFGANG, 2009. “D\gmdad? .da e = vista € atualizada.

Fundamemais, na constituicio Federal de 1988”. Sétima edicao €

14n libre del autor.
Porto Alegre, Livraria Do Advogado, p- 67. Traduccion libre

comunidade
4+ HABERLE, PETER, 2003, “A dignidade humana como fundamento da
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Podemos sostener la primacia de la dignidad de la person,
sobre los derechos fundamentales, ya que estos tienen su fuenye
v fundamento en la primera. debiendo rechazarse el ejercicio de
cualquier derecho que suponga un atentado a ella. La dignidaq
de la persona constituye una barrera insuperable en el ejercicio de
los derechos fundamentales. La dignidad humana se constituye en
una barrera o limite inmanente a toda reforma constitucional que
pretenda desconocerla, suprimirla, degradarla o desnaturalizarla,
La dignidad del ser humano es el minimum invulnerable que todo
ordenamiento v operador juridico debe asegurar y garantizar, sin
que nunca pueda legitimarse un menosprecio del ser humano
como persona digna.

Laafirmacion constitucional de la dignidad humana constituye
un enunciado constitucional de eficacia directa y de aplicabili-
dad inmediata, teniendo un efecto anulatorio o invalidatorio de
toda norma que contravenga o ignore dicha dignidad. El valor
v principio juridico de la dignidad humana genera un efecto de
irradiacion que se difunde sobre los otros principios e institucio-
nes constitucionales.

La dignidad humana se vincula y relaciona con la soberania estatal
en la medida que le fija su fundamento tltimo, ya que ella se ejerce
por el pueblo, que es el conjunto de personas dotadas de dignidad
humana. espacialmente localizada y temporalmente desarrollada,
publicamente vivida y abierta al futuro.

La dignidad humana, se expresa también como derecho de
participacién en la conformacion politica de la sociedad y el Esta-
do, dando lugar a un principio que fundamenta la democracia y a
un derecho de participacién dentro de la sociedad politica, que se
explicita como derechos politicos y ciudadania activa.

La dignidad humana es, asimismo, compartida como concep-
ci6én antropolégica filoséfica y moral del humanismo cristiano y del
humanismo laico, desde las concepciones conservadoras y liberales
alos socialismos democraticos.

La dignidad de la persona es la fuente y fundamento de los de-
rechos a través de los cuales se funda el consenso de la sociedad yse
legitima el Estado, ademds de las garantias basicas para el desarrollo
de la Republica Democritica y del Estado de Derecho. Ello no nos
impide senalar que el concepto dignidad humana tiene contornos

estatal”, en Wolfgang Sarlet, Ingo (Org.), Dimensoes da I)/gni(lz;{lf, Ed. Livraria Do
Advogado, Porto Alegre, p. 104 )
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impTCCiSOS y es de naturale'za p(zllisémica,ﬁ € permanente proceso
de desarrollo, el que requiere de una constante concretizacion y
delimitacién.

La dignidad de la persona humana en cuanto ligada a la con-
dicién humana no puede desconocer la dlmensiéq comunitaria de
a dignidad de caday de toda persona, ya que convivimos y coexisti-
mos en sociedad, en un contexto dt? 1r}tersubje[1\1dad que marcan
Jas relaciones humanas y el reconocimiento c.le valores socialmente
consagrados, donde los ser.nej.antesﬁy la sociedad en su conjunto
reconozcan y respeten tal dignidad. ' o

La dignidad de la persona humana tlen’e, asimismo, una doble
dimension, que se expresa como autonomia dg !a persona y su au-
todeterminacion y como necesidad de proteccién y asistencia por

arte de la sociedad y el Estado. Incluso esta segunda dimension

uede prevalecer en algunos casos s_opre la primera, cuando el
ser humano no se encuentra en condiciones de tomar sus propias
decisiones en forma responsable, en cuyo caso la sociedad y el Es-
tado deben brindarle proteccién (personas deficientes mentales,
personas gravemente enfermas, nasciturus). Donde hay vida v ser
humano estos deben ser protegidos y asegurados en su dignidad,
no siendo decisiva la existencia de conciencia de tal dignidad por
el sujeto, bastando las cualidades potenciales e inherentes a todo
ser humano.

Como tarea, constitucionalmente implicita o explicita, la dignidad
humana determina deberes concretos de proteccion por parte de
los 6rganos estatales para la proteccion de la dignida.d.de todos los
seres humanos, asegurandola a través de medidas positivas 0 presta-
cionales como asimismo a través de actividades promocional.es que
implican particularmente la remocién de obstdculos que il_nplden el
desarrollo de la dignidad humana y que creen las c.on.dlmones que
posibiliten el mas pleno goce y ejercicio de diF11a dignidad, a través
de la satisfaccién de sus necesidades existenciales.

O Derecho a digmdnde humana”, en Barros,

5 EREE es, 1999, ©
DELPEREE, FRANCIS os en Homenagem a Man uel

S. R, Zilveti, F. A. (coords), Direito Constitucional. Iis_lgd
Goncalves Ferreira Filho, Ed. Dialetica, Sao Paulo, p. 153. ‘
6 ALEGRE MARTINEZ, M. A., 1996. La dignidad de la persona rgmo j:mz(lanllgufo
" . o i iversidz 5 »6n, Espana, p. 19.
del ordenamiento constitucional espaiol, Universidad de Ledn, Ledn, Esp P
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2. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO EMANACIGN
DE 1A DIGNIDAD HUMANA

En muchos paises latinoamericanos puede sostenerse que los de.
rechos "no se constituyen” en la norma positiva sino que ellag solo
los aseguran. los garantizan y los promueven, los derechos emanan
de la dignidad humana. Los derechos tampoco se realizan ey las
normas sino que ellos se concretan en la vigencia sociolégica, la que
demuestra la efectividad de los derechos. La norma positiva solo
significa vigencia normonoldgica.’

Las constituciones explicitan un aseguramiento genérico a lq existenciq
de derechos esenciales lo que da lugar a un catdlogo de derechos que no es
taxativo y que se encuentra abierto, ya que el constituyente reconoce sus
eventuales limitaciones v estd consciente del desarrollo progresivo
de los derechos y garantias acorde a la naturaleza y necesidades
esenciales del ser humano.

La misma perspectiva encontramos en el predmbulo de la Cop-
vencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Reafirmando su propdsito de consolidar en este Continente,
dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de
libertad personal v de justicia social, fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre; reconociendo que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de de-
terminado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos
de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccién
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complemen-
taria de la que ofrece el derecho interno de los estados americanos”.

La denominacién utilizada de derechos “esenciales”, humanos o
fundamentales, consideramos que explicita la prioridad axiolégica
v su esencialidad, respecto de la persona humana. Hay una sola
fuente de la fundamentalidad de los derechos, su relacién con la
dignidad humana, ya que son expresién inmediata y positiva de la
misma, constituyendo el niicleo basico irreductible e irrenunciable
del estatus juridico de la persona. Por otra parte, tal denominacién
denota el caricter de fundamento del orden juridico y politico de la
convivencia en sociedad de tales derechos, constituyendo elementos
bésicos del ordenamiento juridico interno e internacional.

7 BIDART CAMPOS, GERMAN, 1998, “La interpret
en la jurisdiccion internacional e interna”
Constitucional, Ed. UNAM, México, p. 98.

acion de los derechos humanos
»en V- Congreso Iberoamericano de Derecho
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Fl criterio defund;tmental}slad delos 'der'echos es esencialmente
material o sustantivo, dice relacion con la dlgnld.ad humana, Ia iberta
y la igualdad que son su fuente y con los dmbitos que posibilitan Ia
_xistencia y el desarrollo del ser humano, en un contexto histsrico
vy cultural determy}ado, dentro §1e una sociedad politica construida
con su participamon y a su medida.

Puede sostenerse qtle los derechos fundamentales se protegen

or su impormncia intrinseca, desechanflo la concepcion de que ellos
son fundamentales porque son proteg1d9s, CO{no sefala Ferrajoli
“Lo que no puede consentirse es 1?1 falacia Teahsfa de la reduccién
del derecho al hechoyla determlr_nsta de la identificacién de Io que
acontece con lo que no puede dejar de acontecer” 8

El nexo entre expectativas y derechos garantizados no es de
naturaleza empirica sino normativa, concordamos con Ferrajoli que
“La ausencia de garantias debe ser considerada como una indebida
Jaguna que los poderes”pubhcos Internos e internacionales tienen
Ja obligacién de colmar”,? la cual puede ser superada por una inter-
pretacion integradora de los derechos y sus garantias.

9.1. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO EXPRESION
GENERICA QUE INCLUYE TANTO LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
COMO LOS DERECHOS HUMANOS

Por regla general en una perspectiva tradicional el concepto de dere-
chos fundamentales se utiliza para referirse a los derechos asegurados
en la Carta Fundamental de cada Estado en forma especifica, sin
considerar los derechos implicitos. A su vez, derechos humanos ha
sido utilizado para identificar los derechos asegurados por fuentes
del derecho internacional.

Consideramos que esta perspectiva ha tendido a superarse en
la doctrina y en el derecho positivo, en la medida que los ordena-
mientos constitucionales latinoamericanos tradicionalmente han
reconocido la existencia de derechos implicitos. Ademads, se ha ido
desarrollando una perspectiva de confluencia de los derechos asegu-
rados directamente en la Constitucién con los derechos provenientes
de fuente internacional y constitucionalizados por la propia Carta
Fundamental.

8 FERRAJOLI, LUIGI, Derechos y garantias, ob. cit., p. 65.
® FERRAJOLI, LUIGI, ob. cit., p. 63.
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La doctrina constitucional ha empezado a utilizar ¢l tonceptg ..
derechos fundamentales abarcando los (l(jrcchos asegWrados e, c(l
texto constitucional como 10s asegurados por clderecho Nternaciony,

Al efecto. Peter Hiberle 5(\11;11);1!11 que los derechos fUlldame] .

: wol término genérico para los derechos hy, "

tales consttuven . i 5 > NMUmgp
universales v los derechos de los ciudadanos nacionales” 10 S
versales v 10 : . '
fecor francés Louis Favoreu consider:
A su vez. el profesor france = 1sidera que poy

derechos fundamentales es neces:lm'o comprender “el Conjuntg de
los derechos v libertades 1~eCOllOCld(?S a las personas fisicas comg
las personas morales (de derecho pl.'l,vado ode dere(;ho publico) en
virtud de la Constitucion pero tamble.n de.los textos mternaciOnales
v protegidos tanto contra e.l po.der gjecutivo como contra el Podef
Ef‘\:ix.ati\-o por el juez constitucional o el juez internaciona]” 11

" En este articulo utilizaremos el concepto de derechos fundamey,.
tales como derechos reconocidos y asegurados de manera judicig]
2 nivel nacional o internacional y que vinculan a los estadog valas

personas.
Los derechos fundamentales pueden ser conceptualizados asi com

el conjunto de facultades e instituciones que concretan las exigencias d |,
Jienidad, la libertad, la igualdad y la seguridad humanas en cuanto expre-
de la dignidad de los seres humanos —considerados tanto en sy, aspecto
individual como comunitario—, en un conlexto historico determinado, |gq
cuales deben ser aseguradas, respetadas, promovidas y garantizadas por los
ordenamientos juridicos a nivel nacional, supranacional e internacional,
formando un verdadero subsistema dentro de estos.

La normativa juridica constitucional chilena y comparada lati-
noamericana permiten sostener que el derecho constitucional yel
derecho internacional de los derechos humanos no pueden seguir
siendo considerados en forma compartimentalizada,!? sino que deben
ser abordados como fuentes de un unico sistema de proteccién de
los derechos que tiene por fundamento la dignidad de la persona
humana, abordandolos en forma integral, realizando una tarea de

! HABERLE, PETER, “El concepto de los derechos fundamentales”, en Problemas
actualss de los derechos fundamentales, E. Universidad Carlos ITI, Madrid, Espana, p. 94

11 ’ . e ST 12 . s B . J :
- fA\'()I'{},L, Lot I:S,‘ L e]grglssexnenl de la saisine du Conseil constitutionnel
aux jurisdictions administratives et judiciaires”, REDC N¢ 4,1990 pp- 581 y ss
traduccion nuestra. ! ’ T -

12 CaN TRIN TON :
. (‘hx.\(ﬂmo i RINDADE, ANTONIO, “Reflexiones sobre la interaccién entre
¢l Derecho Internacional y Derecho Interno en la proteccion de los Derechos

Humanos™, en AAVV., V Congreso Iberoamers P P
Ed. UNAM, 1998, p- 109. greso Iberoamericano de Derecho Constitucional, México,

§s"g."5",gr”/ SECHL %8
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. Onimcién ¢ integracion, (':li'minando prejuicios y visiones con-
arm ol otorgandoles una vision convergente y optimizadora de
ﬂlc{(;(:rechos fundamentales.
los os atributos de los derechos fundamentales en el 4mbito nor-
'o\ estan conformado§ por los elementos precisados tanto por
ja fuente pormativa constltycm'nal como por l,a del derecho inter-
l;acioﬂal' El derecho COnStltU.CIOHal queda asi delimitado por los
contenidos de ambas normativas, aplicando siempre aquella que
mejor protese el fierec_llo: d.andole la mayor fuerza expansiva, que
coﬁ stituye una ex1gf:nc1a insita en los mismos (.ierechos.

Como senala Bidart Campos:, La fl_lente Interna y la interna-
cional se retroalimentan. Los €goIsmos Interpretativos, cualquiera
sea su origen’y cualquiera el metod.o que emple.en para reducir el
sistema €n vez de proguLanst amphaj\aox'] y plenitud, no obedecen
ni responden condignamente a la genesis y ala razén histérica del
a de derechos, que nunca fue ni pudo ser —ni debe ser- de

sistem . . S
estrechez O angostamiento, sino de optimizacidn en el marco his-

torico 'y situacional”.13
[El Derecho Internacional de los Derechos Humanos es fuente del Derecho
Interno cuando contiene elemento_s que enriquecen al Derecho Interno, cuan-
do agregan un “plus” al contenido normativo de los derechos delimitados
) configurados en el derecho interno y viceversa, el sistema nacional de
derecho enriquece al Derecho Internacional de derechos huma-
nos, buscando siempre la integralidad maximizadora del sistema de
derechos esenciales o humanos, todo lo que esta reconocido en el
articulo 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y en
el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de Naciones Unidas.

Elintérprete constitucional debe entender que existe una retro-
alimentacién reciproca entre fuente interna y fuente internacional
recepcionada internamente en materia de derechos fundamentales.
En la misma perspectiva debe existir una retroalimentacion entre el
intérprete final del derecho interno y el intérprete final del derecho
regional o internacional de derechos humanos, especialmente, de
aquel que el Estado se ha comprometido a respetar y garantizar ante
la comunidad internacional.

Ello exige al intérprete una tarea de delimitacién y configuracién
de los derechos fundamentales considerando la fuente interna y la

]T]ﬂ[i‘

15 BIDART CAMPOS, GERMAN, La interpretacién de los derechos humanos, Buenos
Aires, Ed. Ediar, 1994, pp. 30-31.
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Jos aseguran, como asimisn.m, COI‘]Sid&

; - isrudencia de las Cortes supra o internacionales cuya
A h-‘]}ms\l‘ bligatoria v vinculante para el Estzfc’lo, ya que este
J}\“}de“n}‘ '( $0 “lk\ sus Grganos tienen una obligac.lop de resulta.do
uhumj en ;mfl]][-? ;;piiéa&a de buena fe y en cumplimiento efectivo
1d(: E:;‘:)k{)l(igilt‘i(;l.les internacionales asumidas por el Estado, los que

i retacic - juridico.
\stituven limites a la interpretacion del operador juridico

fuente internacional que

Col

3. EL BLOQUE CONSTITUCIONAL DE DERECHOS

-

FUNDAMENTALES EN AMERICA LATINA

Asi. podemos sostener que, en e:l constitu.ci('n?alismo _latinoamen'-
cano de las dltimas décadas del siglo XX e inicios del 51glo'XX.I, las
constituciones latinoamericanas consagran un bloque constitucional
de derechos fundamentales.

Por bloque constitucional de derechos fqlldalne11tgles enten-
demos el conjunto de derechos de la persona ( alnl{ut@ que integran los
derechos y sus garantias) asegurados por fuente constitucional o por fuentes
del derecho internacional de los derechos humanos (derecho convencional,
los principios de ius cogens y derecho consuetudinario), como gsimismo por
los derechos implicitos expresamente asegurados por las respectivas o por via
del articulo 29 literal ¢) de la CADH.14

El concepto de derechos implicitos nos permite considerar que no es necesario
que un derecho esté configurado expresamente en la Constitucion formal o en
el derecho internacional convencional para ser derecho esencial, humano o
fundamental. Ellos pueden deducirse de valores, principios, fines
v razones histéricas que alimentan el derecho positivo constitucio-
nal e internacional. El sistema de derechos humanos pleno tiene
carencias normativas e implicitudes que es necesario extraer de los
valores y principios, pudiendo faltar normas de reconocimiento. El
constitucionalismo democratico latinoamericano asi lo reconoce,
como también la jurisprudencia de los tribunales y las jurisdicciones
constitucionales.

La Corte Suprema argentina ha aceptado como derecho funda-
mental implicito 0 no enumerado del articulo 33 de la Constitucién

' Dicha disposicién establece lo si
tacion. Ninguna disposicion de la
en el sentido de: C) Excluir otro
humano o que se derivan de |

guiente: “Articulo 29. Normas de interpre-
presente Convencién puede ser interpretada
s derechos o garantias que son inherentes al ser
a forma democratica representativa de gobierno”.
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hacional el derecho a un juez impare:

rivado d_e las garantias de dehidg Procesoy de la defensa e i
establecidas en el art. 18 de la Constitucign Naciona] Juicio
¢ xpresameme en los arts. 26 de laD Y consagrada

eclaracig :
o oy Deberes del Hombre. 14 aracion Americana de los

D - 1 del Pacto Int, i
perechos Civiles y Politicos, 8.1 de 15 Convencign Amirr{ilca:;;ns?gbcrlz

Derechos Humanos, 10 de la Declaracig, Universal de Derechos

HurnszS_((lue form;%n Petie de‘l bloque de constitucionalidad fe-
deral en virtud de la ICorporacion expresa que efectig ef art. 75
inc. 22 de la Constitucién Nacional).is T

El Tribunal Constitucional chileno, en sentencia Rol

: N® 226 de 3
octubre de 1993, considerando 25° determina: 1 o

“La doctrina como nuestra Constitucigp Politica reconocen la
existencia de derechos, aunque no estén consagrados en el texto
constitucional”, a menos que esta consagraci6én im
cién a las normas fundamentales. “Esta Gltima ex
que los hombres son titulares de derechos por ser
menester que se aseguren constitucionalmente
la proteccic’)n constitucional”.

plique una viola-
presion significa
tales, sin que sea
para que gocen de

La Corte Constitucional de Colombia en sentenciq 47 7/95, determina:

“De un lado, el articulo 29 inciso c), de la Convencign America-
na, nos permite comprender el efecto vinculante de otros derechos
que, aun cuando no fueron expresamente recogidos por los pactos
internacionales ratificados por Colombia, quedaron implicitamente
garantizados en virtud de tal disposicién.

La disposicién contenida en el literal ¢) del articulo 29, establece
de un lado la expresa prohibicién de excluir los derechos inherentes
al ser humano y, por otra parte, otorga un amplio sentido de inter-
pretacion de los derechos inherentes a la persona, tal significacién
permite considerar el derecho a la identidad consagrado de manera
implicita en todos los pactos o convenios de cardcter internacional,
y €n consecuencia objeto de proteccién juridica”.

15 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Argentina de 8 de agosto de
2006, Recurso causa N® 120/02. Dieser, Maria Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés, s/
homicidio calificado por el vinculo y por alevosia D. 81. XLI. RHE; T. 329, p. 3034.
En el mismo sentido sentencia de 17 de mayo de 2005, Recurso de hecho, Llerena,
Horacio Luis s/abuso de armas y lesiones —arts. 104 y 89 del Cédigo Penal —causa
N® 3221~ L. 486, XXXVI, T. 328, p. 1491.
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La Corte de Constitucionalidad de Gualmnnln._ en el expediente 248-98,
reconoce como derecho fundamental implicito el derecho a morjy
con dignidad:

“Por otra parte, el inciso 2 del articulo 5 del Pa.cto'de Sz‘m;]mé
protege la integridad moral de la persona y en el 11.1(:150 3 lblde.m
proclama que ‘la pena no puede lras.c?nder de 12‘1‘pel sona del df:lm-
cuente’, porque, para el caso, la publicidad fotogr aﬁga o.\?deograﬁca
del suceso profundamente intimo de la muerte deun mdmduq pue.de
ser aflictivo a su familia. Siendo un valor fu‘ndamf%nta} la estimativa
de la persona humana, y aun cuando 1.10 C'Ste co,nstltucxonahzado ex-
presamente el derecho a morir con dignidad, éste corrf:spondF ala
categoria de los derechos implicitos a que se refiere el primer pz}rrafo
del articulo 44 de la Constitucion, y, por ello, aunque de la ley objetada
deban eliminarse las palabras indicadas en este apartado -lo que se
hace por razones de forma- deben qut::(’iar preservados. los derechos
del ejecutable en cuanto a que la ejecuc‘lm} de la sentencia se haga con
absoluto respeto a su derecho a la intimidad, de la que la sentencia
condenatoria no le ha privado, y por ello, de pretenderse vulnerar
ese deseo, estardn a salvo los medios de proteccion directay concreta
de los derechos e intereses que la Constitucion y las leyes preservan”.

El Tribunal Constitucional peruano entre otras sentencias sobre la mq-
teria, dicté la sentencia N? 1417-2005-AA/TC, la cual senala:

“La enumeracion de los derechos fundamentales previstos en la
Constitucién, y la clausula de los derechos implicitos 0 no enume-
rados, da lugar a que en nuestro ordenamiento .todos los derechos
fundamentales sean a su vez derechos constitucionales, en tanto es
la propia Constitucion la que incorpora en el orden constitucional no solo
a los derechos expresamente contemplados en su texto, sino a todos aquellos
que, de manera implicita, se deriven de los mismos principios y valores que

sirvieron de base histérica y dogmatica para el reconocimiento de los derechos
Jundamentales® 16

Posicién similar adopta la Suprema Corte de Justicia del Uruguay en
sentencia de octubre de 2009:

“La Corporacion comparte la linea de pensamiento segun la cual

las convenciones internacionales de derechos humanos se integran
ala Carta por la via del art. 72, por tratarse de derechos inherentes

1% Sentencia del Tribunal Constitucional d

e Pert, expediente 1417-2005-AA/
TC, fundamento juridico 42,
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ala dignidad humana que la Comunidaq internac:
en tales pactos. aclonal Teconoce
(...)El Cll’"dl.dO autorsostiene “Fp el Uruguay, 105 princip;

del derecho ‘inherentes ala Personalidag h'{nma}r)l:flc.‘P‘OS generales
y genérico reconocimiento constituciona] y por tamuener} €Xpreso
Ja suprema jerarquia nc')rr‘nanva' de la Constitucigy, g'p-z(‘irt.lcxpan de
pues, al margen dell arl?{mo legislativo ¥ judicia] Vse bgl a: qfledan,
¢l control de‘mgphcabﬂl‘dad delas leyes inc onstituc enefician cop
de desconocimiento legislativo ordinarig” (Real Lzlongleg, €n caso
rales del Derecho en la Constitucigy, UTug'u aya, 98 ecii s brincipios Gene.
1965, p- 15).

Cidn, Montew'deo,
(...) Analizada la cuestién ep suco

nte .
de ahora invocase la 1€0rfa lisica de E‘ébféﬁficéiﬁa“i no e
la potestad estatal de limitar Ja proteccién Juridica de los de ender
humanos. Los derechos humanos han desplazado ¢] enfoeredloS
temay ya o se puede partir de una potestaq soberana ilimita(tliue o
el estado en su rol de constituyente. Por ¢ contrario, Ia re ?P:a o
actual de los derechos humanos no se basa en la Pos{cién ;{Ol;):CIOn
de los estados, sino enla persona en tanto titular, por sy condicié?rcllz
tal, de los derechos esenciales que no pueden ser desconocidos con
base en el gjercicio del poder constituy

r ‘ ente, ni originario nj derivado.
Como senala Nogueira, en la medida que los derechos son inhe-

rentes a la dignidad humana, ellos limitan I soberania o potestad
estatal, no pudiendo invocarse esta g

ltima para justificar su vulnera-
cién o para impedir su proteccién in

ternacional, no pudiendo invo-
carse el principio de no intervencié

1 cuando se ponen en ejercicio
las instituciones, los mecanismos y las garantias establecidas por la

comunidad internacional para asegurar la proteccion y garantizar
el ejercicio efectivo de los derechos de toda persona y de todas las

personas que forman parte de la humanidad (citado por Risso Fe-
RRAND, MARTIN, ob. cit., pp. 114y 115)”.17

Asimismo, la gran mayoria de las constituciones latinoamerica-
nas contienen en su Constitucién formal, una clausula de derechos
implicitos:

La Constitucion argentinaya sostenia en su articulo 33, introduci(‘io
por la reforma de 1860, que “las declaraciones, derechos y garantias
que enumera la Constitucién, no seran entendidos como negacién de

17 Sentencia de la Suprema Corte del Uruguay, N 365, de 19 de octubre

de 2009, Magistrados Larrieux, Van Rompaey, Rubial Pino, Chediak, Gutiérrez,
fundamento I1I. 8.
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otros derechos v garantias no enumeradas; pero que nacen del principio
de la soberania del pueblo y de la forma republicana de gobierno”.

La Constitucion Boliviana de 2009, en su articulo 13, II, precisa que;

“Los derechos que proclama esta Constitucion no seran enten-
didos como negacion de otros derechos no enunciados”.

La Constitucién de Brasil, reformada en 2005, en su articulo 5¢
N°© 2, senala:

“Los derechos y garantias expresos de esta Constitucion no ex-
cluven otros que se deduzcan del régimen y de los principios por
ella adoptados, o de los tratados internacionales en que la Republica
Federativa del Brasil sea parte.

La Constitucion de Colombia de 1991, en su articulo 94, determina:

“La enunciacién de los derechos (...) no debe entenderse como
negacién de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no
figuren expresamente en ellos™.

La Constitucion de Costa Rica de 1949, reformada en 2001, en su
articulo 74 prescribe:

“Los derechos y beneficios a que este Capitulo se refiere son
irrenunciables. Su enumeracién no excluye otros que se deriven
del principio cristiano de justicia social y que indique la ley; serdn
aplicables por igual a todos los factores concurrentes al proceso de
produccién, y reglamentados en una legislacién social y de trabajo,
a fin de procurar una politica permanente de solidaridad nacional”.

La Constitucién de Ecuador de 2008, en su articulo 11, senala:

“Los derechos y garantias sefialados en esta Constitucion y en
los instrumentos internacionales, no excluird los demds derechos
derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento™.

La Constitucion de Guatemala de 1985, en su articulo 44, precisa:

“Derechos inherentes a la persona humana. Los derechos y ga-
rantias que otorga la Constitucién no excluyen otros que, aunque no
figuren expresamente en ella, son inherentes a la persona humana”.

La Constitucion de México reformada en 2011, determina en su
articulo 1%

‘Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucién y con los tratados interna-
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cionales d.e’ 2 mfttena f_avoredendo en todo i

[a protecclon mas amplia. €mpo a las personas
Todas las autoridades, en el 4mbjy,

]a obligacion de promover, respetar,

chos humanos de conformidad conp |

intel-clf,-pendencia, indivisibilidad y

I;)r;lsesisr c,ornpete.ncias, tienen
e sgld i gararmZ.ar los dere-
€1p10s de universalidad
Enci progresividad (...)”, ’
La Constitucion de Nicaragua de 1987
Articulo 46, prescribe que: )
«En el territorio nacional toda
estatal ¥ del reconocimiento de los
na humana, del irrestricto respeto,
derechos humanos (...)."

reformada en 1995, en su

e
c}iae I‘rso}xlla goza de la proteccién
€chos inherentes a Ia perso-

- s .
Promocion y proteccién de los

La Constitucion de Panamd reformada en 200
segundo parrafo, dispone:

“Ios derechos y garantias que consagra esta Constitucién, deb

: oo en
considerarse como minimos y no excluyentes de otros que i,ncida
sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona” !

4, en suarticulo 17,

La Constitucion de Paraguay de 1992, en su articulo 45, determina:

“La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta
Constitucién no debe entenderse como negacién de otros que, siendo
inherentes a la personalidad humana, no figuren expresaménte en
ella. La falta de ley reglamentaria no podra ser invocada para negar
ni para menoscabar algun derecho o garantia”.

La Constitucion de Repiiblica Dominicana de 2010, en su articulo 74
senala:

“Principios de reglamentacién e interpretacion. La interpretacién
y reglamentacion de los derechos y garantias fundamentales, reconoci-
dos en la presente Constitucion, se rigen por los principios siguientes:

1) No tienen cardcter limitativo y, por consiguiente, no excluyen
otros derechos y garantias de igual naturaleza;

2) Sélo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion,
podrd regularse el ejercicio de los derechosy garantias fundamentales,
respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad”.

La Constitucion de Uruguay, en su articulo 72, precisa:

“La enumeracién de derechos, deberes y garantias hecha por la
Constitucién, no excluye los otros que son inherentes a la persona-
lidad humana o se derivan de la forma republicana de gobierno”.

45 porioniaL JUT




ARCO DEL CAMBIO CONSTT

1OS DERECHOS FUNDAMENTALES € OMO INSPIRACIONY M

La Constitucion de Venexuela de 1999, en su articulo 22, senala que;
los derechos Y garamias contenidas en estg
Constitucion v en los instrumentos internacionales sobre derechog
humanos no debe entenderse como negacion de otros que, siendg

iguren expresamente en ellos. La falta

inherentes a la persona, no f La f
de lev reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio

de los mismos”.

*La enunciacion de

Los derechos implicitos 0 no enumerados se desprenc}en tam-
bién para los estados que sOn parte del sistema interamericano de
Derechos Humanos, del articulo 29 de la Convencion Americang
sobre Derechos Humanos, literal c), el cual sostiene lo siguiente:

“Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser in-
terpretada en el sentido de: .

¢) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano, o que se derivan de la forma democritica representativa
de gobierno [...]7°. ) _

En materia de derechos humanos, habra solo interpretacién
cuando se senale que fuera de las normas no hay otros derechos,
mientras que ademds de interpretaci()n habrd integracion, cuando
consideremos que fuera de las normas sobre derechos, hay derechos
que carecen de normas.

Es posible “proponer que cuando faltan normas sobre derechos
v quien detecta esa ausencia o laguna normativa cree o valora que,
pese al vacio normativo, hay derechos no formulados, la carencia
se debe colmar a través de la integracion, para cuya efectividad también es
menester ‘interpretar’ (encontrar el sentido) del sistema completo de derechos,
en el que algunos constan en mormas y otros carecen de ellas” 18

3.1. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES ASEGURADOS
POR EL DERECHO INTERNACIONAL CONVENCIONAL DE DERECHOS
HUMANOS VALIDAMENTE INCORPORADO AL DERECHO INTERNO

Por otra parte, los ordenamientos constitucionales latinoamerica-
nos han ido consolidando progresivamente en las constituciones

! BIDART CAMPOS, GERMAN, 1994, La interpretactin del sistema de derechos humanos,

Ed. Ediar, Buenos Aires, Argentina, p. 58. En el caso chileno, ello ha sido aceptado por
el Tribunal Constitucional, en su sentencia Rol N® 22 de 1995, en el que reconoci6 que
5ivbicn el texto literal constitucional del derecho a la libertad de informacién (art. 19
N*12) no lo contempla, el derecho a ser informado es un derecho constitucional.
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del ultimo .terciO del siglo XX y la primera década del siglo XXI
Ja perspectiva de que los derechos fundamentales no son solo los
derechos aseglflrados en el texto constitucional y los derechos impli-
Citos, sino que mtcigran con rango constitucional los derechos en sus
atributos y garantias que se encuentran asegurados por los tratados
imernacionales ratificados y vigentes, sin perjuicio de que una can-
tidad apreciable de constituciones otorgan a la fuente internacional
convencional de derechos humanos jerarquia constitucional

En tal sentido, los atributos que integran un derecho esencial o
fundamental y sus garantias aseguradas por el derecho convencional
intemacional forman parte del plexo de derechos fundamentales
asegurados por la Cpn_stitucién y constituyen limites al ejercicio de la
soberania, como asimismo, el respeto y promocién de tales derechos
constituye un deber de todos los 6rganos estatales.

En esta perspectiva, a modo ejemplar, pueden sefialarse diversas
constituciones latinoamericanas.

La reforma constitucional argentina de 1994, incorpora a la Carta
Fundamental, en su articulo 75, numeral 22, que establece las atri-
puciones del Congreso, la especificacion de los tratados de derechos
humanos con jerarquia constitucional. Ellos son:

«] 2 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, la Declaracién Universal de Derechos Humanos; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales; el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y su protocolo Facultativo; la Con-
vencién sobre la Prevencién yla Sancién del delito de Genocidio; la
Convencién Internacional sobre Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial; la Convencién sobre la Eliminacién de Todas
]as Formas de Discriminacién contra la Mujer; la Convencion contra
Ja Tortura y otros Tratos o Penas crueles, Inhumanas o Degradantes;
]a Convencién sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de
su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulos
alguno de la Primera Parte de esta Constitucién y deben entenderse
complementarias de los derechosy garantias por ellos reconocidas.
Sélo podrdn ser denunciados, en su caso por el Poder Ejecutivo Na-
cional, previa aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad
de los miembros de cada Camara”.

“Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos,
luego de ser aprobados por el Congreso, requerirdn del voto de las
dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Cdmara

para gozar de la jerarquia constitucional”.
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. La Constitucion de Bolivia de 2009, en su articulo 13.1V., detey-
mina que:

“Los tratados v convenios internacionales ratificados por la Asajy,.
blea Legislativa Plurinacional, que reconocen los derechos human g
v que prohiben su limitacién en los Estados de Excepcion prevaleceﬁ
en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esty
Constitucién se interpretardn de conformidad con los Tratados ij.
ternacionales de derechos humanos ratificados por Bolivia”.

La Constitucion boliviana de 2009, en su articulo 410 explicitg
con meridiana claridad la idea del bloque de constitucionalidaq
determinando: ’

“II. La Constitucién es la norma suprema del ordenamientq
juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra dispo-
sicién normativa. El bloque de constitucionalidad estd integrado
por los tratados y convenios internacionales en materia de dere.-
chos humanos y las normas del Derecho Comunitario, ratificadag
por el pais™.

La Constitucion de Brasilde 1988, en su articulo 4, determina que:

“La Republica de Brasil se rige en sus relaciones internacionales por
los siguientes principios: II. Prevalencia de los Derechos Humanos”,

A su vez, en la enmienda constitucional N* 45 de 2004, establecié
en su articulo 5%, LXXVIII N2 3 que “Los tratados y convenciones
internacionales aprobados, en cada Camara del Congreso Nacional,
en dos votaciones, por tres quintos de los votos de los respectivos
miembros, serdn equivalentes a las enmiendas constitucionales”.

La Constitucién de Colombia de 1991, en su articulo 93, establece:

“Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Con-
greso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limi-
tacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno”.

La Constitucién de Costa Rica, en su articulo 48, introducido por
la reforma del 18 de agosto de 1989, dispone:

“Toda persona tiene derecho al recurso de hdbeas corpus para
garantizar su libertad e integridad personales, y al recurso de amparo
para mantener o restablecer el goce de los otros derechos consagrados en
esta Constitucion, asi como de los de cardcter fundamental establecidos en
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, aplicables en la

Repriblica. Ambos recursos seran de competencia de la Sala indicada
en el articulo 10”.

ant JURITDICA piep 48

ot { Y S...
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y SUS GARANTIAS CONSTITL‘le)l\L/E_/

La Constitucion del Ecuadorde 2008, en su articulo 11 N2 3, precisa:
“Los derechos y garantias establecidos en la Constitltcién yen los
:nstrumentos internacionales de derechos humanos serdn de dlr.ecta
e inmediata aplicacion, por y ante cualquier servidpra o semd?r
Gblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de’parte H
«Los derechos serdn plenamente justiciables. No podra alegar-
se falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocr-
miento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su
reconocimiento”.

El articulo 11 N° 8, agrega que:

“Fl contenido de los derechos se desarrollara de manera progre-
siva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas.

Seré inconstitucional cualquier accién u omisién de caracter
regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el
ejercicio de los derechos”.

La Constitucién ecuatoriana de 2008, en su articulo 417 prescribe
que:

“En el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales
de derechos humanos se aplicaran los principios pro ser humano,
no restriccién de derechos, de aplicabilidad directa y de clausula
abierta establecidos en la Constituci6n”.

La Constitucién de Guatemala de 1985, en su articulo 46, establece
el principio de que:

“Fn materia de derechos humanos, los tratados y convenciones
aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre
el Derecho Interno”.

La Constitucién de México, en su articulo 1° reformado en 2011,
en sus tres primeros incisos precisa:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el estado mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casosy bajo las condiciones
que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucién y con los tratados interna-
cionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccién mds amplia”.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen

la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los dere.

chos humanos de conformidad con los principios de universalida
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia:
el estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violacje.
nes a los derechos humanos, en los términos que establezca 1a ley”,

La Carta Fundamental de Nicaragua de 1987, articulo 46, sefiay.

“Que toda persona goza de la proteccion estatal y del recon i
miento de los derechos inherentes a la persona humana, de] irres-
tricto respeto, promocién y proteccién de los derechos humanos, y
de la plena vigencia de los derechos consignados en la Declaracign
Universal de los Derechos Humanos; en la Declaracion Americang
de Derechos y Deberes del Hombre; en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de la Organizacién de las Naciones Uni.
das; en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; y en la Convencién Americana de Derechos Humanos
de la Organizacién de Estados Americanos”.

La Constitucion de la Repriblica Dominicana de 2010, en su articulo 74,
determina:

“Principios de reglamentacién e interpretacion. La interpreta-
cion y reglamentacion de los derechos y garantias fundamentales,
reconocidos en la presente Constitucién, se rigen por los principios
siguientes:

3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos hu-
manos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen
Jerarquia constitucional y son de aplicacién directa e inmediata por
los tribunales y demads o6rganos del Estado;

4) Los poderes piiblicos interpretan y aplican las normas relati-
vas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas
favorable a la persona titular de los mismos ¥, en caso de conflicto
4entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e
Intereses protegidos por esta Constitucién”.

La Constitucion de Venezuela de 1999, en su articulo 23, determina:

“.Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, tienen Jjerarquia constitucional
y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan
normas sobre su goce y ejercicio mds favorables a las establecidas
por esta Constitucion y la ley de la Repuiblica, v son de aplicacién
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diata y directa por los tribunales y demds 6rganos del Poder
inme

publico™

Asimismo, el reconocimiento del caracter fundamental de los

hos y su caracter internacional y supraestatal, reconocido por
cere s “ZIOZ al ratificar los diversos tratados, lleva a estos a la obliga-
o8 es(;a respetar, garantizar y promover los derechos contenidos en
cion remas%e derecho internacional vigentes en la materia, lo que
l?;?i?lca la subordinacién a los esga’mdare’s minim'os .pr?vis‘tos por el
derecho internacional en la materia y sus 6rganos J1.1r1s'(%1cc1'onales de
n, a los cuales se les ha reconocido jurisdiccion vinculante

licacié
= d de intérpretes finales de tales derechos.

yla calida

4, LA CONSTITUCION COMO FUENTE DE LOS DERECHOS
. FUNDAMENTALESY SUS LIMITACIONES

La Constitucién enuncia los derechos fundamentales asegurados por
ella, delimitando los derechos, fijando sus atributos, los elemen.tos
subjetivos y objetivos que lo identifican, como asimismo, determlpa
limites ordinarios y extraordinarios, contenidos en la normativa
sobre estados de excepcién constitucional o autoriza al legislador
para establecer limitaciones.

De la especificidad de los enunciados constitucionales del dere-
cho se pueden precisar atributos definitivos y situaciones de hecho
no protegidos por el derecho.

Asi, el grado de apertura de los enunciados constitucionales de
derechos fundamentales (ambigtiedad de ellos o la autorizacién
constitucional para la configuracién o restriccion del derecho a
favor del legislador) determinan situaciones juridicas denomina-
das prima facie. Vale decir, un derecho asegurado y garantizado
por el orden constitucional, pero cuyo alcance no estd previsto
o precisado de modo definitivo por la Constitucién, por lo que
su objeto, sus obligaciones o sus obligados requieren una mayor
concrecion o precision.

En efecto, la Constitucién establece derechos con un alcance
previsto y precisado de manera definitiva por ella, determinando sus
contenidos y sus contornos o fronteras. En otros casos, la Constitucién
habilita al legislador para regular los derechos, ya sea configuran-
dolos o estableciendo sus contornos o fronteras, como asimismo,
disponiendo limitaciones o restricciones a los atributos o facultades
aseguradas por las normas constitucionales.
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5. LA CONF ON
DE LAS LIL\'IITA(,‘I()N[‘,S DE
se encuentran o ubican los
s externos del ambito Jimitable de los fle;e-
as de interpretacion para la dfeﬁmcwn ?
la configuracion constitucional de los

es de la regulacion de los derechos por

Este analisis lleva a determinar donde
limites, los elemento '

chos, las diversas técnic
los tipos de limitaciones,

derechos v las dimension

ttucionales para la fijacién de limitaciones de los dere |
derechos. bienes, valores o principios constjtucionalesLC 10'5, - demds
ordenamiento constitucional en su totalidad y que coxq ;l ?blnforman N
los ;11f;111ce5 v eficacia juridica de cada derecho que ini i e
c‘ons.utucional ademds de los siguientes enuncia?dos no@ri::tie lf siema
Uuécxonales referentes a las normas constitucionales que posi;)?lsitzonsl-
- . L. na
Exllifésf?;ls?itilsgzls]i[ceig:: relfzr:;?;;a CORSHREOEy que establecen sus En esta materia es posible consi i fmi
los derechos s T qe o0 t;blecen éa%;iltlf apsacliléasrcci)i mt'e/rp.retaci(‘)n de limites internos de los derechos y la teorfa de los limites externos
que posibilitan al Poder Legislativo regular los Ic)iereic}fcl)?;lsse?ognas de los derechos
de desanpl]arlos y limitarlos, restringirlos; las normas que habi(l)it;]ieto
la respectiva jurisdiccién constitucional en su funcién de inté rzta
Supremo. pero no unico de la Constitucién y su competencia de Cl(}l)ltl‘oi
de constitucionalidad de las normas infraconstitucionales.

La .en‘umféracién anterior obliga a tener presente para el efecto
dg 12_15 limitaciones de los derechos, las reglas referentes a los proce-
dlmlexltf)s para la creacién de las normas constitucionales y legales
como asimismo, para el ejercicio de las competencias constitucionales,
d§ configuracién o limitacién de los derechos y las correspondientes
a interpretacién constitucional.

A.simismo, deben considerarse las normas que sujetan a las demds
autf)ndades al respeto de los derechos, en los términos dispuestos en
la (;_opstitucién, excluyendo cualquier competencia de estos para la
dcfm¥ci6n del régimen juridico general de los derechos y garantias
Cpf)stltucionales 0, lo que es lo mismo, estableciendo una prohibi-
cién constitucional de afectar el estatuto juridico de los derechos
fundamentales.

Nos parece .necesario afirmar que la fuerza expansiva propia de
todo derecho fundamental y del principio favor persona restringe
el alcance de las normas legislativas limitadoras de los derechos
dcbignflo los Iimites de los derechos ser interpretados con criteri(;
restrictivo y siempre en el sentido mds favorable a la eficacia y con-
crecion del derecho en su delimitacion constitucional. ‘

el legislador.

5.1. LAS TEORIAS SOBRE LA UBICACION DE LOS LIMITES
DE LOS DERECHOS

derar dos teorias, la teoria de los

5.1.1. Teoria de los limites internos o inmanentes de los derechos

Esta teorfa sostiene la concepcion de que los derechos y los limites
no pueden entenderse como categorias diferentes. El contenido del
derecho se conforma tanto por el conjunto de atributos v facultades
que representa como por las fronteras o limites que se distinguen
respecto del ejercicio de tales derechos.

Esta perspectiva de andlisis sostiene que los derechos no son
limitables, ya que no se admite como “juridicamente vélida la dis-
minucién del ambito de proteccién o la ampliacién del dmbito de
restriccién de los derechos, previstas en la Constitucién”.1?

Ello no significa que los derechos son ilimitados, sino que la
configuracién constitucional de los derechos contiene las fronteras
o contornos de los derechos, los cuales constituyen “limites inma- =
nentes” como denomina Hiberle2 o “limites intrinsecos” como los
denominaba De Otto,2! es decir, aquellos que vienen dados por la
propia naturaleza de los derechos.

ROS 1S UN D

19 CORREA HENAO, MAGDALENA, 2003, ob. cit., p. 67.

2 HABERLE, PETER, 1997, La libertad fundamental en el Estado Constitucional,
traduccién Carlos Ramos, Lima, Pontificia Universidad Catélica del Perd, p. 108.

2l DE OTTO, IGNACIO, 1987, Derecho Constitucional. Sistema de Fuentes, Madrid,

Ed. Ariel Derecho, p. 151.
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Los limites internos son ask, “aquellos que Si“"f)‘“ Petd definir
¢l contenido mismo del derecho. resultando, pues, Itrisecos a sy
propia definicion. Los limites internos, constituyen, pues, ]'fis f1:0n~
teras del derecho, mis alld de las cuales no se estd ante el ejercicip
de éste sino ante oud realidad”.* _ o

Asi, para reconocer los limites internos o MNrmsecos de los de-
rechos es necesaria la delimitacién del derecho, lo que significa
identificar el conjunto de facultades que este entrana y sus contor-
15, concretando su construccion dogmatica a partir de
acion unitaria del texto constitucional, armonizando
v articulando el derecho con los otros derechos y bienes juridicos
constitucionales, ademds de considerar las leyes que los desarrollen,
como también las construcciones desarrolladas por la jurisdiccién
constitucional. que culminan la definicién del derecho por mandato
constitucional o con arreglo a ella.

A\simismo. existiria una delimitacion directa de los derechos que
es la definicién contenida en el orden constitucional o en ellay la
legislacion a la cual la primera remite, que determinan los contornos
del derecho respectivo, tal como resultan de su naturaleza, con total
independencia de los limites que se producen por su armonizacion
con los demds derechos y bienes constitucionales.

A su vez. existiria una delimitacion indirecta, que estaria dada
como resultado de la armonizacién de un derecho especifico con
los demds derechos y bienes juridicos constitucionales.

Por otra parte, es posible distinguir entre las delimitaciones
constitucionales inmediatas y las delimitaciones constitucionales
mediatas.”?

Una delimitacién constitucional inmediata es aquella realizada por el
propio texto constitucional, a través de sus enunciados normativos sin
requerir precision posterior del legislador, como ocurre con el derecho
a la vida; el derecho a la igualdad ante la ley; libertad de ensenanza;
el derecho de reunion o el derecho de asociacion, entre otros.

Una delimitacion constitucional mediata es aquella que debe ser
completada por normas legales de desarrollo y configuracién del
derecho, existiendo un mandato constitucional explicito o implicito
al legislador para ello.

nos o fronter
una interpret

, - PEREZ TREMS, PAI',I.('), 1999, “Los derechos fundamentales”, en LOPEZ GUERRA,
LUIs y otros, Derecho Constitucional, Valencia, Ed. Tirant lo Blanch p. 118

9% Udace « Al teEE > :
. Véase sob'rc la materia, JIMENEZ CAMPO, JAVIER, 1999, Derechos fundamentales.
Lonceplo y garantias, Madrid, Ed. Trotta, pp. 38 y ss.
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5.1.2. La teoria de los limiles externos de los derechos

limites, denominando

ra los conceptos de derechosy den
: ca restricciones €1 el

ta teoria sepa S CO : '
ks limitaciones, en cuanto impli

a estos ultimos

s arcici derechos. ]
ercicio de los : L en
¢ Para esta perspectva, ]a delimitacion de un derecho consiste

P an
fijar su contenido normal y los limites O fronteras de su exten51}cl) 5
n{ientras que los limites extrinsecos O €X(ernos de los de?ec ((1)
-an sobre €se contenido “normal” o prima facie, con el objeto d€

oper 1al” o

ingi ibilidades de su €Jerciclo.
stringir 1as posibilida : . L
o se plantea otra diferencia entre delimitacion

De igual manera, ; :

el limite extrinseco O restrictivo de los derechos a través de la _1}1—
. n’ en tal derecho, que consiste en una razén de proteccion
ndo su valor preferente

damental mismo, reconocie
o constitucional. En la medida que estas interven-
de los derechos en su contenido ‘normal’ estan

as especiales a través de las cuales se exige “una
juStiﬁcacién part@cu%ar'mente rigurosa de. las mismas 2 traves de la
aplicacion del principio fie proporglonahdad (v, en 12% medida que
exprese algo diverso de éste, a través de la barrera tltima que es el
contenido esencial de cada derecho fundamental), su prevision €n
la ley, la generalidad e irretroactividad de dicha ley, y la mediacién
como regla general del poder judicial para actualizar concretas
Jimitaciones”.?*

Los limites externos, en cuanto restricciones establecidas por el
legislador, proceden de reservas especiﬁcas de limitacién, las cuales
son constitutivas de limites y no solamente declarativas de limites
preexistentes de los derechos (limites internos de los derechos).

Esta perspectiva rechaza la concepcién de los limites internos de
los derechos, en cuanto contribuye a una idea estrecha del ambito
normativo de los derechos fundamentales.

Mientras que la concepcién de los limites externos se basa en
una nocién amplia del ambito normativo de los derechos fundamen-
tales y una mayor tutela de ellos, como asimismo, un mayor control
racional explicito de las restricciones a los mismos.?

tervencio
del derecho fun
enel ordenamient
ciones restrictivas

sometidas a cautel

24 BRAGE CAMAZANO, JOAQUIN, 2004, Los limites a los derechos fundamentales,

Madrid, Ed. Dykinson, p. 277.
2% BRAGE CAMAZANO, JOAQUIN, Los limites a los derechos fundamentales, Ed. Dykinson,

Madrid, 2004, p. 278.
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5.2, FUENTES |L'RiD](‘_~\5 DE LOS LIMITES DE LOS DERECHOQS

FUNDAM ENTALES

flexionar sobre el derecho supracong.

titucional, sobre 1a existencia de limites generalc;s a los de_re_chos
fundamentales contenidos en 12 Carta Fundamental, como asimism,,

e i < / tacitos.
en la existencia de limites espec1ﬁcos expresos y tacitos

En esta I]"l&llt‘!'i'.l (] necesario re

5.92.1. La consideracton de eventuales limites

generales a los derechos

ignidad de la persona humana constituye up
e conforma un limite general alos derechos,
de todos los derechos constitucionales,

Consideramos que lad
valor v bien juridico qu
va que esta es la fuente

5.9.9. Los atributos y garantias de derechos asegurados

porel derecho convencional internactonal

y los principios de ius cogens

El derecho internacional de los derechos humanos ratificado y

vigente aporta elementos que contribuyen a delimitar y configu-

rar los derechos fundamentales, en la medida que los potencien
o garanticen en mejor forma, pero €n ningun caso el derecho
internacional o supranacional podria restringir el alcance de los
derechos fundamentales en el ambito ya asegurado por nuestra
Carta Fundamental.

La aceptacién de esta perspectiva implica que el derecho in-
ternacional de los derechos humanos y del derecho humanitario
internacional que se haya incorporado validamente al ordenamiento
juridico nacional, en la medida que contenga elementos que for-
talezcan el “tipo” de cada derecho fundamental aportando nuevos
elementos del mismo o nuevas garantias, sin afectar los elementos
c.onstitutivos de otros derechos fundamentales ya asegurados cons-
titucionalmente, pasan a constituir parte del “tipo” del respectivo
der.echo, formando parte de su delimitacién y configuracién consti-
Fucmngl, y en cuanto tal, ellos pasan a constituir parte del contenido
mtang1ble del derecho en cuanto impide la regresividad injustificada
del nivel de reconocimiento ya alcanzado.
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= 9.3. Elbien comiin como limite general de los derechos
5.2.9. &

neral al ejercicio de los derechos, gene-
los textos constitucionales. El concepto

i i es
ralmen’® de bien comun considera como elementos 1ntegramlt1
dogmatlcol dignidad humana y los derechos que emanan dee da,

i a . . . -
1 Oon elementos que Integran su propia esencia, ademas de
s
los cuales

Ja justicia distributiva.

i {mite ge
El bien comun comoO hr.n g
i esta contenido en

TES ESPECIFICOS EXPLICITOS

5.3. LOS LIMI 1
E IMPLICITOS

osibilitan restringir los derechos fundamentales son
efiala la respectiva Carta Fundamental o que pue-
ci6én unitaria, sistematicay finalista
te limites explicitos, en

Los limites qu€ P

sques

olo aquello !

fi 1 deducirse de una interpreta

de ]a misma. En el primer caso estaremos an
& A

] segundo €aso ante limites implicitos.
e

5.8.1. Los limites explicitos

os limites explicitos pueden clasificarse en limites de
ly limites de habilitacion competencial.

licitos de contenido materialson aquellos que establecen
que posibilitan la restriccion de los derechos
derecho en el enunciado

Asumimos que 1
contenido materia

Los limites exp
contenidos sustantivos,
fundamentales, determinados para cada

normativo constitucional del mismo.
Cabe explicitar en esta materia, que los limites expresos materia-

les establecidos respecto de cada derecho no son intercambiables y
rigen solo en los casos de los derechos expresamente limitados por
ellos, ya que de lo contrario se concretaria un fraude a la Constitu-
cién, la cual le quiso dar un efecto util a las limitaciones diversas,
establecidas para cada derecho especifico.

Los limites explicitos de habilitacion competencial son aquellos que
posibilitan al legislador restringir los derechos fundamentales en
virtud de una habilitacién constitucional expresa, como lo establece
la respectiva Constitucion.

Ademis, en todos los estados constitucionales hay una habilita-
cién competencial de segundo grado hecha a favor de la judicatura,
la cual puede limitar los derechos, previa regulacion legislativa, en
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1 los presupuestosy procedimientog de
tar el juez.

ué sucede en los casos que |,
es expresos materiales o copy,.

la medida que esta ultima fijc
la limitacion que puede concere
cabe preguntaise q
al no habilita limit
minados derechos. Consideramos que,

en tales casos. la finalidad del (~«vllslil11)-.(;111€ es concebir solo en s
| restricciones a los MisSMOos, pero al no establecey
sosibiliten tales restricciones, es factibje
llos ser limitados en base a otros derech
onstitucionalmente establecidos.

Finalmente.
Carta Fundament
p(‘(t‘ncialt‘s respecto de deter

rdcter excepciona
criterios especiticos que i
sostener que solo podrian €

constitucionales 0 bienes ¢

5.3.9. Los limites implictlos

Los limites implicitos son aquellos que no estan previstos de ma-
nera expresa en la Carta Magna, los cuales se configuran por log
entales y por los valores y bienes constitucionaleg

] b

derechos fundam 1
al legislador determinarlos dentro del marco ay.

correspondiendo nz '
torizado constitucionalmente, en funcién de la realidad social de
cada momento. siempre sujeta al control de la respectiva jurisdic-

cién consttucional. Las limitaciones implicitas de los derechos son
aquellas que la jurisdiccion constitucional ha encontrado legitimas,
aun cuando no posean justificacion en derechos, finalidades o bie-
nes constitucionales protegidos y formalmente explicitados (limites

también llamados intrinsecos).

6. LA REGULACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

Regulacién implica una afectacién normativa a través de la cual se
establecen modos, condiciones, formas y limitaciones-restricciones
del ejercicio de los derechos, la que se despliega a partir del con-
tenido del derecho, tal como resulta de la construccién dogmatica
del mismo, a través de su definicién abstracta.

La regulacién del ejercicio de un derechoimplica la previa delimitacion
de este, al menos en su contenido normal o prima facie. La regulacion
presupone un derecho fundamental configurado en la Constitucion,
la que precisa su extension. Por ello consideramos que la regulacion
del ejercicio del derecho presupone la existencia y delimitacion del derecho, 1o
que constituye un concepto de cardcter abstracto, tal definicion se
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hace men cionan d(_’ gcn(zr?camcntc una conducta, que en la realidad
cordi siempre susceplible d.(,' diversas modalidades al concretarse,
" El concepto o nocién de regulaciin no es susceptible de aplicar-
se alos derechos que _establ_ac/en un contenido de cardcter negativo, donde
no s€ garg}r%[/iza la ejecucién de una conducta sino que se C;tablece
la prohibl.ClO{'l d(? .ella, como ocurre, por ejemplo: el no ser objeto
de aprem]OS 11§g1t1mos, tort.urgs, tratos crueles e inhumanos; el no
declarar como inculpado bajo juramento sobre hecho propio; entre
otros, ya que estos derechos y garantias no constituyen Conéiuctas
ue pueden sujetarse a formalidades o procedimientos.

K egulorel 6)].ercic'io de un derecho se refiere a la forma puramente
oxterna de manifestacion de derechos, de modo que la actuacion de estos
habria de someterse Tequ?sztos que mo afectarian a la actividad misma ¥

we se dirigirian a garantizar la publicidad de la conducta amparada por
¢l derecho fundamental, 0 como procedimiento o formalidades a las que se
¢ mete l cjercicio de un der.echo, los que mo pueden ser tan rigidos o dificiles
de cumplir que en la prdctica hagan imposible el ejercicio de tales derechos,

Asi, en la construccion dogmatica el vocablo regulartendria como
denotacién la de limitacion vestrictiva de los derechos, como asimismo
también podria implicar una normativa de desarrollo de los derechos. ’

En todo caso, la regulacion de los derechos fundamentales estd
entregada en el orden constitucional, exclusivamente, al legislador
a través de la garantia normativa de la reserva de ley.

7 LAS GARANTIAS NORMATIVAS CONSTITUCIONALES
DE LOS DERECHOS

En este plano cabe distinguir las garantias de reserva de ley, de respeto
al contenido esencial de los derechos y la de vinculacién de todos
los 6rganos estatales por los derechos fundamentales.

7.1. LA GARANTIA NORMATIVA DE RESERVA DE LEY

La reserva de ley constituye la técnica o principio en virtud del cual
se exige, desde la Carta Fundamental, que una determinada materia
sera regulada por ley; siendo el legislador, en cuanto cuerpo repre-
sentativo, el encargado de establecer las normas que dispongan el
régimen juridico de dicha 4rea o asunto reservado, todo ello de
acuerdo a los principios de publicidad, debate y contradiccién, que
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las convierten en decisiones democridticas y les otorgan un plus q
legitimidad. ¢
La reserva de ley es también una norma de compelencia y regla de rechaz,
Es una norma de competencia, en el sentido de que es un €nunciag (;
juridico que califica como juridicos a otros enunciados. En efe
las normas de competencia califican a determinados enuncj
juridicos como vilidos. Para que estos puedan ser consider
vdlidos. deben reunir como condiciones minimas que proceday,
de un determinado érgano, que hayan sido creados de acuerq, N
determinado procedimiento y que traten sobre una detel‘minada
materia. A su vez, la reserva de ley es una regla de rechazo, entendiendg
por tal. todo enunciado juridico de tipo cualificatorio, que sefala
que determinados enunciados normativos no tienen caracter
o no pertenecen a un determinado tipo de cuerpo juridico.
Ast, en relacion a la reserva de ley, se califican como €nunciadog
no juridicos los que no retinen los siguientes requisitos, como minimg,
que no procedan de un determinado 6rgano (Congreso Nacional),
que no sean creados de acuerdo a un determinado procedimientg
(procedimiento legislativo), arts. 65 a 75 de la Constitucién, y que

no traten de una cierta materia (materia de ley, art. 63 de la Cons-
titucion).

Cto’
adog
adog

legal

El efecto de la garantia constitucional de la reserva de ley es
doble, por una parte, inhabilita a los demds poderes piiblicos para
intervenir en la regulacién de los derechos fundamentales, y por
otra, determina que la potestad legislativa es irrenunciable en la
materia reservada.

La reserva de ley implica reserva del érgano mds representativo del
Estado en cuanto 6rgano representativo de la pluralidad de sectores
v fuerzas politicas vigentes en la sociedad politica, siendo sus repre-
sentantes los que participan en la elaboracién de la norma legal.

La frontera de la reserva de ley depende de la ordenacién y
de las relaciones existentes en cada Estado entre el Congreso y el
Gobierno en el derecho constitucional vigente, definidas por cada
Carta Fundamental en cada momento histérico concreto, depen-
diendo del dmbito de tareas que el Estado reivindica para si mismo,
en funcién de sus respectivas metas.

La reserva de ley constituye asi una limitacién a la potestad
reglamentaria del Presidente de la Repiiblica y un mandato especi-
fico del constituyente al legislador para que solo este regule ciertas
materias en sus aspectos fundamentales. Asi, en estos contenidos
legales el legislador no puede establecer una habilitacién genérica

¢ JURIDICA pronus 60

A

LO

« DERECHOS FUNDAMENTALESY SUS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

al gobierno para regliame:r’ltarlos y ‘desl'egalizar la materia rese
abdicando de su obligacién constitucional.

Hoy, €l ambito de laf reserva de ley es de caracter amplio, deshor-
dando 10s h'mitf?s de caracter trad1§1onal europeo, que inclufan lo que
afectaba 2 las libertades y la prople'dac}. AcFualmente entran dentro
Je la reserva de ley aspectos organizativos internos de diversas insti.
tuciones cOmMO las normas que regulan el orden piblico econémice,

De esta forma, por r'eg_la general, el estatuto de un derecho
constitucional estd constituido por normas constitucionales y nor-
mas legales.

El principiO de reserva de leY.s,e refuerza en el caso en que
o Constitucion rfeserva la refgl'llaaon d.e la materia al legisladcr
de quérum especial (ley organica constitucional o ley de quérum
calificado), en cuyo caso se requiere de mayorias calificadas y, por
tanto, de mayor acuerdo parlamentario (Colombia, Chile). En todo
caso, no hay un criterio unifqrme para determinar qué materias co-
rrespOHden a qué tipo de legislador, ya que en materia de derechos,
estos pueden ser regulados, en ger}eral, por ellegislador ordinario y
en casos especiales, algunas materias se dejan al legislador organico
y otras al legislador de quorum calificado.

Esta perspectiva debe ser extremadamente prudente, ya que en
una Republica Democrética como forma politica de Estado y gobier-
no, tal como estd establecida en América Latina, debe interpretarse
en forma restringida la referencia a la legislacién que exige quérum
calificado, ya que su interpretacién extensiva tiende a petrificar el
orden juridico en dmbitos que el constituyente no ha determinado,
vaciando de contenido al legislador regular y ordinario, conculcando
a las mayorias normales la posibilidad de regular dicho contenido
normativo, trasformando lo extraordinario en ordinario.

Los ordenamientos constitucionales permiten distinguir un segundo
nivel del principio de reserva legal, el que se encuentra establecido
en enunciados constitucionales especificos, los cuales determinan
un nivel mds o menos absoluto de tal reserva dependiendo de las
respectivas materias. La regulacién de algunas materias por parte
del legislador no debe tener la misma amplitud y profundidad que
en otras. Ello permite que haya casos en que la fuerza de la reserva
legal puede ser calificada de absoluta y en otros de relativa. En este
altimo caso, incumbe un mayor campo de accién a la potestad re-
glamentaria subordinada.

A suvez, las disposiciones legales que regulen el ejercicio de los
derechos deben reunir los requisitos de determinaciony especificidad.

rvada,
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El requisito de determinacion exge que los derechos que puedan s
tados se serialen. en forma concretd, or
especificidad requiere que Janorma legal 1)1(1’1(}1{(’, d(_’ mancera precisq, [,
medidas especiales que S¢ [{)N('({(’)} adoptar con r'(zl\.fmahdad.

En materia de regulacion legal restrictiva de derechos, se ha
desarrollado en la jurisprudenc’ia comparada el.PrinCipio Bl
taxatividad Iinvgnx\‘izrn.‘-“‘ en funcion del’g?ado de intervencigp en
el derecho fundamental. En cuanto ma; intensa sea la reglllaci(‘,n
de un derecho fundamental, mds taxat}va debe ser la normg e
la preve. Sobre la materia debemos senalar que la densidag don

ue el legislador debe regular los derechos fundamentales eg Va.
Hable. ella debe ser especialmente intensa en aquellos casog que
se establezcan tipos penales 0 conductas antijuridicas, pudienq,
<er menos intensa cuando simplemente se regula un derech,
fundamental.

La regulacién restrictiva en el goce y ejercicio de los derechg
conforme establece el articulo 30 de la CADH, no pueden ser aplicad as’
sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés genera]
v con el propésito para el cual han sido establecidas.

T afec.
en la norma legal 'y el "‘*qllisito‘de

79. LA GARANTIA NORMATIVA DEL RESPETO AL CONTENIDO
ESENCIAL DE LOS DERECHOS

Una parte de las constituciones latinoamericanas, parte de la doctrina
vdela jurisprudencia constitucional, asume los principios y reglas
preestablecidas en el articulo 19 de la Ley Fundamental de Bonn, el
articulo 18.3 de la Constitucién de Portugal y el articulo 53.1 de la
Constitucién de Espana, como la jurisprudencia de los respectivos
tribunales constitucionales.

La Ley Fundamental de Bonn de 1949 en su articulo 19.2 estable-
ce “en ningin caso se podri afectar el contenido esencial de un
derecho fundamental”. A su vez, la Constitucion de Portugal de 1976
en el articulo 18 N® 2 prescribe “la ley s6lo podré restringir los de-
rechos, libertades y garantias en los casos expresamente previstos en
la Constitucion”, agregando en el N° 3 del mismo articulo que las
leves restrictivas de derechos y garantias “habran de revestir caracter
general yabstracto y no podran reducir la extension y el alcance del

% BRAGE CAMAZANO, JOAQUIN, Los limites a los derechos fundamentales, Ed. Dykinson,
Madrid, 2004, pp. 320 y ss.
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contenido esencial de los preceptos copstitucionales”. La Constitucion
Espariola de 1978 determina en e’l articulo 53.1 que “los derechosy
libertades reconoc1da.,s en el (,apltulo II del presente titulo vinculan
a todos 108 poderes publlcos‘. Sélo por ley, que en todo caso debera
respetar su Cpntenldo esencial, podr? regularse el ejercicio de tales
derechos Y libertades que se tutelardn de acuerdo con lo previsto
enel articulo 161.1.2)".

Si se analizan los tres textos constitucionales, podemos llegar a
la conclusion, €n la que ’COHCO'r(%amos con Magdalena Lorenzo,2?
en que el exto pOTtUgUEs se sitla, en la materia en andlisis, mas
adelante que.Alemam:fl y Espana, ya que establece “la existencia
de un contemdp e§e’{1c1al cuya extension y alcance no podri la ley
atenuar o dismunuir’, lo que dfl mayor precisién al concepto que
los textos de los paises antes senalados.

En el caso chileno, la Constitucién de 1980, en el articulo 19

296 garantiza a todas las personas: “La seguridad de que los pre-
ceptos legales que por mandato de la Constitucién regulen o com-

Jementen las garantias que esta establece o que las limiten en los
casos en que ello lo autoriza, no podran afectar los derechos en su
esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan
su libre ejercicio”.

Ellegislador esta obligado a respetar y tiene prohibido, de acuerdo
con la Constitucion, afectar el contenido esencial de los derechos.
Dicho contenido esencial se establece como la barrera constitucio-
nal insuperable e infranqueable en la tarea de establecer posibles
Jimitaciones de los derechos, constituye un limite al poder de limitar
los derechos, conformando la dimensi6n constitucional del derecho,
proveniente de la tradicién juridica que se debe preservar.

Como senala Otto y Pardo la garantia del contenido esencial de los
derechos constituye el limite de los limites (Schranken-Schranken); “porque
limita la posibilidad de limitar, porque senala un limite mds alld del
cual no es posible la actividad limitadora de los derechos fundamen-
tales y de las libertades ptiblicas”, posicion que apoya y fortalece el
caracter normativo de los derechos fundamentales.

Ellegislador debe respetar la naturaleza juridica de cada derecho
que preexiste al momento legislativo y a los intereses juridicamente
protegidos. Asi, el nticleo objetivo intrinseco de cada derecho cons-
tituye una entidad previa a la regulacion legislativa.

27 [ ORENZO RODRIGUEZ-ARMAS, MAGDALENA, 1966, Andlisis del contenido esencial
de los derechos fundamentales, Espana, Editorial Comares, p. 156.
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Otras constituciones latinoamericanas también se refierep in-
directamente al contenido esencial de los derechos. Solo a Manery
ejemplar podemos senalar la Constitucion de Argentina, articulo 98.
“Los principios, garantias v derechos reconocidos en los ameriol«C;.
;g‘n'(‘\-tl.os; no podrin ser alterados por las leyes que reglamentey 51;
€jercicio .

La Constitucion de Ecuador en su articulo 18, precisa “(e.) No
podra alegarse falia de ley para justificar la violacion o desconocimieny, de
los devechos establecidos en esta Constitucion, para desechar la accion '
esos hechos. o para negar el reconocimiento de tales derechos.

Las leves no ppdrén restringir el ejercicio de los derechog
garantias constitucionales”. Y

El Tribunal Constitucional de Colombia, en sentencia C-033/ 1993
pr.ecisa que el articulo 214 de la Constitucién colombiana, que de[eri
mina que durante los estados de excepcién no se podran suspender
los derechos humanos, consagra la teoria del nicleo esencia] de
lqs derechos. Sobre el contenido esencial de los derechos existen
diversos enfoques tedricos: la teoria absoluta, la teorfa relativa yla
teoria institucional del contenido esencial de los derechos.

Para la teoria absoluta sobre el contenido esencial de los derechos,
dicho contenido esencial constituye una parte del contenido totai
del derecho, su ntcleo duro, la garantia constitucional de dicho
contenido lo hace infranqueable al legislador, mientras aquella
parte periférica del derecho puede ser afectada por el legislador
al regular o restringir el ejercicio del derecho, aunque con una
necesaria justificacion, nunca en forma discrecional. La teoria abso-
luta del contenido esencial de los derechos relativiza el contenido
periférico de los derechos, lo que puede entenderse si graficamos
el nicleo duro como un circulo concéntrico, cuya circunferencia
constituye el limite o frontera que el legislador no puede traspasar
nunca; sin embargo, el anillo periférico aparece como una zona
de libre penetracién por el legislador.

La teoria relativa del contenido esencial de los derechos fundamentales,
precisa que el contenido esencial marca un limite débil, ya que
puede ser sobrepasado por el legislador mediante una justificacion
que encuentre apoyo explicito en la Carta Fundamental o pueda
extraerse implicitamente de la misma, de su afectacién a través del
principio de proporcionalidad. Como sefala Alexy, para la teoria
relativa “el contenido esencial es aquello que queda después de
una ponderacién. Las restricciones que responden al principio de
proporcionalidad no lesionan el contenido esencial, aun cuando en
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el caso pﬂrliC{'lar 1o d(;jcn’nada del derecho fundamental”.?8 Para
Ja teoria relql,lva, el contenido esencial es lo que queda después de
la ponderqcfon de lOS'der'CChos o del derecho respectivo con otros
bienesjund1co.s’cor1$tltu<“10nales, buscando proteger el derecho en
toda st extension, a través de un equilibrio entre los derechos de
Jas personas’y lo§ intereses de la sociedad (bien comun).

La teoria institucional del contenido esencial de los derechos es desarro-
{lada por Peter H.éiberlq’De' acuerdo a este enfoque, dicha categoria
se refiere a la dimension institucional que determina el sentido,
alcance ¥ condiciones c.le ejercicio de los derechos fundamentales.
La garantia del contenido esencial se entiende como una garantia
institucional, que dice rgl’aaon con los fines establecidos en la Carta
Fundamental y en func10n de los cuales se aseguran los derechos
fundamentales, debiendo el legislador analizar la institucidn, la cual
se encuentra definida por el conjunto de la normativa constitucio-
hal, ademds de las condiciones sociales e histéricas que forman el
contexto de los derechos fundamentales.

El Tribunal Constitucional colombiano en sentencia C-033,/1993,
siguiendo a Héiberl.e, sefxala que “se denomina contenido esencial,
al ambito necesario e irreductible de conducta que el derecho
protege, con independencia de las modalidades que asuma el
derecho o de las formas en que se manifieste. Es el nticleo béasico
del derecho fundamental, no susceptible de interpretacién o
de opinion sometida a la dindmica de coyunturas o ideas politi-
cas”, agregando el Tribunal Constitucional colombiano, “seglin
Ja teoria del nicleo esencial de los derechos, éstos pueden en
consecuencia ser canalizados en sus diferentes expresiones, sin
ser desconocidos de plano; ellos pueden ser moldeados pero no
pueden ser objeto de desnaturalizacién”, asi “cuando para el
ejercicio de un derecho se establezcan requisitos minimos razo-
nables, que apuntan a hacer més viable el derecho mismo y que
no desconocen su nicleo esencial, no pueda aducirse que se estd
violando de pleno tal derecho”.

Puede sostenerse que el respeto al contenido esencial de los de-
rechos se encuentra también asegurado por la norma interpretativa
del articulo 29, literal a) de la CADH, la cual determina que:

“Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser in-
terpretada en el sentido de:

28 ALEXY, ROBERT, Teoria general de los derechos fundamentales, Ed. Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 288.
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a) permitir a alguno de los Estados Pax:tes, grupo o persona, gy.
: El goce v c‘ierl‘icio de los derechos Y libertades reconocidos ey

prmt ¢ mavor medida que la prevista en elly;»

la Convencion o limitarlos en

3. GARANTIAS DE INTERPRETACION
S.1. PRINCIPIO PRO HOMINE O FAVOR PERSONA

El principio favor persona 0 p‘m homi@ es llamafio'taglbién por Bidary
Campos. > como principio de 111tegmhdgd maximizadora delsistema”

El principio favor persona o pro homineimplica una mterpreFad()n
que optimice los derechos fundamentalés, dando pre_fex."en‘ma ala
interpretacién que mas fuertemente despliegue la eﬁcaqa Juridica de
la norma. El principio favor persona,_[)ro hommeg Pro CIVES NO eXime
al operador juridico de realizar una interpretacion armonizante ey,
el entendido de que todos ellos son derechos de cada persona y de
toda persona, lo que exige compatibilizar todos los derechos entre
si v con el bien comun.

El principio favor persona o p1o homine, lleva a aplicar siempre |5
disposicién mds amplia o favorable a los derechos de las personas,
aquella que los restrinja o limite menos, por lo que siempre debe api;-
carse aquel instrumento, regla 0 norma juridica que en mejor forma garantice
¢l derecho, no importando s la mayor garantia se encuentra en la normq
interna del Estado o en la norma de Derecho Internacional de los derechos
humanos incorporada al Derecho Interno, lo que lleva a la optimizacién
de los derechos humanos. En caso de duda, debe optarse claramente por
la interpretacion que mejor proteja, asegure y garantice los derechos humanos
€n su conjunto, en una estructura coherente a la luz de los valores
que los informan.30

La profesora MONICA PINTO, sefiala que €l principio pro homine“es
un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mds amplia, o
ala interpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer dere-

o . e L
* BIDART CAMPOS, GERMAN, “La Interpretacién de los derechos humanos”,
en {.e(lum.& constitucionales andinas N® 3, Ed. Comisién Andina de Juristas, Lima
Peru, 1994, p. 34. , ,
30 Vé ANy o e . .
N Véase PINTO, MO}ICA, 1997, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica
Y pautas para la regulacion de los derechos humanos”, en Abregu, Martin y Courtis,

Christian (comps.), .L(l aplicacidn de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales
locales, Ed. CELS-Editores del Puerto, Buenos Aires.
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chos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacién mds
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes
al ejercicio de los derechos o su suspensién extraordinaria. Este prin-
cipio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos
humanos, €sto es, estar siempre a favor del hombre” 3!
La Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 29
literal b), determina el uso del principio pro homine o principio “favor
ersona” al exigirle al operador juridico la aplicacién de la norma
mads favorable al ejercicio de los derechos, reforzado por el articulo 29
literal d), al establecer que las disposiciones de la Convencién no
pueden ser interpretadas en el sentido de “excluir o limitar el efecto
que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros internacionales de la misma naturaleza”. Tal perspectiva
ha sido wtilizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
muchas oportunidades. Asimismo, se ha desarrollado el principio de
“aplicacién de la norma mds favorable a la tutela de los derechos
humanos” como derivado del articulo 29 literal b), en la Opinién
Consultiva OC-5/85, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13y
29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supranota 232, pa-
rrafo 52; en el Caso Ricardo Canese, supranota 152, parrafos 180y 181;
en el Caso de la “Masacre de Mapiripin”, supra nota 233, parrafo 106.
Como senala Néstor Pedro Sagiiés, el principio pro homine o
favor persona tiene una doble vertiente o dimensiones especificas.
En primer lugar, se destaca la dimension del principio como prefe-
rencia interpretativa, segin la cual, al determinar el contenido de los
derechos, se debera utilizar la interpretacion mas expansiva que los
optimice; y cuando se trate de entender una limitacién a un derecho,
se deberd optar por la interpretacién que mds restrinja su alcance.
En segundo lugar, se resalta la dimensi6n del principio como prefe-
rencia normativa, en virtud de la cual “ante un caso a debatir, el juez
[...] tendrd que aplicar la norma mds favorable a la persona, con
independencia de su nivel jerdrquico”.3*

31 PINTO, MONICA, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas
para la regulacion de los derechos humanos” [on line]. Archivo electrénico en la
pégina del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo - Oficina en Venezuela.
Disponible en la World Wide Web: <http:// www.pnud.org.ve/archivo /documentos/
data/300/332j.htm>

32 SAGUES, NESTOR PEDRO, 2002, “La interpretacién de los derechos humanos
en las jurisdicciones nacional e internacional”, en José Palomino y José Carlos
Remotti (coords.), Derechos humanos y Constitucion en Iberoamérica (Libro-homenaje a
German J. Bidart Campos), Lima, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional.
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8.1.1. El principio pro homine o favor persona como principio
de preferencia interpretativa

La Corte Interamericana utiliza el principio pro homine o favor per-
sona en su sentido de preferencia interpretativa, en la Opinién Con-
sultiva N* b:

“La anterior conclusién se deduce claramente del articulo 29
de la Convencién, que contiene las normas de interpretacion, cuyo
literal b) indica que ninguna disposicion de la Convencién, puede
ser interpretada en el sentido de: Limitar el goce y ejercicio de cual-
quier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdg
con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con
otra convencién en que sea parte uno de dichos estados.

En consecuencia, si a una misma situacién son aplicables la Con-
vencién Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la
norma mas favorable a la persona humana. Si la propia Convencién
establece que sus regulaciones no tienen efecto restrictivo sobre otros
instrumentos internacionales, menos ain podran traerse restricciones
presentes en €sos otros instrumentos, pero no en la Convencién, para
limitar el ejercicio de los derechos y libertades que ésta reconoce”.33

La preferencia interpretativa tiene dos formas de expresién: a) La
interpretativa extensiva de los derechos, y b) La interpretativa res-
tringida de los limites.34

a) La interpretacion extensiva

La interpretacién extensiva tiene tres manifestaciones como ha

expresado la doctrina.?

En primer lugar, el principio pro persona debe ser una guia en el
sel}udo de que los derechos deben ser interpretados de la manera
mas ampl’ia posible, para dar efectividad a su concrecién en el caso
en cuestion y dotar a la norma de un efecto til, para que logre garan-

# Corte Interamerican i ini
a de Derechos Humanos 5 sultiva OC-5/85
T e 0s. Opinién Consultiva OC-5/85,
3 PIN 1ON 7w o
s P;;;rf), j\IOA\l(;-\: 1997, “El principio pro homine. Criterios de hermenéuticay
pa [lemgm Il;nl egul?moln de ;os derechos humanos”, en La aplicacion de los tratados
umanos por los tribunales locales, Centro de E i i
s, st / :
Ed. Del Puerto, Buenos Aires, p- 163 udios Legalesy Sociales
“ NASH ROJas, CLAu “El principi
Cone imcmmeﬁlca;; cII.J.BDIO, 2013, “El principio pro persona en la jurisprudencia de la
et ha e lerechos Humanos, en Nogueira Alcald, Humberto” (coord.)
Multinzvel y principios interpretativ d,
~ ol ~ . h i 0S, g g ] L & v
Ed. CECOCH y Librotecnia, Santiago, p{:). 177y S{”w’ prrsona yGe ropomonasiiats
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tizar el goce y gjercicio de los derechos de las personas. Un ejemplo

Je esta interpretacion extensiva lo encontramos €1l ]a sentencia de
la Corte IDH en que s¢ condena al Estado de Chile por violar el ar-
ticulo 13 de la CADH3 “Derecho a la libertad de pensamiento y de
d de la censura previa en la pelicula “La tluma

expresién” en virtu
» 87

Tentacion de Cristo
Otro caso de interpretacion extensiva que realiza la Corte IDH

ara dar efecto ttil a la norma la encontramos en el Caso Penal Mi-
ol Castro Castro (2006), donde supera la miopia de un pardmetro
formal del principio de igualdad y no discriminacién, presuntamente
neutral, pero profundamente masculino, para dar pie a otro para-
ce las diferencias legitimas entre las personas y
que demanda acciones positivas por parte del Estado.3®
As{ la Corte, interpreté el articulo 5 de la Convencién,® a la
Juz del Principio favor persona o pro homine, al momento de deter-
minar el contenido y alcance del derecho a la integridad personal de
Jas victimas de la violencia en el penal Miguel Castro Castro, para

metro, que recono

N

3 El articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos res-
o de la Libertad de Pensamiento y de Expresi6n, determina:

«]. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones €
ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, 0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

9. Fl ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demds, o b) la proteccién de la seguridad nacional,
el orden piiblico o la salud o ]a moral ptiblicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos,
de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de
informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comuni-
cacién y la circulacién de ideas 'y opiniones.

4. Los espectéculos ptiblicos pueden ser sometidos por laley a censura previa
con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la
infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo
de personas, por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u

origen nacional”.
37 Corte IDH. Caso La tiltima tentacion de Cristo vs. Chile, 2001.

38 NAsH, CLAUDIO, 2010, p. 235.
% Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal 1. Toda persona tiene derecho a que

se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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ampluar ¢l derecho v de este nu.)df) ‘d’dl'l;‘ tlffltllcli\;:l‘:clll I')ara 1o cug
establecio que tratandose de mujeres emba 1‘ ranas, }lfC1011es que
« presentan neulras, como exigira un hombre arrastrarse sobre g,
‘vientre. no era una conducta exigible a las mujeres, pues para Jag
cres embarazadas estas resulta particularmente gravoso.
~ 1a Corte) estima que la violacion d'el derctcho a I?l integridaq
nersonal de las senioras: Eva Challco, Sabina Quispe Rojas y Vicenty
Genua Lopez se vio agravada por el factor d(? que S€ encontrabay
embarazadas. de forma tal que los actos de violencia les afectarop
en mavor medida”™. . 5
La secunda manifestacion de esta interpretacion extensiva sop
aquellos casos en que existe mds de una interpretacién posible de
un texto. En este caso, debe preferirse aquella que de mejor maney,
respete v garantice el pleno goce y ejercicio de derechos.

Un ejemplo de esta segunda manifestacion, lo tenemos en el cagq
sometido a la Corte IDH, Claude Reyes y otros vs. Chile (2006), donde se
alegalaviolacién al derecho de acceder a informacion bajo el contro]
del Estado, v donde la discusion se enfoca en el contenido yalcance
del derecho a la Libertad de Expresion senalado en el articulo 13
de la CADH, va que por un lado se sostiene una interpretacién (la
del Estado de Chile), que no reconocia el derecho a acceder a 15
informacién como un elemento integrante de este, sino como “un

elemento que expresa el interés general del principio de publicidad
v de probidad”.#!

La Corte Interamericana sobre Derechos Humanos, sobre Ia
materia, resuelve:

"7,6. (..) que, de acuerdo a la proteccién que otorga la Con-
f.'encm'n‘ Americana, el derecho a la libertad de pensamiento y de
;\;(}:};;{;:}1;12 r(}:;rrx:]ll);?;ies i‘:(c)) ts;Slilobc;lélclier]echo yla liberFad de expresar su

Pio pen: y el derecho ylalibertad de buscar
recibiry d]fgndir informaciones e ideas de toda indole’. Al igual que,
la Convencion Americana, otros instrumentos internacionales de
derechos humanos, tales como la Declaracién Universal de Derechos
csmbk(‘csn} el I;‘fcto Intern.a.aonal de Derechos Civiles y Politicos,

un derecho positivo a buscar y a recibir informacién”

La tercera manifestacion de la inter retacio .
aquellos casos en Jog cuales la norma 1 i .
posible sy interpretacion confc Lrand b

« orme al tratado. F

Humano

extensiva serian

ala CADH y no es

n dichos casos de

" Corte IDH Caso del P

S NG A Penal Miguel Castro Cosir, i

1 Conte | gt Castyo Castro vs. Perii (2006 parr ®
DH, Caso Clawg, w“yes y olros vs. Chile, 2006 p('{xrr'lf?())”z)()mafo N
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acuerdo con el principio pro persona la norma podria ser mapllcada
en el asunto en concreto.

Ejemplo de esta manifestacion de la aplicacion extensiva del
principio pro persona, es el razonamiento utilizado por la Corte en
el caso Barrios Altos vs. Perii (2001).42 Donde declara que las leyes de
amnistia N 26.479 y N2 26.492 violaban los articulos 82 (Garantias
]udiciales), 25 (Proteccion Judicial) y 13 (Libertad de Pensam}ento
v de Expresién) de la Convencién Americana. Al respecto senala:

" 49. “La Corte, conforme a lo alegado por la Comisién y no con-

trovertido por el Estado, considera que las leyes de amnistia adop-

tadas por el Perti impidieron que los familiares de las victimas .y las

victimas sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por un juez,

conforme alo senalado en el articulo 8.1 de la Convencién; violaron

el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de

la Convencidn; impidieron la investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y sancién de los responsables de los hechos ocurridos
en Barrios Altos, incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencion, y
obstruyeron el esclarecimiento de los hechos del caso. Finalmen-
te, la adopcién de las leyes de auto-amnistia incompatibles con la
Convencién incumpli6 la obligacién de adecuar el derecho interno
consagrada en el articulo 2° de la misma”.

43. (...) “Este tipo de leyes impide la identificacién de los in-
dividuos responsables de violaciones a derechos humanos, ya que
se obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impide a las

victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion
correspondiente”.

La Corte Interamericana determina que:

“Las leyes de amnistia N® 26.479 y N° 26.492 son incompatibles
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy, en con-
secuencia, carecen de efectos juridicos™.*

El principio favor persona consagra que es valida y necesaria la vegla que
determina el preferin; seleccionay, favorecer y tutelar la aplicacion de aquella
norma juridica que mejor asegura, garantiza y promueve los devechos de la
persona, 1o que implica acudir a la norma mds protectora y garantizadora de
los derechos y la interpretacion que mejor los asegure, garantice y los promueva.

El principio favor persona o pro homine se concreta también en
la directriz favor libertatis que lleva a interpretar la norma en el sentido

2 Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Perit, 2001.
¥ Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Peri, 2001, parrafo N© 54.1.
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mas favorable a la libertad y la cficaci@y (’/’filllll(l(”i't’.”_/v“”‘{[j(‘” df lanormg,
asimismo. inversamente. cuando se rat de normas que tienen poy
(‘l‘\'i(‘iﬂ de
oalmente configuradas, ellas deben ingey.

constitucionalmente justificadas y le
. o ) ) :
merda y nunca anal gicamente, ya que en la materiq

los derechos.*! .
$ or persona o pro /IO.NIHH’, se desprende
tambien la directriz 0 pril](-ipiO Javor debilis c.onsmtentg en que “ep
la interpretacion de situaciones que c.ompxometen erechos ep
conflicto es menester considerar especialmente 2 la parte que, ep
1 otra, se halla situada en inferioridad de condicio.-
amente, NO se encuentra en la realidad en pie
» 45 de aqui surge el principio o directriz pro
ador en el ambito laboral.

Expresiones del principio favor persona o pro homine en el de-
recho ijrocesal constitucional estd Qaq? por el dgrecho a la tutela
sdiccional efectiva o a la jurisdiccion, favoreciendo el acceso a Iq
. interpretandose las normas de manera que se optimice el

usticia  optimic
mavor grado posible de la efectividad del derecho a la jurisdiccién,
ante el derecho alaaccionyotra

Asf ante una interpretacion que restrinja :
que lo posibilite. debe favorecerse aquella que lo posibilita frente a
aquella que lo restringe 0 limita.

En el dmbito procesal penal este principio se concreta en el dere-
cho v principio de presuncion de inocenciay el principio indubio pro reo.

objeto restringir o hmitar ¢l N

Pretarse en forma wsi
7 gy R ’ Y L L3N
uega aQ 1 expansiva ae

g
Asimismo. del principio fav

su relacion conl
nes o. dicho nega[i\
de igualdad con otra
operﬁn‘o 0 pro trabaj

}
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La interpretacion restrictiva de los limites de los derechos

Respecto de la interpretativa resiringida de los limites, es posible
sefialar que la Convencion de Viena (1969) dispone que uno de los
elementos para interpretar los tratados lo constituye el fin y el objeto,
(que en €l caso de los tratados que nos ocupan apunta a Ja proteccién
de los derechos humanos), como consecuencia la interpretacion de
dichos convenios siempre debe hacerse a favor del individuo.

En esta perspectiva, los limites legitimos de las obligaciones del
Estado deben interpretarse de manera taxativa. Ello supone aplicar la

"y P'H(u./,‘ﬂlu-..\rs:f".ua{_r), La interpretacion de los Derechos Fundamentales”,

i Lopez Guerra, Luxs (coord.), Estudios de Derecho Constitucional. Homenaje al prof.

»/M///u,/_nf(;/mm Murillo, Ed. Tirant lo Blanch, Sevilla, 2001 p 126' e L prof
0 BIDART CAMP ; AN T as fi ) ’ P )

pro h”mmc’ff (,,:'\;;I-((;,S’.()?m\ Las fucnrlcs del derecho constitucional y el principio

dervcho € "’ art Lampos, Germién y Gil Dominguez, Andrés (coord.), El

wecho Constitucional del siglo XXI. Diagnistico y perspectivas, 2 ()61 0. 18 ), B
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mitativas

intm‘/;rr'lm'ir}n mds restrictiva al establecer regulaciones ll{ p——
le los derechos de la persona, conservando ¥ (t/)llr(uz( 0 aq

del ejercicio ‘
ml(’r/)rr'lnrién que mejor ()rotpge elo lols,r//'m:lms {zumtmv:s. A
El equilibrio de la interpretacion se obtiene orientando” e
sentido mas favorable al destin.zitano y respetando el princip
Proporcionalidad enla afectacllon de los (lcreFllos. -
Asi ha manifestado la Comision Interamericana en el caso SO r
ra previa, al libro Inmunidad diplomdtica escrito por l_“l:anClSCO
donde los peticionarios alegaron una violacion al ar-

normaola

censu

Martorell,46 :
ticulo 13 de la CADH, que€ garantiza: .
«g] derecho de buscar, recibir, y difundir informaciones de toda

»47 5 través de cualquier medio de su eleccion, garanfizando de
este modo, no solo la libertad de pensamiento, sino también r’ecpno-
ciendo el derecho colectivo a estar i_nformado, el derec_ho a repl%c‘a a
expresarse y que exista una diversidad de fuentes ‘d’e informacion.

de esta amplia interpretacion del concepto

“Como consecuencia
de libertad de pensamiento y de expresion, se han contemplado
limitaciones estrictas las restricciones que pueden aplicarse a €505

derechos. La Convencién contiene normas generales que prevén las
posibles restricciones a los derechos que garantiza. Sin embargo, en
el caso de la libertad de pensamiento y de expresion, estas normas
deben interpretarse de acuerdo con los limites especificos estable-
cidos por €l articulo 13 de la Convencién”.*

El principio pro homine o favor persona implica la interpreta-
cién mas restringida de las limitaciones impuestas al ejercicio de
los derechos humanos. Sin embargo, todavia cabe preguntarnos si
esta afirmacion es suficiente para enfrentar una situacion en la que
exista una confrontacion entre el goce, ejercicio y/o exigibilidad

de distintos derechos.

{ndole

8.1.2. El principio pro homine o favor persona como
preferencia de aplicacion de la norma mds protectora o favorable
a los derechos de las personas

El segundo uso que tiene este principio se refiere a la Preferencia
de normas, que a su vez tiene dos expresiones, la de a) Preferencia

16 Comisién IDH. Informe N2 11/96. Caso 11.230, 1996.
47 Comisién IDH. Informe N2 11/96. Caso 11.230, 1996.
8 Comisién IDH. Informe N© 11/96. Caso 11.230, 1996, parrafo 40.
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de la norma mas protectora. ¥ b) La de la conser ¢ la norma Mas

favorable.

a) Preferencia de la norma mds protectora de los derechos de las personqs

cia normativa aporta una solucién practica de gran

importancia respecto al supuesto de cohgon de ‘normas, ya que

desplaza la tradicional discusion del conflicto entre las normag de
N GLd £ < . . N )

origen internacional y 1as de origen interno, sgpelando con ello ¢
5 nes monistas, dualistas o coordinadorag

debate doc inal entre l'ad.CiO

at octr ndl n 1 = .
i 5 i ebate rela

Asimismo, 'd'\'uda a Superal otro tradICIOnal d b el c1onac l() con

la jerarquia de las normas, pues teniendo COIG ﬂn‘ dltimo la Protec-
cion de los derechos de la persona, lo que 1mporta es la_aphmﬂién
de la norma que mejor dé vigencia @ los fiei‘:?shos humanos sin importar lq
posicion que ocupe en ol entramado juridico.* Un ejemplo en tal sentido
lo constituve el Caso Ricardo Canese (2001):

“181. Es preciso recordar que la fJorte en dlversas_ ocasiones ha
aplicado el principio de la norma mas fa.vorable para interpretar la
Convencién Americana, de manera que siIempre s€ elijala alternativa
mis favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho
tratado. Segtin lo ha establecido este Tribunal, si a una situacién
son aplicables dos normas distintas, ‘debe prevalecer la norma mds
favorable a la persona humana’”.

La Corte Interamericana ha entendido que el articulo 29 li-
teral b) de la CADH obliga a un examen judicial que incorpore, al
momento de determinar el alcance de los derechos, todas aquellas
normas juridicas, tanto nacionales como internacionales, que hayan
reconocido un derecho de forma mds extensa. En tal perspectiva,
la CIDH se ha referido a diversos instrumentos internacionales, ya
sean regionales o universales, con el fin de dar sentido a los dere-
chos reconocidos en la CADH, pero atendiendo a las circunstancias
especificas del caso. Véanse, por ejemplo, CIDH, caso Las Palmeras
vs. Colombia (Fondo), sentencia del 6 de diciembre de 2001, serie C,
num. 90; CIDH, caso Bimaca Veldsquezvs. Guatemala (Fondo), sentencia
del 2:? de noviembre de 2000, serie C, nim. 70 (alcance del derecho

g la vida en situaciones de conflictos armados no internacionales);
;L Ir)zg(; cg:; Z,i,lz; ;\;Isafaccggadj Ttuango vS. Colombiq (Excepcz’én Prelz'm‘z'nar,
oo B (prohibigi()n des1 ,t:ent(_enaa del1 deJu.ho de'2006, serie C,

abajo forzado u obligatorio); CIDH, caso

La prc‘ferc‘n

4 CASTILLA, KARLOS, 2011.
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Herrera Ulloavs. Costa Rica (Excepciones Preliminares, F’ondo, Repar 611611?’735
y Costas), sentencia del 2 de julio de 2004, serie C, num. }07 (re- acion
entre la libertad de expresion y las sociedades democratlczts), CIDH,
caso de los “Niros de la Calle” (Villagran Morales y otros ) vs. (xuc{temalg
(Fondo), sentencia del 19 de noviembre de 1999, serie C, ndm. 6
(derechos especificos de los ninos y ninas, menores de 18 anos); y
CIDH, caso Comunidad Indigena Yakye Axavs. Paragudy .(Fondo,’Repam—
ciones y Costas), sentencia del 17 de junio de 2005, s?ne’C, nam. 125
(derecho a la propiedad comunal de los pueblos indigenas), para
solo senalar algunas sentencias en la materia. o
Cuando el principio se manifiesta mediante la aplicacion d({ la
norma mds prolectora, permite al juez seleccionar de entre varias
normas concurrentes o al menos de entre dos normas, aquella que
su contenido ofrezca una proteccion mis favorable a la persona o
aquella que contenga de manera mds especializada la proteccion

que se requiere para el individuo o victima en relacién con sus

derechos humanos.?

El principio favor persona obliga al intérprete de la norma a
optar por la interpretacién que mas favorezca a la persona, aun
entre aquellas opciones que sean juridica y ficticamente viables. En
otras palabras, cuando el juzgador u 6rgano de decision se enfrente
ante dos o mas interpretaciones conformes con las normas consti-
tucionales e internacionales de derechos humanos, debe optar por
aquella que mds favorezca ala persona, a partir de las circunstancias
especificas del caso. _

El principio favor persona, como mandato de favorabilidad gene-
ral, no implica que se tenga que atender a la jerarquia de las normas
al resolver un caso concreto, siempre y cuando se esté dentro de
las posibilidades juridicas y ficticas del sistema —por ejemplo, que
las normas con las que se resuelva un caso, cualquiera que sea su
jerarquia, sean normas vélidas y aplicables a este.

El principio pro homine o favor persona implica la aplicacié_n
de la norma mds favorable para la persona en el caso concreto, sin
importar su naturaleza de derecho interno o internacional. Es im-
posible generar un criterio general en que se afirme que la norma
internacional siempre serd mas protectora que cualquier norma
nacional, ya sea constitucional o secundaria. De ser estas las normas
m4ds protectoras, deberdn aplicarse al caso concreto, aun frente a la

norma internacional.

50 CASTILLA, KARLOS, 2011.
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del siste

ar en forma absoluta, ya que tiene un limite: |
‘ ma. Asi lo establecié la Corte en el Asunto Viy
Y otras (1983) 52 donde afirma:

. “El:l consecuencia, el equilibrio de la interpretacign
orientandola en el sentido mas favorable al destinatario

teccion internacional, siempre que ello no implique una
del sistema”.

110 se pye.
a Ntegridaq
wana Gallardo

se Obtiene
de 13 Ppro-
alteracién
La Comisién Interamericana de Derech
do que se afecta la integridad y coherencia
la proteccién de tal forma que se consider
como sujetos de derechos humanos.

Asi queda asentado en la practica de la Comisién Interamericay,
en cuanto a la interpretacién del articulo 1.25% de la Convencién ey
los Informes N2 10/91 del 22 de febrero de 1991 Banco de Lima
Perd, vy N° 39/99 del 11 de marzo de 1999 Mevopal S.A.— Argenting
“Que el Preambulo de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos asi como las disposiciones del articulo 1.2 proveen que
‘para los propésitos de esta Convencién, ‘persona’ significa todo ser
humano’, y que por consiguiente, el sistema es de personas naturales
yno incluye personas juridicas (...) consecuentemente, en el sistema
interamericano, el derecho a la propiedad es un derecho personal
y la Comisién tiene atribuciones para proteger los derechos de un
individuo cuya propiedad es confiscada, pero no tiene jurisdiccion
sobre los derechos de personas juridicas, tales como compafias o,
COmo en este caso, instituciones bancarias”.>

“De acuerdo al segundo parrafo de la norma transcrita, [articulo 1],
la persona protegida por la Convencién es ‘todo ser humano’ [.. 1.

os Humanos hg Precisa,
del sistema, sj se ampliy
e a las personas Juridicgg

51 CASTILLA, KARLOS, 2011.
52 Corte IDH. Asunto Viviana Gallardo v otras, Costa Rica, 1983.

5% Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos. 2. Para los efectos de esta
Convencion, persona es todo ser humano.
» INFORME N® 10/91, 1991.
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1 a Constituct . .
,1‘( nsttucion Eewatoriana de 2008, en suarticulo 4
(»‘11(~: “'n (‘l Cas0 d  Helt i . < ) l._ )
) e ¢ los tratados v otros istr [ Pregess
tados v otros Instrumentos i“lern! €seriby
d(l(')nal(,S

de derechos cseaplicarad i
chos humanos se aplicaran los principios pro
' ser hy
map
0,

no resticcl » derechos . 43
N triccion de devechos, de aplicabilidad direct:
abierta establecidos en la Constitucion”™ ayde C]a’usul,l
) suly

La Constitucion de Bolivia de 2009, en su articulo 13
na que: “Los tratados v convenios i . o1V
ques “Los tratados v convenios internacionales r =

- determ;.
::u:;::i:l:‘ Lfgis,]atim Plurilllac-‘ion.a’l, que reconoceljtllc?CS(,I(.)S por
ARanDS que prohiben su limitacion en los Estado e chos
prey .llcxg‘f)ll en el orden interno. Los derechos y debe ‘S > xecpcion
;n ssm (.onsptucién se interpretaran de conformid;(is W s
os internacionales de derechos humanos ratiﬁcadosclfonrlgs ;frata.
olivig”,

nLilnlg-acioﬁ];s{]([i?g[fg T(lili f‘?ff‘lliblzm Dominicana de 2010, en su articulo 7
las nommtilas relati\; a IOS P(;) dNCI‘es publicos interpretan y aplic/a4,
as. en el seatid as a 0-5 erechos fundamentales y sﬁs !
RN 1t oﬂ1.nas favorable a la persona titular de los mgiaran-
ﬁl‘lnoni;ar 1zsck())i1;nlecstz i?ttlfe derecﬂhos fundanwntales, procul.sa?;l 5?1?
ereses protegidos por esta Constitucién”,

) ngRg’q;‘ma Constituc?onal de México de 2011 en el articulo 12 j
cisos 22 v 32 de la Constitucién, precisa: “Las normas rel sl
del'.efllos humanos se interpretardan de conformidad con SCe 10'5
:atog veon los tratados internacionales de la materia fa\(:cs)igizgfiu-
HL:[O(; c(fagempo a lf:ls p'ersonas la prOtCCCiél.l mas amplia. Todas la(;
i evs,.el-l el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién
e o oy e e univeralidad endemen
nformidad universalidad, inter -
g:}r;zlrz; 11;((3‘1‘\15%b1¥1dad y progres?\'idad. En consecuen;‘ia, el %Egedr;
Ceberd Opi huer;lllrr,] i)r;x estigar, %a1191011al‘ y reparar las violaciones a los
, en los términos que establezca la ley”.

8.1 ‘ ' juri ]
i 4. ' Algunos ejemplos de jurisprudencia de Cortes
_ons ] ]
onstitucionales o Supremas en materia de principio
pro homine o favor persona

El postulac e 1 16
m(go Oral i(.{(lc.lnFerprctac1on de derechos fundamentales es utili-
P s jurisdicciones constitucionales y tribunales de justicia
t

consideraremos

:mos algunos casos de i

: er _ S €aso! sentencias de Colombi

' (> : . A 4 ) 1 )
Rica, Chile, EI Salvador, México y Pert » o

|

g ITUCIONALES-
DAMENTAL i .ﬁy“‘a(,\R.\\‘“»'\S('U\Sl“ (7 e o
NDAMENTALE:

H“,(,]u)sll

1Osh

Ne 187/06

itucional de Colombia

a Corte Const
L Lo de 2006:

a del
15 de mar

1stitucional,
pro homine

bcnlcn(‘i
de Corte Cor

«g.1.6. El principi()
ley establece qu

- Lcipio pro homine. Segun este ,
lclr:;rll;:n%m{as aplicables alos derechos I}LlTallOS sz 1(1{)6{:;3_
la hermenéutica qué resulte menos restrictiva para1 ] €] o
cipio también es denominado € ausu
los derechos humanos, la
onales,

n de la accion s€

cenla decisio €
postulado, en la inter-

El proyecto de
aplicarzi’ e
premcu?n
privileglar . ‘ '
ciciode los mismos; est.e prin ta
de favorabilidad en la interpretacion de i
cual ha sido consagrada en algunos instrumentos in 2

entre ellos el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos,

, - ]
que en su articulo 97 establece:

‘Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpreta-

da en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o
individuo para emprender actividades o reahza‘r actos encarmnad‘os a
Ja destruccion de cualquiera de los derechosy libertades reconoc1d?s
en el Pacto o asu limitacion en mayor medida que la prevista en él.

9. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de
los derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes €n

un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos e}

costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce

o los reconoce en menor grado’.
Asimismo, el principio pro hominese encuentra consagrado en la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuyo articulo 29
prevé:

‘Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser in-
terpretada en el sentido de:

‘ 1. Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, su-
primir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

9. Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad
que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea
parte uno de dichos estados;

e B semocdic represonat
d¢ gobiemey 3 na democratica representativa

79 crrania: HHIRIDICA
EOTTORIAL JUIR A1

p]
jou
pe



TOSDERICHOS FUNDAMENTATESC OMO INSPIRACTON Y MARCO DET ANBIO) ¢ SN
t AR B \ :

i Excluir o limitar ¢l etecto que puedan producir la De
cion Americana de Derechos v Deberes del Hombre y otrog

n

clary.
: actog
internacionales de la misma naturaleza’.

L Corte Constitucional se ha referido a este principio de la
Sguien e manent

) en virtud del principio Pacta Sunt Servanda, las Normyg
de derecho interno deben ser interpretadas de manera que armol
nicen con las obligaciones internacionales del Estado Colombian0

CP art. 99). tal v como esta Corte lo ha senalado, entonces entre
dos interpretaciones posibles de una norma debe preferirse aquelly
que armonice con los tratados ratificados por Colombia. Ver sente,.
cia C400 de 1998, fundamentos 40 y 48, y sentencia C-358 de 1997,
Fundamento 15.5.

Esto es atin mds claro en materia de derechos constitucionaleg
puesto que la Carta expresamente establece que estos deben ser interi
pretados de conformidad con los tratados ratificados por Colombia

(CPart. 93). por lo que entre dos interpretaciones posibles de ung
disposicion constitucional relativa a derechos de la persona, debe
preferirse aquella que mejor armonice con los tratados de derechog
humanos. dentro del respeto del principio de favorabilidad o pro
hominem, segtin el cual, deben privilegiarse aquellas hermenéuticas
que sean mds favorables a la vigencia de los derechos de la persona’.
Corte Constitucional, sentencia C-551 de 2003.

De otra parte, la jurisprudencia ha explicado que cuando las
normas de la Constitucion Politicay de las leyes colombianas ofrezcan
una mavor proteccion al habeas corpus, estas deben primar sobre
el texto de los tratados internacionales, ello en aplicacién del prin-
cipio pro homine, segtin el cual en todo caso se debe preferir la
interpretacién que resulte menos restrictiva del derecho protegido.
Al respecto la Corporacién ha explicado:

‘Restricciones a los derechos y cldusula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos (articulos 4%y 59).

14. El articulo 4° consagra una regla hermenéutica que es de
fundamental importancia, pues sefiala que no podré restringirse o
menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en
un Esu‘ido en virtud de su legislacion interna o de convenciones in-
ternacionales, invocando como pretexto que el presente Protocolo
no ]os. reconoce o los reconoce en menor grado. Esta regla inter-

g‘;‘(r:}:j]gjdﬂcdr:)];kl:;)j]md(lap01 la doctrina como la cldusula fle
pretacion de los derechos humanos, segin
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conflictos entre distintas normas q.‘u-e Colzf{;g(‘;ir;
stos derechos, €l intérprclg delb’e Pi‘e{el:L::’glconstim_
al goce de los derechos. Esta .xcg a, lbmbiano -
|y cardcter vinculante en el order%zfmlcnto co : veni;)s

. p ida por esta Corte en relacion con.otfos con
ha sido reconoct¢ b Ver, por ejemplo, lasentencia C-408/96, fun-
de derechos tn}ma;;)sm f;lgstmjademis que el objeto del presente
damentOJum(ilscc(l)ismihuir sino aumentar las protecciones brindadas
Protocolo ILO S ecénémicos, sociales y culturales.
alos SlereC ; mismo orden de ideas, la Corte coincide con algu-

L En'estzmnientes que senalan que, en virtud de la clausula
nos de loz}lr'ldqd en la interpretacién de los derechos humanos.' el
de ,favora.ialio‘ uede ser entendido como una norma que autoriza
amc.ulo. ¥ 15 vEmitaciones al goce y ejercicio de los derechos econo-
l—e.smcaol}eleys v culturales, si en otros instrumentos internacionales, 0
micos :gaiz Célnsdttlcién, tales derechos no tienen restricciones. Por
zillcl)flgsmpcorporacién 'considera que este articglo estii]c_or?sagr/anccllo
garantias suplementarias en relacién con la eventual limitacion de
los derechos previstos en el Protocolo, puesto que senala que es;ja
s6lo podra efectuarse por normas 1eg_ales, que tengan una finali-
dad particular, como es preservar el bienestar general dentro L}na
sociedad democrética, y siempre y cuando se respete el cpmemdo
esencial de esos derechos. En tal entendido, la Corte considera que
estas normas son exequibles’. Corte Constitucional, sentencia C-251
de 1997, revisién del Protocolo adicional a la Convencién Americana
de Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales, Protocolo de San Salvador, suscrito en San Salvador el
17 de noviembre de 1988.

Para la Corte, el principio pro homine consagrado en el articulo 1°
del proyecto que se examine no ofrece reparos de inconstituciona-
lidad y, por lo tanto, serd declarado exequible”.

Ja Cll’dl, en €aso de

0 (lcsnrrollzm ¢
sea Mas favorable

cionalidac

La Corte Constitucional de Colombia en sentencia C-148/05 de
22 de febrero de 2005:

“Al respecto la Corte constata que en el presente caso y contra-
riamente a lo que se senal6 para el delito de genocidio, es clara la
contradiccién entre el texto de los articulos 173y 178 de 1a Ley 599
de 2000 —que tipifican respectivamente los delitos de tortura en
persona protegida v tortura—y la Convencién Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura, instrumento internacional que en
armonia con el articulo 93 superior y el principio pro homine es el
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En efecto en dicho instrumento internacion
k“Lt‘,\' 409 de 1997 no solamente se excluye |
eieclg\s de la definicién de lo que se :
s¢ senala claramente que se entenderd como tortura |

sobre una persona de metodos tendientes a anulay |
de lavictima o a disminuir su capacidad fisica o n(]e,
causen dolor fisico o angustia psiquica. Es deciy
con la Convencién Interamericana confi
cualquier
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a aplicacién
a persop
1tal, aunque y,,
‘ qu'e de aCuerd
| eric gura el delito de tort
acto que en los términos v para los fines 2l sen o
ate}ne contra la autonomia personal, incluso sj e] mism 25 G
sufrimiento o dolor. 0 N0 caygy
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En ese orden de ideas en la medida en que tanto en el aryj,
como en el articulo 138 de la Ley N° 599 de 2000 el Le .1C1ulo 137
rfgul&r respectivamente los delitos de tortura en persg1 iy
gida v .de tortura, incluyé en la definicién de estas conl(]iip%-me-
expre.smn graves para calificar los dolores o sufrimientos ffscitcas ta
psiquicos que se establecen como elementos de la tipificacién doi .
referidos delitos, no cabe duda de que desconocié abiertame e
Convencién Interamericana para prevenir V sancionar pela
consecuentemente vulnero el articulo 93 superior.

A ello cabe agregar que como lo seala el sefior Fiscal General
de la Nacion en relacién con la tortura el articulo 12 constitucionZl
no establece ningtin tipo de condicionamiento.

) Recuérdese que el contenido que el Constituyente dio al ar-
ticulo 12 de la Carta, corresponde a la consagl‘aci(’)ﬁ de un derecho
que no a.d/mite restricciones que lo conviertan en relativo y que a la
prOhlblClOn que consagra la norma superior citada, —dirigiaa en este
sentido a cualquier persona sea agente estatal o particular—subyace

el reconocimiento y proteccién al principio fundamental de dignidad
humana como fuente de todos los derechos”.

la tortura v

La f,orte Constitucional de Colombia en sentencia T-085/12,
determina:

“Para el caso concreto, la Sala no encuentra evidente que una
demanda de al.imentos entre conyuges se interponga en situacio-
nes que necesanamente excluyan la convivencia material v real entre
ellos. No se tienen estadisticas al respecto; la no convivéncia no es
presupuesto legal para su interposicién; no se tiene el texto de la
demanda que permita inferir, al menos, que en el momento de su
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prcsenlacién no existia convivenci.a entre la s'er’lf)ra .Cuero Valfinccii
vy el senor Lozano Pedroza; no se tiene conocimiento de.lugat es
residencia distintos de uno y otro conyuge durante el tiempo que
estuvieron casados; en fin, que no existe nada, distinto de una supo-
sicién, que genere una duda razonable respecto de. la convivencia
del seios Lozano Pedroza y la sefiora Cuero Valencia.

Por esta razén no resulta acorde con una interpretaci()n favo-
rable a los derechos de la senora Cuero Valencia, que se haga una
presuncién restrictiva del derecho fundamental a la seguridad social
en pensiones, maxime cuando la misma no tiene un f’undan}em(.) fle
mayor peso que el principio pro homine. Mientras sea ésta la situacion,
a rﬁenos que se tenga una prueba cierta de que no se cgmpho con
el requisito de convivencia durante los cinco anos anteriores, no €s
posible presumir en contra de la prueba aportada para dempstrar la
convivencia entre el fallecido senor Lozano Pedroza ylaaccionante.
Sera el mayor peso del principio de favorabilidad la razén para que
Ja presuncion restrictiva no resulte una opcién valida dentro del
ordenamiento constitucional.

La primacia de este principio como fundamento de decision
del caso que ahora se resuelve, se basa, ademds, en la aplicacién de
los principios de garantia efectiva de los derechos fundamentales
(articulo 2 de la Constitucién) y de primacia de los derechos inalie-
nables de las personas (articulo 5 {dem) y busca proteger material-
mente el derecho constitucional a la seguridad social en pensiones
(articulo 48 idem), asi como observar los principios de informalidad,
sumariedad y celeridad que deben informar el tramite de la accion
de tutela (articulo 86 idem y articulo 3° del Decreto 2591 de 1991”.

La Corte Constitucional de Colombia en sentencia T-129/11,
asume el principio pro homine, determinando:

“Derecho de las comunidades étnicas y principio pro homine”

“El principio de interpretacién pro homine impone la aplicacion
de las normas juridicas que sean mas favorables al ser humano y sus
derechos; en otras palabras, la imposicion de aquella interpretacion que
propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente
por la proteccién, garantia y promocién de los derechos humanos
y de los derechos fundamentales contemplados en la Constitucion.
Este principio estd contemplado en los articulos 1° y 2° Superiores,
puesto que en ellos se consagra el respeto por la dignidad humana
como fundamento del Estado Social y Democratico de Derecho. Asi
mismo, es un fin esencial del Estado la garantia de los principios,
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. (mls.\gl'.\d\“ en la (‘.nnslilucidp: por parte de
des de la Republica en l‘;l proteccion cllc todas lag
honra. bicues Y demis derechos v libertades”.
lo anterior. No s¢€ puede obligar a una c.-
munidad emicad renunciar a st l‘ornm. de \'i(?n \ culu(llra on1‘ la ln_"}‘a
llegada de una obua de infraestructura o })10} e:cto 1 e e‘\p‘lOFaCu)n
\ \;cm ersa, En virud de ello. en casos excepcionales o lll_Tllte los
’ | Estado v de forma residual el juez constitucional, i
atoriosvde juicio indican la necesidad de que ¢]
s comunidades pueda determinar la alternativy

\‘.(‘!(‘(h\‘\ \ \i\‘b&‘l‘
todas las autorida
personas en su vida.

~Con tundamento en

organismos de
'i'o.; elementos pmb
consentimiento de 'l
menos lesiva, ast debera ser. i

Lo anterior como manifestacion de l:cl proteccion especial que
la Constitucion otorga a las minorias étnicas en aquellos proyectos
cuva magnitud tene 1a potencialidad de desfigurar o desaparecer sus
modos de vida. motivo por el que la Corte encuentra necesario que
la consulta previavel consentimiento informado Fie las comunidades
étnicas en general pueda determinar la alternativa menos lesiva en
aquellos eventos que: (i) impliquen el traslad(?.o desplazamiento de
las comunidades por la obra o el proyecto; (ii) estén relacionados
con ¢l almacenamiento o vertimiento de desechos téxicos en las
tierras émicas; v/o (iii) representen un alto impacto social, cultural y
ambiental en una comunidad étnica, que conlleve a poner en riesgo
la existencia de la misma, entre otros.

Ahora. en el evento en que se explore la alternativa menos lesiva
con la participacién de las comunidades étnicas en la construccién
de la misma, v de dicho proceso resulte probado que todas son
perjudiciales v que la intervencién conllevaria al aniquilamiento
o desaparecimiento del grupo, prevalecerd la proteccion de los derechos
de las comunidades étnicas bajo el principio de interpretacion pro homine.

En lo relativo a este punto, el principio de interpretacion pro homine
impone la aplicacion de las normas juridicas que sean mas favorables al
ser humano y sus derechos; en otras palabras, la imposicién de aquella
interpretacién que propenda por el respeto de la dignidad humana
v consecuentemente por la proteccién, garantia y promocion de los
derechos humanos v de los derechos fundamentales contemplados en
la Constitucion. Este principio estd contemplado en los articulos 1°
v ‘2’-‘ :Superiores, puesto que en ellos se consagra el respeto por la
dignidad humana como fundamento del Estado Social y Democratico
de Derecho. Asi mismo, es un fin esencial del Estado la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
por parte de todas las autoridades de la Reptblica en la proteccién
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de todas las personas ¢n su vida, honra, bienes y demas derechosy

libertades”.

Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de 'Casacién ];;—
nal-Sala de decision de tptglas. Acaon'de. Tutela rfldlcada 31.972,
de treinta y uno (31) de julio de dos mil siete (2007):

A partir de loan terior el 6rgano de control proﬁri§ fu'lfninante
sancion en contra del accionante que implicé su destitucion y una
inhabilidad para ocupar cargos ptiblicos por 12 anos. Se p’regt.lnt.a
]a Sala si esta decision y los fundamentos en que se sustento, princt-

almente el que hace referencia al principio de tipicidad en materia
disciplinaria, €n verdad estaban por enc:n‘na de la garantia del debido
procesoy dentro de ella del de favorabilidad. Y para re§ponder este
interrogante, la Sala hara acopio de la evolucion Jurlspn_ldenaal
que en Colombia ha tenido el principio pro homine reconocido en el
articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ue establece:

«1. Ninguna disposicién del presente Pacto podra ser interpre-
tada en el sentido de conceder derecho alguno aun Estado, grupo o
individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados
a 1a destruccion de cualquiera de los derechosy libertades recono-
cidos en el Pacto o a su limitacién en mayor medida que la prevista
en él. 2. No podrd admitirse restriccion o menoscabo de ninguno
de los derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes
en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos
o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce
o los reconoce en menor grado”.

Este principio, denominado también Cldusula de Favorabilidad
en la Interpretacién de los Derechos Humanos, el cual ha sido de-
sarrollado por la Comisién Interamericana® y por la Corte Consti-
tucional, en cuya jurisprudencia se explica que:

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que
informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del
cual se debe acudir a la norma mas amplia, 0 a la interpretacién

5 Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro
homine en relacién con las restricciones de los derechos humanos, ha expresado
que “entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser
proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de
ese legitimo objetivo” Corte IDH, Opinién Consultiva O-5/85, “La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13y 99, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos)”, del 13 de noviembre de 1985, Serie A, N° 5, parrafo 46.
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ata de reconocer dcrecho‘s protegidos,
¢ inversamente, a la norma 0 @ la interpretacion mds 1‘€st¥'ing.ida
cuando se trata de establecer restricciones pe rmanentes al gjercicio
de los derechos o a su suspension extraordinaria. Este principiq
coincide con el rasgo fundamental del derecho de”ll_?s .dereChOS
umanos. esto es, estar siempre a favor (’161 h_ombre ~’1‘ tle}le total
aplicacion en el derecho interno, pues ast lo‘dzspon'e elarticulo 9?

olitica v por ello a €l estan swjetos l§s autor;-
dades v para el caso objeto del su_b’]llmdfﬁ e} ,MllniSteuO Piblico e
ejercicio de la funcion que tamblfzn la Cal.td e ha encom~endad0
de “vigilancia de la conducta oficial de quienes desempenan fup.
ciones publicas” (articulo 118).

Siendo ello asi. autoridades como las c.ier,n‘?}ldadas que hacen
parte de lo que la Constitucién del 91 denomm’o 6rganos de contro]”
—junto con la Contraloria General de la Republica (articulo 117)-,
les corresponde cenir estrictamente su conducta al respeto del men-
tado principio v en esa tarea cla.ro deben/ tener que a pe’:’sar d}e que
sus decisiones comuinmente reciben el rétulo de “fallos” no tienen
tal naturaleza que la Constitucién Politica s6lo radicé de manera
exclusiva en los entes expresamente indicados en su titulo VIII =“De
la Rama Judicial™. .

Esto significa que en el dmbito de sus competencias, si bien sus
actuaciones son auténomas, esa autonomia no se compara con la
que el constituyente primario radicé en aquellos encargados de
administrar justicia y, en esa medida, aunque estan facultados para
encuadrar las conductas a las normas que consideren fueron infrin-
gidas, en tal tarea deben respetar de la manera mas estricta posible
los derechos de los asociados desarrollados en la Constitucién Po-
litica 0 en los tratados internacionales que reconocen los mismos,
ratificados por el Congreso.

La Sala entonces considera que si bien le asiste razon a la Pro-
curaduria en alegar la autonomia con que el “juez disciplinario”
puede encuadrar las conductas en los tipos que establecen faltas
gravisimas y prohibiciones, en virtud de la estructura abierta y es-
pecial de los mismos -muy diferente a la construccién de los tipos
penales—, también lo es que dicha facultad debe ceder en eventos
donde existen dos disposiciones perfectamente aplicables a la con-
ducta del disciplinado, pues en ese caso entra en juego el principio
fpro homine segin el cual, se reitera, debe preferirse “...la norma o

mas extensiva, cuando se

de la Constitucion P

7 Sentencia de la Corte Constitucional T-284 de 2006.
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Ja interpretacion mas restringida cuando se trata de” e;:tablecer res-
{ricciones permanentes al ejercicio de los derechos”.” _

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rlca, en
su fallo 3.435 de 1992 y su aclaracion N 5.759-93 determina que
“los instrumentos de derechos humanos, vigentes e’n. CosFa Rica,
tienen no solo un valor similar a la Constitucién Politica, 51’no que
en la medida en que otorguen mayores derechos o garantias a las
personas, priman por sobre la Constitucién”.

El Tribunal Constitucional chileno ha asumido este postulado
o principio de interpretacion constitucional en el fallo Rol N¢ 740-
07, de 2008:

“Que de todo lo expuesto solo es posible concluir que la existencia
de una norma reglamentaria que contiene disposiciones que pueden
Jlevar a afectar la proteccion del derecho ala vida de la persona que
estd por nacer y que la Constitucién buscé cautelar especialme.n_te,
]a vulnera porque la sola duda razonable, reflejada en las posicio-
nes encontradas de los expertos del mundo de la ciencia, de que la
aplicacion de esas normas reglamentarias pueda llegar a afectar el
derecho a lavida del nasciturus, obliga al juez constitucional a aplicar
el principio ‘favor persona’ o ‘pro homine’ en forma consecuente
con el deber impuesto al Estado por la Carta Fundamental de estar
al ‘servicio de la persona humana’ y de limitar el ejercicio de la so-
berania en funcién del respeto irrestricto del derecho mds esencial
derivado de la propia naturaleza humana de la que el nasciturus
participa en plenitud”.®

El Tribunal Constitucional chileno aplica el principio pro homine
o favor persona, desarrollado por la Opini6n Consultiva N2 5/1985
de la CIDH, en aplicacién del articulo 29 de la CADH, en la sentencia
1361-09, sobre la LEGE de 2009:

“Que, por otra parte, en el ejercicio de sus funciones, este Tri-
bunal debe buscar aquella interpretacién que se avenga mejor con
el respeto de los derechos constitucionales. Asi lo ha sostenido:

Que, por otra parte, en el ejercicio de sus funciones, este Tri-
bunal debe buscar aquella interpretacién que se avenga mejor con
el respeto de los derechos constitucionales. Asi lo ha sostenido:
‘En tal sentido, parece ineludible tener presente el principio ‘pro

38 Sentencia de la Corte Constitucional T-284 de 2006.
5 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N* 740-07, de dieciocho de abril
de dos mil ocho, considerando 69¢.
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oy Hibertatis” definido en la jurisprudencia de la Corte
favor Qo 1 > forma: ¢

JOE Derechos Humanos de la siguiente forma: ‘Entre
liversas opciones se ha de escoger la que restringe €n menor escala
arensas of ) debe prevalecer la norma mas favorable

el derecho protegido (...} A€bC P alecer 1a ROMIESt
tlap \mnP humana® (Opion Consultiva 5, 1985); * (Rol 740) 60
a persolle ana {

homine ©

Interamericana de

<

al chileno en requerimiento de inaplica-
articulo 137 del DFL N? 1, del Ministerio
de Mineria, de 1982, Lev General de Sg’ni’cilos Elécm’cgs, el Tribuna]
Constitucional vuelve a referirse al principio pro homine, €1 l.a pers-
pectiva del subprincipio favor lzl)mat'zs, 6}1 los siguientes términos;

"Que toda interpretacion const.lfucxonal debe tender,. Por una
parte. al miximo respeto y P}'?‘110C1911 (.16_105 dele.chos ¥ hbel"tades
fundamentales. en consideracion al principio fa.wor libertatis, derivado
de que éstos son anteriores al Estado, pero 1gual‘rr}ente garantizar
el adecuado funcionamiento del Estado democrziqco de_ Derecho,
constituido precisamente para su resguardo.y legitimo ejercicio” 6!

A su vez. el Tribunal Constitucional chileno en sentencia Rol
\2 1.484. de 5 de octubre de 2010, hace uso del principio pro homine,
para rechazar un recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del articulo 186 del Cédigo Procesal Penal, en la medida que este
puede ser interpretado sosteniendo que la expl.“esi(').n “cualquier
persona que se considere afectada por una investigacion que no se
hubiere formalizado judicialmente” se refiere no solo al imputado
sino que también abarca a la victima o querellante particular. Su
argumentaci6n juridica fue la siguiente:

“Que. a mayor abundamiento, un juicio de constitucionalidad,
como el que en esta oportunidad se realiza, no puede prescindir del
hecho de que las normas que confieren derechos deben interpre-
tarse de tal manera que potencien el goce del respectivo derecho y
no al revés. Esta afirmacion no es sino una consecuencia del cldsico
principio de interpretacién favor homine o favor persona que obliga,
precisamente, al intérprete normativo a buscar aquella interpreta-
cién que mds favorezca los derechos de la persona antes que aquélla
que los anule o minimice. En palabras de Rubén Hernandez Valle,
‘el citado principio, junto con el de pro libertatis, constituyen el
meollo de la doctrina de los derechos humanos y significa que el

El Tribunal Constitucion
bilidad deducido respecto del

6”. Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol 1361-09, de trece de mavyo de
dos mil nueve, considerando 732, ’

61 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N2 1.191, de 19 de mayo de
2009, considerando 19, ‘
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derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que
mds favorezca al ser humano’ (Derechos fundamentales y Junisdiccion
constitucional. Grupo Editorial Kipus, Cochabamba, 2007, p. 43). )

Es asi como una interpretacién amplia del articulo 186 del Co-
digo Procesal Penal, en lo que respecta a la persona ‘afectada’ por
una investigacién que no se ha formalizado, que incluya.t’anto fll
imputado como a la victima o querellante, resulta, tambler}, mas
acorde con el aludido principio hermenéutico cuya fuente ultima
se encuentra en la consagracién del valor de la dignidad de la per-
sona en el inciso primero del articulo 1° de la Carta Fundamental.
Al mismo tiempo, refuerza el Estado de Derecho, consagrado en los
articulos 62 y 7° de la Ley Suprema, al realzar, en todo su vigor, los
derechos que ella garantiza”.®?

En sentencia del Tribunal Constitucional Rol N2 1.881-10 de 3
de noviembre de 2011, sobre aplicabilidad del articulo 102 del Cé-
digo Civil, el voto concurrente de los ministros Carmona, Fernandez
Fredes, Garcia y Viera Gallo, aplica el principio favor hominey favor
libertatis, al referirse a las normas convencionales internacionales del
PIDCP y la CADH sobre el derecho a contraer matrimonio.

El Tribunal Constitucional en Rol N2 567 de 2010 sobre el caso de
inconstitucionalidad del Movimiento Patria Nueva Sociedad, asume
lajurisprudencia de la CIDH en el considerando 35°% que considera la
libertad de expresién como “un medio para el intercambio de ideas
e informaciones entre las personas, por lo que comprende ademads
del derecho a comunicar, el derecho a conocer opiniones, relatos
y noticias; senalando que el derecho a conocer la informacién y
opini6n ajena tiene tanta importancia como el derecho a difundir
la propia”, invocando a tal efecto la sentencia de la CIDH en el caso
Palamara Iribarne vs. Chile, en su sentencia de 22 de noviembre
de 2005.

El Tribunal Constitucional determinard que conforme a la ju-
risprudencia de la CIDH y el TEDH no puede limitarse la expresion
de ideas, “aunque irriten, alarmen, sorprendan o inquieten a las
autoridades, como lo han sefialado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Parti Communiste Unifié de Turquie et autre c. Turquie,
p- 43, y Refah Partisi et autres c. Turquie, p. 89)”.

Luego, el Tribunal Constitucional en el considerando 41° de
la sentencia, refiriéndose a las normas que sancionan la apologia

62 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N® 1.484, de 5 de octubre de
2010, considerando 25°.
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nes v las del derecho interno, Ja Constitucién atiende a la necesidad

de prevenir y evitar los conflictos normativos que vuelven nugatoria
Iz efectividad de las primeras. Con ello se contribuye a la reevalua-
cién de la amplia interaccion entre el [derecho internacional de los
derechos humanos] v el derecho interno, con miras a la proteccion
de los derechos vinculados a la dignidad humana. En definitiva, la
identidad comun entre el [derecho internacional de los derechos
humanos] v el derecho constitucional, es el trazo que mas distingue
al primero, en relacién con el resto de la normativa internacional.
En conclusién, la confluencia entre la Constitucion y el [de-
recho internacional de los derechos humanos], en la prbteccién
e e s, i g i e ambos
tanto, el derecho intérno J\?Zlql'nld, 5?11.0 o Compatlbllldé}d, 4 o
y la jurisdiccion constituéi%mé? ‘daele) Pdi)aff_l dereChO'COHSUtUCIQHal
a la regulacién internacional d’e los il:rc}u o espacios ”nf)l'mathOS
: chos humanos”.%3

i) Sal;de lo C L ‘
InconstiLUci(mal(i’dzzlzls:lt:]c:ralzll,‘(,ortc "Suprema de Justicia de El Salvador, Caso
19 de abril de 2004, comider. I maras”, sentencia 52-2003/56-2003/57-2003, de

s considerando 3¢, Véase texto en Revista Diél(’gojw%spn-ldcn’cial
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La Corte Suprema de México de acuerdo con la tesis 12./].
107/2012, con registro 200/2000, emitida por reiteracién de cri-
terios por la primera Sala de la Corte, establece que en materia de
derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene
como fuentes las normas constitucionales y los tratados de derechos
humanos: “Consecuentemente, las normas provenientes de ambas
fuentes, SON NOTMAs SUPremas del ordenamiento juridico mexicano”.

Los valores, principios y derechos de ambas fuentes “deben

ermear en todo el orden juridico, obligando a todas las autori-
dades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a
su interpretacion”. Sin embargo, en el supuesto de que un mismo
derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas
del ordenamiento juridico (Constitucién y Tratados) la eleccién del
juzgador sobre la norma que sera aplicable, en materia de derechos
humanos, “atenderd a criterios que favorezcan al individuo o lo que
se ha denominado principio pro persona”.

En caso de que exista una diferencia entre el alcance o la pro-
teccién reconocida en las normas de estas distintas fuentes, “debera
prevalecer aquella que represente una mayor proteccién para la
persona o que implique una menor restriccion”.

La tesis agrega que el catdlogo de derechos fundamentales no
se encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino
que también incluye todos los derechos que emanan de los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano.
el Pertd, considera y aplica el principio

El Tribunal Constitucional d
N2 02005-2009-

ro homine o favor persona, en su sentencia EXP.
PA/TC, de 16 de octubre de 2009:

“6.1.2. Principio pro homine.

33. El principio pro homine es un principio hermenéutico que
al tiempo de informar el derecho de los derechos humanos en su
conjunto, ordena que deba optarse, ante una pluralidad de normas
aplicables, siempre por aquella norma jusfundamental que garantice
de la manera mas efectiva y extensa posible los derechos fundamen-
tales reconocidos; es decir aquella que despliegue una mayor eficacia

de la norma. O como reiteradamente ha sefialado Ia jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, el principio pro homine implica que
los preceptos normativos se tengan que interpretar del modo que

06, Ed. [IDH-KAS-Instituto de Investigaciones juridicas,

N2l julio—diciembre 20
UNAM, México, 2006, pp- 153-163.
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tHacion en que se encuentran en juego derechos fundamentales
wotros derechos”,

8.2. PRINCIPIO PRO DEBILIS

“34. Debe también servir como pauta interpretativa de los dere-
chos fundamentales implicados en el presente caso el principio
favor debilis, pro debilis o principio de proteccién a las victimas,
que junto con el principio pro homine antes anotado, configuran
el principio de centralidad del ser humano. Este principio manda
que ante situaciones de derechos fundamentales en conflicto, debe
tenerse especial consideracion con aquella parte mas débil, en una
situacién de inferioridad y no de igualdad con la otra”.

El Tribunal Constitucional del Peru, en su sentencia en EXP.
N204657-2008-PA/TC:

“2. En primer lugar, este Tribunal considera oportuno precisar
que no comparte el criterio esgrimido por las instancias judiciales
anteriores para declarar la improcedencia de la demanda. Dicho
criterio se encuentra sustentado en la mera aplicacion de las nor-
mas procesales, sin tener en cuenta que en el marco de los procesos
constitucionales, como lo es el amparo, dichas normas deben ser
interpretadas en atencién al principio pro homine, en virtud del
cual, en caso de duda en el sentido en que debe aplicarse la norma,
debe preferirse el sentido que tienda a la mejor optimizacién de la

proteccion de los derechos fundamentales invocados.

3. Este principio se encuentra recogido en el articulo III del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional cuando sefala,
en su tercer parrafo, que el Juez y el Tribunal Constitucional deben
adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este Codigo
al logro de los fines de los procesos constitucionales; y €n su cuarto
parrafo que cuando en un proceso constitucional se presente una
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. sonable respecto de si el proceso debe declarar-se cox}sluldq,
duda mf 1 Tribunal Constitucional declarardan su commuaqon. Asi-
Cl:‘uel }16 conformidad con el articulo VIII del Titulo Preliminar del
ml’sr{m (;roéesal Constitucional, corresponde aljuez constitucional
C(’(.hgo | derecho correspondiente al caso traidoa su conocimiento
ap} 1car] ° 4 sido invocado por las partes o lo haya sido erroneamente.
ast n: 1]?:1 el caso de autos es cierto que el demandante no senala

f 'rrna clara y precisa cudl seria el acto lesivo en concreto que es-
en ° ntraw'niéndo sus derechos constitucionales, especificamente
e 16105 contenidos en el articulo 139° numeral 2 de la Constitu-
aqr le 130 obstante, del andlisis de los documentos obrantes en el
S:;édknte y de los argumentos esgdmiq?s por e} demar.ldz.mte, es

osible inferir que el acto lesi\{o en cuestion estaria constituido Por
]a conducta renuente del maglstradg emplazado a hacer cumplir el
mandato contenido en una sentencia favorable‘al demandante que
fuera expedida por el Tribunal, lo cgal ‘de'ver_ldna enuna afectacion
al derecho constitucional a la tutela jurisdiccional e_fe-ctlva, enlo que
se refiere especificamente al de'rfscbo d'e.todo justiciable a obtener
la ejecucion de aquella resolucién judicial que le sea favorable en
un plazo razonable. ‘

5. En consecuencia, habida cuenta de que, a pesar de que el de-
mandante no ha precisado debidamente el acto lesivo y los derechos
afectados, ha sido posible identificarlos a partir del analisis de los
documentos obrantes en el expediente, corresponde, en aplicacion
de los principios resefiados en los fundamentos 2y 3 supra, esto
es, el principio pro homine y el principio iura novit curia, entrar a
analizar el fondo del asunto”.

El hecho de enfrentarnos a un presunto conflicto de derechos
es juridicamente posible debido a que las normas en contienda
pueden clasificarse como principios, en contraposicion de las reglas.

De acuerdo con importantes autores como Robert Alexy, la dife-
rencia entre estas dos categorias radica, en la forma de solucion de los
conflictos o colisiones que existan entre unasy otras. En palabras de
este autor, el punto decisivo para la distincion entre reglas y principios
es que los principios son normas que ordenan que algo sea realizado
en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas
y reales existentes [...]. Por lo tanto, los principios son mandatos
de optimizacion [...] que se caracterizan porque pueden cumplirse
en diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no
solo depende de las posibilidades reales sino de las juridicas. En el

i
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ambito de las posibilidades juridicas se determina por los principios
Vv reglas opuestos [...]. En ‘cambio, las reglas son normas que s6lo
pueden ser cumplidas o no [...]. St una regla es va.hda, entonces
debe hacerse exactamente lo que ella exige, no mas i menos. 1?01" lo
tanto, las reglas contienen determinaciones en el ambito de lo factico
v juridicamente posible fserl] ) )

[...] Ast. un conflicto entre reglas solo puede solu/c10na1’se me-
diante la intoduccién en una de las reglas de una clau.sElla de ex-
cepcion que elimine el conflicto o'me)d.iante la d?Cl?;ta?lOll.de que
por lo menos una de las reglas es.mvalldé_l [...].A (?1 erencia clie lo
que sucede con el concepto de \'alld(?z Sf)C.lal o de laimportancia de
una norma. el concepto de validez Jlll’ldlca no es graduable. pna
norma es vilida juridicamente 0 0 lo es. Que una 1:egla sea vélida
v sea aplicable a un caso, significa que su consecuencia juridica tam-

bién es valida. Mds alld de la forma en que s¢ fundamenten, debe

excluirse la posibilidad de que sean validos dos juicios concretos de

deber ser, contradictorios entre si[...]. .
" En caso de que se requiera determinar la invalidez de la regla,

el problema puede solucionarse p.orvmedio de I‘Feglas Lal.ef como “lex
posterior derogat legt priori”y “lex specialis dero.gaf legi gemfralzs , pero tam-
bién es posible proceder de acuerdo a la importancia delareglaen
el conflicto. Lo fundamental es que la decision versa sobre la validez.
En contraste con lo anterior, las colisiones de principios de-
ben ser solucionadas de manera totalmente distinta. Cuando dos
principios entran en colisién [...] uno de los dog principios tiene
que ceder ante el otro. Sin embargo, esto no significa declarar
invalido al principio desplazado ni que en el principio desplazado
hava que introducir una cldusula de excepcién. Mds bien, lo que
sucede es que, bajo ciertas circunstancias, uno de los principios
precede al otro. Bajo otras circunstancias, la pregunta acerca de
cudl es el principio que prevalece puede ser solucionada de manera
inversa. Esto es lo que se quiere decir cuando se afirma que en los
casos concretos los principios tienen diferente peso y que prima
el principio con mayor peso. Los conflictos de reglas tienen lugar
en la dimensi6n de la validez, mientras que las colisiones de prin-
cipios —como quiera que sélo puedan entrar en colisién principios
vdlidos- tienen lugar mds alld de la dimension de la validez, en la
dimension del peso [...].
' Siendo entonces que la colisién de principios tiene una naturaleza
Jurfd%ca distinta al conflicto de reglas, es 1ogico concluir que la primera
requiere criterios de solucién especificos. Como lo sefiala Alexv en
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qu texto, los principios de temporalidad, especialidad o jerarquia no
son aplicables en las collslgnes de pnn'c1p105. Pa.ra solucionar este
tipo de problemas, la doctrina const1tuc1(')na.1 pac1ona1 y co.n,‘lparada
ha generado lo que se conoce como el ejercicio de pozzdemczon.

La ponderacion no se refiere a la~ interpretacién de la norma
secundaria, sino que lmPhca des.entranar el sentido de diversas nor-
mas constitucionales o 1nte.rnac10nales —en el caso de los derechos
humanos— como paso previo para solucionar la colisién, con base

en el peso especfﬁco de los derechos o intereses involucrados en el

caso particular.64 .
La CIDH estableci6 que, para ser compatibles con el régimen

internacional de proteccién de la persona, las restricciones al goce
o ejercicio de los del_rechos reconocidos en }a CADH deben: a) estar
expresamente au.toglzadas por la Com:encmn; b) r.espor’xder afines
Jegitimos, €s decir, “que obedezcan a razones de interés general’
_finalidad valida—; c) apegarse al “propésito para el cual han sido
establecidas” —idoneidad o razonabilidad de la medida-, y d) estar
establecidas por leyes en sentido formal.6

La CIDH ha precisado que atendiendo a la jurisprudencia de la
Corte Europea de Derechos Humanos, es apropiado concluir que:
“al interpretar el término ‘necesarias’ en el contexto de las restric-
ciones autorizadas al derecho en comento, éste, sin ser sinénimo
de ‘indispensables’, implica la ‘existencia de una necesidad social
imperiosa’ y que para que una restriccion sea ‘necesaria’ no es sufi-
ciente demostrar que sea ‘util’, ‘razonable’ u ‘oportuna’ [...]. Esta
conclusién, que es igualmente aplicable a la Convencién Americana,
sugiere que la ‘necesidad’y, por ende, la legalidad de las restricciones
a la libertad de expresion [...] dependerd de que estén orientadas
a satisfacer un interés ptblico imperativo [finalidad valida]. Entre
varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella
que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este es-
tandar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley
cumple un propésito ttil u oportuno; para que sean compatibles

64 Véase MEDELLIN URQUIAGA, XIMENA, 2013, Principio Pro Persona, Comision de
Derechos Humanos Distrito Federal; Centro de Investigacién Aplicada de Derechos
Humanos; Corte Suprema de Justicia de la Nacién; Oficina del Alto Comisionado de
Derechos Humanos de Naciones Unidas en México; México D.F. Véase en hutp://
mm'?.scjn.gob.mx/red/coordinacion/archivos_Principio%20pr0%20per50na.pdf

65 CIDH. La Expresién “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva oc-6/86 del 9 de mayo de 1986,

serie A, num. 6, parrafo 18.
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conla Convencion las restricciones deben justificarse seglin objetivos
colectivos que, por su importancia. preponderen claramente sobre
la necesidad social del pleno goce del derecho que d articulo 13
garantizay no limiten mas de o estrictamente necesario el derecho

triccion debe ser pro-

proclamado en el articulo 13. ES decir, la res
porcionada al interés que 1a justifica ¥ ajustarse estrechamente a]

logro de ese legitimo objetivo”™.® L
Por otra parte. debe seialarse que respecto de! principio fa.mr
persona se aplica no solo en relacion con las n.(?lmas sustantli'as
(es decir, las que contie-

chos humanos

de los tratados de dere : ) a
hos proteg1dos), sino también

nen disposiciones sobre los derec : :
en relacion con las normas procesa]es que afeclan.fl 0S Mismos.
Pues siempre se debe preferir aquella interpretacion que mejor
arantice un efecto util, es decir, que sea una eficaz garantia de
los derechos de las personas tanto €n el dmbito sustantivo como

pmcedimenml.’“ y
Si bien los principios favor personay de ponderacion se refieren
limitaciones de los derechos, cabe

al tratamiento de las restricciones y s de o
rse :Cudl es la diferencia entre el principio favor persona

v la ponderacion de derechos?

" Consideramos que el principio pro homine o favor persona es
un concepto mas amplio que la ponderacién, ya que como hemos
visto no se circunscribe al tema de las restricciones a los derechos
humanos. Dicho principio tiene un impacto directo en la forma en
que debe construirse el contenido y alcance tanto de los derechos
humanos como de las obligaciones estatales. El principio pro per-
sona opera en la constitucién del pardmetro de control de actos de
aplicacién y normas secundarias, asi como en el proceso de identifi-
cacién de la interpretacion més favorable de estas tltimas. Asimismo,
el principio pro persona ha sido considerado como un criterio de
solucién de antinomias, incluso cuando estas se presentan entre
normas constitucionales e internacionales de derechos humanos.
Ademis, la favorahilidad de los derechos de una persona sin ningu-
na otra consideracion resultaria en un detrimento -probablemente
desproporcionado, arbitrario o discriminatorio- de los derechos de
un tercero. Por lo tanto, la ponderacion es el ejercicio normativo
aplicable en este escenario.

pre qun a

17

(6]

” Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13y 29, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), doc. cit., parrafo 46 '
7 Cor y i .
Corte IDH, Caso la Masacre de Mapiriprin vs. Colombia, 2005, parrafo 105,
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emos €1 consideracion el articulo 13 de la CADH sobre
— <
gt sién, la cual establece:

expre .
«]. Toda persona tiene derecho a la libertad de

ento v de expresion. Este derecho comprende la libertad

ensamie recibir y difundir informaciones ¢ ideas de toda indole,
/ .

eras, ya sea oralmente, por €scrito o en

.
de buscab =",

) Onsideraaon de front 1 scr
sin € presa 0 artistica, o por cualquier otro procedimiento de

jibertad de
Articulo 13:

forma im
su elecc1on;ercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
9. Etla?sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
puede €S ben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
Jas queé debe . a) el respeto a los derechos o a la rei)utacién de los
ara asegurar: ¢ teccién de la seguridad nacional, el orden ptiblico
1 pﬁblicas”.

dems, 0 D) Ja pro
ola salud o lamora : ) |
ento y expresion contiene, a su vez, los

La libertad de pensami l sionconene,a s s
les en los cuales su ejercicio podra ser limitado
supuestos generales | i ,

tre ellos: @) el respeto 2 los derechos de los terceros; b)la seguri-
I ’ ~ -4 ’ . .

fiad nacional; ¢) el orden ptiblico, y d)la salud o moral publica. Sin
embargo, 12 enunciacién de estos conceptos no es suficiente para

poder determinar si un acto especifico de regulacion implica una

restriccion desproporcional, arbitraria o discriminatoria del derecho

en consideracion.
Con estas bases, s€ puede proceder a analizar si la norma se-

daria o el acto de aplicacién concreto pueden ser tenidos como

cun
imiento constitucional e internacional

compatibles con el reconoc
de la libertad de pensamiento y expresion.
La ponderacién no implica la interpretacion de las normas que

reconocen los derechos, aunque la primera es un paso previo in-
dispensable para la segunda. El proceso de construir el significado
de las causas por las cuales se puede limitar el derecho es parte de
la determinacién de su contenido y alcance, en este caso estamos
frente a la interpretacién con base en la cual se establece el propio
pardmetro de control. Este ejercicio es exclusivo del principio pro
persona. Sin embargo, al tratarse de una restriccién autorizada,
fundamentada en los derechos de terceras personas, la interpreta-
ci6n inicial que ha de preceder al ejercicio de ponderacion deberd
sostener una lectura expansiva de todos los derechos en colision, en
cumplimiento del principio pro persona. En estos casos, el énfasis
estarfa en identificar la idoneidad de la medida y la estricta propor-
cionalidad con la afectacion del derecho en cuestion.
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Cuando la restriceion se fundamenta en un interés soail},)lcm‘no
la seguridad nacional o el orden publico, entre ot;(;.s, ez r};(())slgeed 5(1)8_
eneruna imm‘pret;\ci(m restrictiva (_1‘31 concepto. .lmlx : v,‘d, ehe
determinar la idoneidad de la medida desde la P?ISPeS iva 1e un.a
necesidad social imperiosa, tal como lo apunta en 5% ]lftlls}c)lrtlc anlla
la CIDH. Por otra parte, cabe sefialar que no son objeto élponc e-
racion los contenidos esenciales de un der.echo fundauneémz1 , C.Onllo
por ¢jemplo la presuncion de inocencia. ngk'm'a ;u)‘rg]aq el: er CTC ho
interno o internacional permite dar preferencia a los derechos de las
victimas frente a los derechos de la defensa en los procesos penales,
aun cuando se encuentren im‘olucrado§ 'men.c‘)res de edaFl y deba
protegerse su interés superior en la participacion de los mismos.

8.3. EL PRINCIPIO PRO HOMINE O FAVOR PERSONA Y LA PONDERACION
TIENEN UN CONTENIDO PROPIO Y AUTONOMO UNO DE LA OTRA,
TAMBIEN TIENEN UNA INTIMA RELACION

El principio favor persona serd, de in.icio, el criterio aplicable al
momento de analizar los derechos e intereses en-t’re los c1_1ale§ §e
ha presentado la colisién. Por su.parte, la pon.de):aczo.;{ esel ejercicio
adecuado para determinar la validez de una limitacion establecida,

en términos mds concretos, por una norma secundaria o un acto
de aplicacion.

9. CONSIDERACIONES FINALES

Los derechos esenciales, fundamentales o humanos, segtn el nomen
iuris que quiera utilizarse, y sus diversos atributos reconocidos por
fuente nacional o internacional, constituyen limites a la potestad
constituyente derivada, como asimismo a las potestades legislativa,
administrativa y jurisdiccional, las cuales deben aplicarlos conforme
al principio de progresividad y de irreversibilidad, ademas del prin-
cipio favor persona. Ello implica, en definitiva, que tales derechos
ysus atributos asegurados y garantizados por fuente interna o inter-
nacional, forman parte necesariamente del pardmetro de control de
constitucionalidad, en cuanto contenidos que constituyen principios
juridicos supremos del ordenamiento juridico, que debe asumir la

jurisdiccién constitucional respectiva, al controlar los actos y normas
emanados de los poderes constituidos.
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La labor interpretativa constitucional re
(ruccion de todo el contenido que establece
dela Constitucion, la lectura e interpretaci
la Carta Fund.a’mental Eiet?e.ser hecho en sy contexto, teniend
en consideracion 105. prlpaplos, valores, fines Y razdén hi’St()rica dol
ordenamiento con_sgtum'onal, 10 que le da al Juez Constitucionfl
un espacio de mow'llldaq mterpretati\fa e integradora que convierté
al juez en un protagonista que realiza una adecyady ¥ necesaria
mediacién entre la Constitucién y la situacién especifica.

Las Cartas Fundamentales y el derecho convencional internacional
en materia de derechos ‘h‘umanos, exigen a los agentesy érganos dil
Estado no solo una funaon de respeto de los derechos, sing también
una funcz‘én_ promoczor/zal que exige a to_dos los operadores juridicos
y, en especial, a los 6rganos de Jurisdiccién constitucional dentro
sus competencias, remover los obsticulos que posibiliten el libre
pleno ejercicio de los‘derechos oMo asimismo maximizar e] plexz
de derechos y garantias de la persona humana,

El deber de promover los derechos también se concreta a través
de una adecuada interpretacién de ellos, ¥2 que los derechos no
son las normas, por tanto, cuando faltan normas dehe producirse 1a
integracién para suplir la falta de reconocimiento normonolégico y
no afirmar que porque no hay norma no hay derecho. F] operador
juridico debe tener la flexibilidad de buscar una solucién acorde
con el espiritu del sistema de derechos, de acuerdo con sy objetoy
su finalidad, teniendo en consideracién el

nie contexto y la razén his-
térica, como asimismo, los valores que explicita el sistema juridico.

Ello implica negar la posicién reduccionista para la proteccién de
la persona y de sus derechos esenciales.

Nada impide, en una perspectiva técnicojuridica, la introduccién
de garantias de los derechos esenciales 0 humanos por via de normas
de derecho interno o provenientes del derecho internacional que
constituyan un “plus” respecto de las normas vigentes, ya que ello
cumple la finalidad de asegurar y de promover tales derechos que
es un deber constitucional de todos los 6rganos y agentes estatales.
La introduccion de normas que mejoren el contenido de derechos
y sus garantias no pueden ser consideradas inconstitucionales, si se
aplican las reglas interpretativas “favor homine” o “favor persona” y
se tiene presente el desarrollo progresivo de los derechos.

Asimismo, el deber de los 6rganos estatales de cumplir de buena
fe y sin oponer obstaculos de derecho interno, como lo exigen los
arts. 26, 27 y 31 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los

quiere de ypg recons-
’el complejo normatiye
6n de todo Precepto de
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wratados. los tratados de der(—“ChOS lumclia)n-ocsh(e)? ezzegzle’rlr‘;s, oblj-
gaciones de respetoy garantia de. l?s. Uie)re De?echos Humma el
Tim'culo 1° de la Convencion Americana sc:l amiem.o o8 Hun anos,
como asimismo el deber de adecuar el Oldel-] e ug . bl0 alas
blicaciones de respeto ¥ garantia de los felec hos que es 1 ece ¢f
rdielo’ licha Convencion, s€ concreta no solo. a través del
1 po(dlecr c‘onstituyente o legislatii'o, sino tal]’llljle]? median g
que ejercen los ti'ibtlliales de Justicia d?“trg
tencias establecidas por las Constitucioneg
v las leves respectivas de los correspondientes e.stadots. | debe
Dentro de este contexto, d?be tenerse 1?1 es?n g el eber de
concretar el control de convencionalidad por parte de los jueces y

wribunales nacionales, para impedir que se vulneren los derechog
1 Americana sobre Derechos Humanog

& - -~ 1- ” 1A

asegur adOS POl ld COll\ell( (0) ' !
' v ! ’ “ls en ur
v p

piso minimo de respeto de los derechos fundal_nentales que debe
entenderse que integray complementa el conteiildc? fie los derechos
explicitos € implicitos asegurados por la Cf)nsUtuaon. . .
Por dltimo, cabe senalar que el conu ol de convencionalidad
que pueden ejercer todos los jueces, aphcando pflefeu'entemente
la Convencién Americana sobre las normas de derecho interno en
perspectiva favor persona, complementa el control de COI]StltllCl/o-
nalidad va sea concentrado o difuso, abstracto o (:oncretoz segiin
el modelo implementado en cada Estado,. que deben reahzai‘ los
tribunales que ejercen jurisdiccion constliuaonal, ya que dicho
control de constitucionalidad se realiza tenlendq como pardametro
el bloque constitucional de derechos, como asimismo debe tenerse
presente la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

articulo 2¢ de
ejercicio de T
la potestadjurisdicaonal
de sus respectivas compe
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