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(\JARIO: 1. Poder c.onstituyeqte.y reforma de la Constitucié.n. 2. Fl poder
SUMZ te instituido, sus limites y el control de constitucionalidad.
Onsmuyinrizacién del poder constituyente instituido o derivado. 3. La reforma
2.1. C.a - enal en Chile ysu caracterizacion. 3.1. La reforma constitucional en
COI?SUt,ucllc();aracterizacién en la Constitucion vigente. 3.2. Iniciativa de reforma
chﬂe'}t S1Lcional. 3.3. Quérum de aprobacion de las reformas constitucionales,
Cor]l;sr;ne a procedimiento ordinario o extraordinario. 3.4. Sancién o veto total o
COll-cial del Presidente de la Reptiblica sobre el proyecto de reforma constitucional
a;robado por el Congreso Nacional. 3.5. Procedimiento ante el veto total o
parcial de Ia reforma aprobada por el Congreso. 3.6. El cuerpo politico de la
sociedad como drbitro de las discrepancias entre el Congreso y el Presidente
de la Republica. 3.7. El decreto de convocatoria dd Plebiscito. 3.8. Resultado
del plebiscito de reforma constitucional. 4. Los limites explicitos a 1a reforma
constitucional por los derechos esenciales asegurados por el texto constitucional,
como asimismo por los tratados internacionales ratificados y vigentes. 5. Limites
implicitos a la reforma constitucional. 6. El control constitucional del Tribunal
Constitucional sobre las reformas constitucionales. 7. Conclusiones.

1. PODER CONSTITUYENTE Y REFORMA
DE LA CONSTITUCION

El poder constituyente es la potencia originaria, extraordinaria y autonoma
del cuerpo politico de una sociedad que dicta las normas fundamentales
parala organizacion y funcionamiento de su convivencia politica y Juridica,
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giea *PYDOfCtOr en Derecho por la Universidad Catdlica de Lovaina La Nueva, Bél-

ire:ctof 5'5{) r Titular de Derecho Constitucional de la Umvermda@ de ‘Talca y
Talca, Dy, el Centro de Estudios Constitucionales de Chile de la Umvers@ad de
de la AsOceiCt9f del Doctorado en Derecho de la Universidad d.e Talca. Premd_ente
Iberog acion Chilena de Derecho Constitucional. Vicepresidente del Instituto

dely Americar}o de Derecho Procesal Constitucional. Miembro del Consejo Directivo
cademig Judicial de Chile.
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pudiendo sustentar o cancelar la Constitucion e, SU pret )
“ - q o . Lensio
Esta potestad es la “suprema capacidad y dominjq 4 ’718107 ¢ vay;
- . - ¢ l
st mismo al darse por su propia volunt ! pue ey,

ad ung organ

. i i 1zac: < OSoly,.
v un ordenamiento juridico”.! '2acign f[?le
Asi el poder constituyente en cuanto potestad Origingy ¢y
. , T § QLYY
ningun otro poder juridico preexistente. El %

. oy o POderc
un poder prejuridico y por ello ilimitado 2 Fl

originario es aquel que organiza y da forma
permite que este vuelva a refundar sy orde
proceso revolucionario o de un golpe de Eg
pacifica del cuerpo politico de la sociedad, ¢
cion de la libertad politica del pueblo par.
orden juridico fundamental.

El poder constituyente originario Permanece
poder plenamente auténomo para ordenary reoy
bisica de una sociedad politica a travé
cuando asi lo decida de manera autg
§ociedad, teniendo libertad para configurar
Juridico, Ia tnica limitacién est
vos del Qerec}}o internacional, su vinculatoriedad
convencional internacional ratificado y vigente y o
lo§ d.erechos fundamentales de Jas personas. E] pb

juridj “Onstip,
. ClCaayy

N Juridjcq lue

tadO’ 0 de un

Onstituyen,, . e

a dotarse de un “Up.

I el derecp,
la salvaguardy i

: der Constituyente
Interno.

a}.)solulio de la Nacign: “Ante

ni prohibir

7 oppu sile ;Zriie;ef]};o dehquerer; y Fualquiera que sea su voluntad,

interés Iq S dug e]rec E a cambiarla en e] momento en que su

nal por &l misye es;ablgu'ed lo puede romper el orden constitucio-

limite algune. gy sl €160, ya que la voluntad nacional no tiene
al sentido, vale €Omo un principio dogmatico

! A.\( HEZ . o f
AANLREZ I: MO.\TE, ARLOS Ll 7 il
Buen )S. A“(.‘ ' ]‘s/:)%/ J )64L\R )S, hode, “const, wyenle, E(l Bil i()g 2 . )
2 Dl V RCA :

EGA GARCia, p
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constituyente, .ol Tecnos, M'd(lri(i Ilgg(_;)/o;)p;z)u 2{.3175/1[14(20)7(1[)‘ la problemdtica del pode
’ 0 PP 2ty ss,
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ido por la C911stituoci6n frfmcesa del ? c}e's“eﬁatiirsnbre de
en s articulo 12 del Titulo VII senala: “La amb}ea
1791, 1 Constituyente declara que 12} Nil,ClOl’l tiene el derecho im-
Nacion?’, de cambiar su Constltuqon .
ibie creacion de una Constitucion es el resultado demo-
Eloa(citeolgi oluntad juridico-polit/ica del cuerpo politico de_una
de alli emana de su caracter polltlc’arr}ente superior y
te vinculante para las potestades ptiblicas establecidas,
o subordinadas a la fuerza normativa de la Carta Fun-
Jas qu€ quegf noder constituyente actia dentro de un Estado preexistente,
darr{er(lit(?;‘llé de])una organizacion juridico-politica o desarrollando
dot’” va institucionalidad. . . o
L cién de Poder Constituyente admite de manera tinica al
ka concffz)mto cuerpo politico de la sociedad como sujeto titular
. C1u endo todo intento de atribuir el poder constituyente
e enar’rfl)':r(iadyos individuos, sectores e instituciones, como ha ocu-
afl;;e or los gobiernos autocraticos emanados de golpes militares
:rll nuistra América Latina, quienes se autoatribuyeron el poder
constituyente vaciandolo de su con’te‘me esenc1.al e 1rrenu.nc1able
que es ser expresion del cuerpo politico de la sociedad mamfesta.d‘o
en forma democratica. Nunca un poder autocratico podra legiti-
marse acudiendo a la nocién de poder constituyente, ya que este es
expresion solo del cuerpo politico de la sociedad que se manifiesta
organizadamente en forma democratica. .
Asi, existe una unidad intrinseca entre poder constituyente y
poder popular, entendiendo este Gltimo como el poder que emana
del cuerpo politico de la sociedad, cuerpo politico que tiene el

derecho basico y esencial de gobernarse a si mismo y el derecho a
la plena autonomia.

Cl‘étic
sociedad’
jurfdicam

En un sistema constitucional democrético ninguna fraccién
del pueblo puede arrogarse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, la representacién del cuerpo politico de la sociedad,
ni sustituirlo. E] cuerpo politico de la sociedad tiene el derecho
inalienable a autodeterminarse politica y juridicamente. No hay en
realidad voluntad auténtica y legitima del pueblo sino es una expre-
sion organizada y democritica del cuerpo politico de la sociedad.

Asi, la Constitucién deriva de la intrinseca relacién entre poder
constituyente y expresién democritica del cuerpo politico de la
sociedad, compuesta de ciudadanos libres e iguales, dotados, Qel
derecho de participar y decidir el ordenamiento juridico-politico
en el cual desean vivir, |
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L Constitucion no es tal si ‘no se’encuentra en Amop;,
fundamento democritico v no respeta l(?s derechog €Sencigla sy
sona humana. La Constitucion requiere de la adhesig S de I
h(;::w generalizado de la ciudadania, tanto a niye dir n Aca,,
21; ernli;i‘d“ como de conducta§ conc:etas de los djy, erSOs];ICe
sociales v componentes della S(.)Cled'dd.; Wreg

El ordenamiento constitucional mds que cualquiey Otro
re de adhesion v sostenimiento por l'a colectividad, g, valiq “Quie.
estrechamente vinculada a su eficacia Y esta a la adheg;g €2 esty
ciudadanos v los diversos sectores que integran |
Constitucion que carece de sustento y adhesién (
miembros de la sociedad estd destinada a dur
exista la fuerza que la impone.

Una Constitucion solo tendrd durabilidad sj e]
participacion y adhesion de los diversos sectores ue integra
sociedad politica y el conjunto de la colectividad la hace suya nlla
no permanecerd si es obra solo de una parte del cuerpo Oll'tic’oedla
la sociedad. solo la adhesién sustantiva del conjunto de la socleg e
es garantia de eficacia de las normas constitucionales y de su :d
durabilidad, como asimismo otorga a los gobernantes la auton'lc)lag~
para exigir legitimamente su acatamiento.

Como senala Stern, “Lo decisivo continua
sicion del acto politico a la norma Jjuridica. La
s6lo puede convertirse en derecho, si es se
esaceptado (‘consentido’) como algo que
aceptacion es algo que tien
conrazén Heller a C. Schmji
por la voluntad constituyen
los sometidos a 1a norma” *

A su vez, Heller sostendr4 que “la creacién de normas por el
Estado, como ya lo observé Biilow (...) no crea desde luego un de-
recho vilido, sing solo el plan de un derecho que se desea para el
futuro... Esta oferta que el legislador hace 2 los destinatarios de la

en la medida que las normas
Imarse en la vida humana como poder’”.5

SOciedaq r? S
1fundida en loa
ar poco, solq Mieny, S

as

la es obra e

siendo aclarar |3 tran-
voluntad, e] mandatg
guido, si es reconocido, s
debe tener vigencia, Estg
€ que producirse, como hg respondido
tt. La Constitucién €, pues, lo normado
te y lo reconocido como vinculante por

3 \'ézu; Diaz Ricc;
6noma de México(‘ [[’ s?RG. . orma constitucional, Ed. Universidad
¥ STERN, Kiars ’”’Zl\t‘r/Sld;lc[ilgomplutense y Ediar, Buenos Aires, 2004 p- 123.
N BLAUS, EL derechy gop p iblica Feder ;
de F—fludms € ersliluciunalcs,lNII;drsi{(;”IlO(){g"/'l” Re{)‘:bhm hdﬂ‘mmlf"’mm’ e Genwo
" HELLER, HP,R.\L\NN, Teor ado, o o

Econémica, México, 197] o ;07/71ﬂ11:.s1(ula, se

At 10, Teoria de Iq ref
Xtareimpresién, Ed, F ondo de Cultura

) ie A
UDICA

194

LA REFORMADELA CONSTITUCION

s que el poder constituyente estd validamente fundadg
fortati dlrc' colocarse como fuerza ordenada a un fin yapreten-
1do P i v esta sea de hecho prestada en término medio” 6
(uﬂ'o ediel?c’la,c,on;tituyente S€ concreta en un proceso en que en
der La funaoﬂtapzjl implica el desarrollo de una iniciatiya constity-
P .mer;l eexpresa y que busca ser ?.sumida por fuerzas sociales y
ente ue Esn una segunda etapa, los diversos 8rUpOsy sus propuestas
'poll'tjcas' {es s retinen en un marco formal nstitucional en forma
, “stituyentiva y democratica. En una tercera etapa, dicho cuerpo
x'epre.sentadeb;{tirﬁ’ negociard y aprobard en una asamblea constity-
c Oleglado X10 qUE TECO] el consenso y acuerdo necesario, Ep, una
gente un t€ dicho texto serd objeto de ratificacién o rechazo por
ta ectlaIrJ;}; del texto elaborado por sus representantes a través de
referéz;dum democratico. 4 ded . "
un ollo de este proceso depende de cada sociedad politica
El desart¢ stitucional que haga factible la convocacién de ung
¥ de la criSt® 11;tituyente y la estructuracién consensuada de unas
asamb‘lealgi(zg_procedimentales, como asimismo, de un consenso
bz}S?SJurlstantiV o acerca de la idea de derecho en base a las cuales
ba%;;ai; la asamblea constituyente.
e El poder constituyente originario en cual?to‘u'lsntgaon dg cardc-
ter extraordinaria opera en un .momento hlstoncol eCterm_lrlaC'i? b
luego de concretar su obra se extingue, dando paso ala Constitucién.

/
cuar
ja ciuda

2. EL PODER CONSTITUYENTE INSTITUIDO,
SUS LIMITES Y EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

En esta materia debemos partir de la distincién entre ,cons,ti.tucio-
nes flexibles y constituciones rigidas,” una constitucion 1'1.g¥da es
aquella que impide su modificacion por el.leglslador,. requ.mfendo
de un procedimiento distinto y mas cqmplejo que el pIOCCdIm]lCI‘l[O
legislativo. Hoy, salvo escasas excepc10n'es, dentro de las -cua.es se
cuentan Inglaterra e Israel, la generalidad de las constguao.rief
establece un procedimiento agravado de reforma de la Constitu

: . ituente”,
® MORTATI, CONSTANTIN, “Appunti sul problema della fonte dd;-o gel e Cosiruen
en Raccolta di seritti, vol. 1, Ed. Dott. A. Giuffre, M;lgli, 1?/2' P. - ::1 in history and
7 BRYCE, JAMES, “Flexible and rigid constitutions”, en 5’1“4 _""S'S Teaduccion
‘ » JAMES, . HVSS.
Junsprudente, volumen I, Ed. Clarendon Press, OA\fOEQ‘ 1901;1”1)' stiitilo de Estudios
al espafiol Constituciones flexibles y constituciones rigidas, Ed. Ins
Politicos, Madrid, 1951,
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LOS DFRH‘HOS FUNDAM
resio instituido difer.
e <presion del poder ins S
cion como exp ela Pt

legislativa. _ ) g —
Las constituciones escritas como obras humanas i,
N \r

que responden auna realidad‘ histdé_ric.a yuna cu]tura_ COncrety, g b
contener los mecanismos y procedimientos necesarios parq ebey,
Jos cambios y adecuaciones necesarias a nuevas realidades y (I:C,es?ll‘
juridicosy politicos, como asimismo para ir llenando los vaciog OsldﬁOS
nas que contenga, pudpndo ser esta ultimas conscientes cuang -
razones politicas se dejan temas abiertos (lagunas de] constity ’0 0
o inconscientes, las que constituyen lagunas de la Constiulcié)ente)
La reforma constitucional debe operar entre la - n,
estabilidad constitucional y la necesidad de cambio. F] Calnbli] de
tinuo de la Constitucién debilita la fuerza normativa de laoc?on‘
Fundamental como asimismo el sentimiento constitucional, 14 | "lir[a
v fidelidad a la Constitucion, con la consiguiente deslegitimea tad
del texto constitucional. acion
La reforma de la Constitucién debe utilizarse solo cuandg 1
bienes juridicos consensuados que deben quedar fuera del alcalla},
de la potestad y la funcion legislativa contingente. nce

Staq
fec as

9.1. CARACTERIZACION DEL PODER CONSTITUYENTE
INSTITUIDO O DERIVADO

Fuera de los periodos de profundos cambios politicos y sociales o
de crisis politicas e institucionales, en que se desarrolla la funcion
constituyente, acttia la Constitucion vigente, expresion de la voluntad
del cuerpo politico de la sociedad, que opera en base a poderes cons-
tituidos de acuerdo a las reglas constitucionales, dentro de los cuales
se encuentra el poder instituido de reforma que posibilita adecuaciones
de la Constitucion, manteniendo la continuidad e identidad de la misma
Y de sus principios fundamentales, poder de reforma que se radica en
organos constituidos representativos de la voluntad popular, como
asimismo a través de referéndum o plebiscito o de procedimientos
comlld)m.acflos de demgcra;ia representativa y democracia directa.
- l:g‘ffiI?)Ziisr?gz[;t&lsil‘l(:;zl"den(til:o del Estado cor}sFitucional solo
Blesiconla i de ferm s o Cl:e ios slean dCH.lOCI'aUCOS y compati-
niicleo de la férmaly el Com, con el contenido fundamental 0 el
enida en la Carta Fundamental.® La

" LUCAS VERDU, Pag,

0, El sentime, : ; g
PP- 103 ys5. CANOSSA Uk sentimiento constitucional, Ed. Reus, Madrid, 1985,

RA, RAC erbretacié . - o
AUL, Interpretacion constitucional y formula politica, Ed.
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- ftucional permite afrontar lgs cambiantes circunstancias
forma " sociales de los pueblos, posibilitando la adaptacion de
, damental a los nuevos desafios y vicisitudes histéricas
a C2 el Marco dela jul.'idicid.ad y la continuidad e identidad dé
tucion, siendo tl:lbutarlo dtz }as formas, procedimientos y
hciales o formula politica constitucional. '
£l po der de reforma constitucional compone un poder consti-
oder creado'y re.gulado por la Constitucién, teniendo
li itacion€s forrr'lale§ y materiales. Comf) seﬁa.la Zagrebfflsky el poder
imi ¢ 6n. Consutuaonal no es el poder constituyente, sino un poder
de 1eY151ido aunque se trate “del poder dotado de la maxima eficacia
cOI}S[,ltL ent,re todos los previstos en el ordenamiento actual”? el cual
.urldlcaoder constituido tiene limites, salvo que se manifieste como
m(;der extra y CONtra ordinem, lo cual es inadmisible. En tal caso, se
un P rtirfa en un poder constituyente originario que debiera recabar
COTveitimzlcién en la voluntad del cuerpo politico de la sociedad.
B ?agrebelsky precisard que “el poder de revision de la Constitu-
cién se basa en ]a misma Constitucion, fi la contradijera como tal,
ara sustituirla por otra, fe'transformana en un poder enemigo de
Ja Constitucion y no podria invocarla como base de su validez. Quien
te a un enemigo no puede pretender hacerlo en nombre del
mismo enemigo: ‘los 6rganos que actian contra la Constitucion
dejan de ser sus (’)rganos”’.lo‘

Cualquiera sea la modalidad a través de la cual opere el poder
constituyente derivado o poder de reforma de la Constitucioén, este no
puede destruir la Carta Fundamental. Ello implica que la Constit.ucién
establece limites explicitos o implicitos al poder constituyente derivado.

La operacion del poder de reforma constitucional excluye dgs
hipétesis posibles de alteracion del texto constitucional: el.caTnblo
total y el cambio parcial de la Constitucion fuera del procedimiento

y limites impuestos por la Constitucion.

1€ c
.S[Oﬂ ]
WS’ a4 Fun

comba

Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, pp. 249y ss. C;&RPIZOJORGE'
La Constitucion mexicana de 1917, 7* edicion, Ed. UNAM, México, 1979, pp- 1?’,1 Vs,
BURGOA, IGNACIO, Derecho Constituctonal mexicano, 8t edicién, Ed. Porrua, México,
1991, pp. 383-385.

) 5 92 odic1O
9 ZAGREBELSKY, GUSTAVO, Manuale di Duritto Costituzionale, Ed.LTET,"Z edl;l:’?(;
Turin, Italia, 1988. Version en espanol, “La (JOnSlituc10Q ¥ sus.no.rmaj . en‘n;ma
de la Constitucion. Ensayos escogidos, Ed. Porrua v Universidad Nacional auto

de México, México D.F., 2000, p. 73.
10" Véase nota anterior.



UNDAMENT ALES COMO INSPIRACTON Y MA
HOSE o -

Los DERTL

R(i(j,l_)]}‘ CAMByy Co

Fl poder constituyente c’le‘ri\'a(;lof 0-1(1115Utuid() 50lo pye de ¢
cgitimamente denirs del marco Aennido por la Carta Fung,, Pery,
(:“ ol objeto de realizar modlflcamones que no alteren [ 1; m“?‘ A
palitico-juridicos SUPTEMOS (‘""Mm{,los por el constituyente, situam:." Uhigy
brincipios polftico;]lll‘ldlCOb su.plremos el asegurax’mento de Iq ds' Com 0
y los derechos esenciales de la p’(’ysqn(z humana, el Tegimenjurid- ignidgg
e Estado y gobierno (2 repiiblica democratica constituciéco Politig,
principios basicos del F:SPadO de Derecho), todos los cq nal y |
tuven el fundamento basico de la convivencia politica i es Cong
mantener la continuidad juridica del ordenamiento CO.n 0 pery,
1o efectuar una ruptura juridica, lo que implicaria e] ejesrt{tu
nuevo poder constituyente originario que solo puede 1eg{iilc
ejercerse en base a una pamqpamon Y €xXpresion democr;
del cuerpo politico de la sociedad. a

El poder de reforma de la Constitucion ests asi s
Carta Fundamental y pueden sus actos ser objeto de con
titucionalidad por el 6rgano jurisdiccional encargado
la defensa de la Constitucion y la idea de derecho v
en la misma.

Ciong)
10 de yy,
Tamente
Ucaactiy,

metj
trol dciocg la
ns-
d de velar por
alida Contenig
a
El poder constituyente instituido o constituido con
para reformar la Carta Fundamental se encuentra subordPOteStzld
poder constituyente originario y por encima de los demésmado !
estatales instituidos con facultades normativas (Gobierno, C. .
Poder Judicial), ya que la existencia, funcionesy atribucio;m: 3 s
tiltimos pueden ser objeto de revision constitucional pero 1e -
de reforma constitucional debe respetar en tales refm,"mas kfs 1PO('ier
formales y materiales impuestos por la Carta Fundamema\lHzlm}fS
operar dentro de marco de competencias fijado porla Constit,u on
Asi, Pedro de Vega senala “un hecho que, como punto de e
d'fl, a 1z't,hora Qe fijar 1a naturaleza del poder de reforma, no acIi)r’(:xri[tz
discusion posible, es que se trata de un poder regulado y ordenado
en el texto constitucional. En €l basa su competencia”.!!
. El poderb d.e reforma constitucional a diferencia del poder cons-
ptu}'gnte originario nace de la propia Constitucién, es un poder
_]urld{camente normado y reconoce las limitaciones juridicas que la
propia Copstitucién dispone, aun cuando su producto normativo
tiene la misma naturaleza y fuerza normativa de la Constitucién. Un
poder constituyente instituido limitado tiene como finalidad evitar la

”71)7. EOA . . . .
' D VEGA GARCIA, PEDRO, La reforma constitucional y la problemdtica del poder
constituyente, Ed. Tecnos, Madrid, 1985, p. 236. '
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ion sustantiva de laidea de derechoy principios estructura]
€S

;ﬂtc.rﬂ Omenidos en la Constitucion, sin intervencign Jireciag
past olitico de la soc_:ledad, unico legitimado para modifica tlil
cuet erecho contenida en la Carta Fundamenta, S
ided

2 Como Y2 sostenia Carl Schmit&la facultad de reformar la Co
7. warribuida a una formacion legal-constituciona. s nifns.
;; o varias regulaciones legal-constitucionales pued;:n ;ger slsz
as por otras regulaciones 1?831'C0n8_t1tuci_onales, pero sélo bajo
cupuesto que queden garantizadas la identidad y continuidad de

2 onseada omo o el
la Consmua‘on con 161 , pues, tan solo la acultad de Ppracticar, en
g8 rescripciones lega -constitucionales, ?eformas, adiciones, refun-
diciones, supresiones, etc., pero manteniendo la Constitucién;”.12

Ello lleva @ aﬁrmgr que el pOfier c?e reforma constitucional no puede
sustitr al poder cozzstz‘tu'yente oniginario, altfamndo la idea de derecho, la
srmula polz’tica 0 ;lmnczpzo§ supremos establecidos constitucionalmente,s el

oder de reforma constitucional solo puede operar dentro de los

rincipios supremos de_l orden copstitucional o férmula politica
establecida por el constituyente originario, sin poder sustituirla o
abrogarla.“‘

La potestad constituyente derivada es una potestad de 6rganos
instituidos por la Constitucion y sometidos a ella, como asimismo a
los limites juridicos formales y materiales que ella determina, cuyo
cumplimiento puede controlar la jurisdiccion constitucional, cu'yo
pn’ncipal cometido es la defensa juridica del orden constitucional.

Los limites a la reforma constitucional instituyen impedimentos
que se establecen deliberadamente a la revision de ciertos conteni-
dos asegurados por la Constitucién, imposibilitando la reforma o
climinacién de dichas instituciones respetando la continuidad cons-
titucional, correspondiendo al organo de jurisdiccion constitucional

12 SCHMITT, CARL, Teoria de la Constitucion, Ed. Alianza, Madrid, 1982, p. 119.

13 Véase sentencia de la Corte Constitucional italiana Ne 1146 de 1988, que
identifica los limites naturales de la reforma constitucional con los principios supremos
del ordenamiento constitucional. En forma similar, el Tribunal Constitucional
peruano en la sentencia Exp. N? 050-2004-A1/TC y otros, la cual reconoce limites
materiales expresos y técitos de la reforma constitucional.

En el mismo sentido BARILE, P, “La Revisione della Costituzione”, en VV.AA..
Commentario sistematico alla Costituzione diretto da Piero Calamandrei € A. Levi,
p. 445.

!4 LINARES QUINTANA, SEGUNDO V., Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional,
L 11, Ed. Alfa, Buenos Aires, 1953, p. 130. SANCHEZ VIAMONTE, CA‘RLOS, El poder
constituyente, Ed. Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1937, p. 576.
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TNy
hacer efectiva la detensa de la Constitucion y declargy 12 iy
dicha reforma. En Awerica del Sur en diversos paises se ha e‘ ah(le-,_ e
un control constitucional de las reformas constitucionalesla ecig,
mente atibuvéndole dicha competencia al 6rgang Shica Se Teg,
defensa juridica de la (‘.onstitucién,.el Tribunal Constitucigoado ely
otros casos, las jurisdicciones constitucionales cuyas Constirtlalils .
no establecen expresamente el control de constitucionajiq UCiop g,
reformas constitucionales, la han configurado via intey re;d-de s
control de constitucionalidad de las “leyes”, vocablo que s tiva g

> " ; "
que incluye también las “leyes de reforma constitucion nsi

al”1g ora
Los limites a la reforma como mecanismos de defens ;

constitucional estdn dirigidos hacia las potestades piiblicag a l(l‘leel orde

con sus actuaciones o su produccion normativa vulnerar log Onrzue_den
constitucionales,!” especialmente a los érganos colegisladOreemdos
cuales se les inviste por la Constituciéon de potestad para |5 reiia.l‘

o reforma de la misma,'$ como asimismo, constituyen un mecan.SIOn
de educacion ysocializacién civica de la ciudadania, promoviengmo
integracion, funcionamiento y desarrollo del sistema ola

i o AN Instituciong)
Los limites a la revision de la Constitucién otorgan una or .
0O-

15 Constituciones de Bolivia, art. 120 N® 10, en armonia con articulos 116
117 de la Lev N® 1.836 de 1998; Colombia, art. 241 N* 1; Chile, articulo 93 Ne 3 y

% Tribunal Constitucional peruano. Exp. N° 014-2002-A1/TC; Exp. N¢ 01 .
2003-A1/TC; especialmente Exp. N° 050-2004-A1/TCy otros, fundamento 99 que
interpreta el articulo 200, inciso 4 de la Constitucién, que establece el contré)l de
constitucionalidad de los preceptos legales: “Tal dispositivo debe ser interpretadg
correctamente de manera extensiva, a diferencia de lo propuesto negativamente ep
el fundamento 3, en consecuencia, puede concluirse validamente que el precitadg
articulo permite la revision de una ley de reforma constitucional”. En otra perspectiva
diferente, la Corte Constitucional de Francia, al ser requerida para pronunciarse
sobre la reforma constitucional de la organizacién descentralizada de la Republica,
aprobada por el Congreso el 17 de marzo de 2003, dicté sentencia del 26 de marzo
de 2003, la cual en su considerando o fundamento 2° precisé: “Considerando que el
articulo 61 de la Constitucién otorga al Consejo Constitucional la misién de apreciar
la conformidad a la Constitucién de las leyes organicas y, cuando ellas son llevadas
a su conocimiento en las condiciones fijadas por este articulo, también de las leyes
ordinarias; que el Consejo Constitucional no tiene ni por el articulo 61 por el 89
ni por ninguna otra disposicion de la Constitucién el poder de pronunciarse sobre
una reforma constitucional”, declardndose incompetente para conocer de dicha
materia. [.a misma perspectiva habia asumido el Tribunal Constitucional chileno
en 1972, respecto del proyecto de reforma constitucional Hamilton - Fuentealba
sobre las tres dreas de la economia.

17 OTTO, IGNACIO DE, La defensa de la Constitucion y los pariidos politicos, Ed.
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1985, pp. 16, 17, 25 y ss.

¥ FRIEDRICH, CARL J., Gobierno constitucional y democracia, vol. I, Ed. Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, p. 295.

(RESRIRY

o roriorian FJURTDICA 01 < sy 200

| A REFORMA DE LA CONSTITUCION

cial 212 CAra Fundamental, ya que no establecen una
on €Py 4 absoluta, S0 solo una reserva de procedimientg, ¢|
clllt ﬂbihdi‘l Cusulas solo pueden ser alteradas por un nyey, B
Ce originario- f ;
en resala potesmd reformatoria gle la Carta Fundamenty)
l1asiﬁcados en exp ltcz.t 0s 0 implicitos; auténomos o heterén-
den € c Jutos y limites relativos.!®
1eac™, abso21 Ja reforma cOMO mMecanismos de defensa de| orden
al estan dirigidos ha({i’a 1as potesgdes piblicas que pueden
consdt ‘z:a ciones OsU produccion normativa vulnerar los contenidos

con sus aC-OnaleS,20 espeaalment-e a }?S organos colegisladores a los

orlStitLlCl inviste POT la COl’lStl.tU.(ElOn de PO[ffStad para la revision
c ales € les o misma,2! Como asimismo, constituyen un mecanismo
ctre orma Fd,e socializacion civica de la ciudadania, promoviendo la
0 ed _r:l?ngmcionamiento y desarrollo del sistema institucional,
-mtegfa“o‘ 5

A REFORMA CONSTITUCIONAL EN CHILE
B L vy SU CARACTERIZACION

1. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN CHILE Y SU
?EA.RACTERIZACI()N EN LA CONSTITUCION VIGENTE

hileno, la Carta Fundamental, en su texto reformado de

280651 legucla Ja materia en su capitulo XV.

3.9, INICIATIVA DE REFORMA CONSTITUCIONAL

tculo 127 determina quiénes tienen iniciativa de reforrna’co.ns-
E~1 ar':)nal precisando que ellos son el Presidente de la Repiiblica
tltugante,mensaje y los parlamentarios por moci6n, en el caso de
medi

it ituzi l ¢ edicion, Ed.
Diritto Costituzionale Comparalo,? edicion,
N Dli’vcf RGC{SEE;\YIP’) Gl?: EIISZEQECZ\ GARCIA, PEDRO, La reformg ;iréstztucwgigjl-a
? ,Padua, , p- i ' Lamorme (2 algls
C,EBA::gtiea del poder constituyente, Ed. Tgcnos, Madrid, 1?39, P]F;, fn Méw.w( ;4A!RBedicién,
{/II?GET?EL Constitucion, reforma constitucional y fuentes del derecho en México,
Edicorial Porrtia, Méxi 944, o
Edimﬂ%l’og ulaé\l\/iz)!(é)c %13202(11’(}?;[8"8{1 de la Constitucion y Ios1 paé'lfdos politicos, Ed.
S Eeudio ’ fadri 5 16, 17,25y ss.
i itucionales, Madrid, 1985, pp. 16, 17,20} .
Cemr‘o Se Egiisssg\ﬁsjnu&(l:;ino constitucional y democraci, vol. I, Ed. Instituto
21 FRIEDRICH, G v

de Estudios Politicos, Madrid, 1975, p. 295.
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CAN
\/\Mlll() (’0\
—OCong,
los diputados estas : e
os diputados estas mociones no pueden ser fj s
SET Irm

diez diputados 0 mds de cinco senadores, 22 adas Por

Mg g,

H QL:QRL'_\I DE APROBACION DE LAS RE
CONSTITUCIONALES, CONFORME A pRO(,EDFORMAS
ORDINARIO O EXTR:\ORDlNAR‘IO IMIENT(

B ey de ol o st
o e e tl. a, cox_ﬁorme al inciso 2¢ del artic ra sep apro}
onton res quintas partes de los di ulo 197, el v -
ejercicio. Este es el quérum requerido par: PlltadOSySenad Voto
texto de la Constitucion, sin embar para la‘ reforma opg; el
un procedimiento e e el mismo incis a2 e
ce aplica a los con ;Tt.rsor(:;nar_lo de reforma constituc;) determina
e aplica los ¢ nidos de diversos capitulos de | onal, e] ¢
el capitulo I de Bases de la Institucionali a Collsmuci
de Derecl}o-s‘y Deberes Constitucionales; el ca a‘ldad; el
;11 c;)(mposmon y atribuciones del Tribum’ll Conzltiﬂo.vl
c?e (;rrgferénste a 12‘15 bases‘ c911stituc1011ales de las ;::.llf(}) y
1 eny. ‘egundad Publicas; el capitulo XII cor TZas Arma gy
a composicion y funciones del Consejo de seg‘;oil({espondiente 31

al capitulo XV referente al proceso de reforma co arl Naciong]. 0
n ’

cuale i S stituci
s necesitan para ser reformados de al menos dosuttuclonal, los
ercios d

e los

dlplﬁados y senadores en gjercicio.
el ECS) gl;éeég;s dz Sl elf\c;rn.la constitucional conforme a] articul
St art%rd cl)P ac1‘onal pueden ser objeto de calificacj lo 26
urgencia po Sn . e~ ] I"CSIdE‘IjltC de la Republica en uno ¢ e "y
P p;eSidenctm 5 eslpon’dlente mensaje o mediante Oﬁci:)Odos
dingird al p Cuandoe 1e ?Camal‘a en que se encuentre el pro eEue
0@ Senado cuand ee' ploye?to CStL.lVICI‘C. en comision mixta.yEntoi
T od sex sipne, n);presda_ra la' ?all‘ﬁca(:lo.n de la urgencia, la ue
g i S, ma o iscusion inmediata, si no se especiﬁ& e
Como senal erl‘?l S‘lrflple‘ )
gl ienyiin aleleeil tiic_ulo 2? dela LO'C’del Congreso, la urgencia
deberd qunda, 2:‘ rmia (1iscuslon y votacion de la Cdmara requerida
bk e ki u?a aen el plazo de treinta dias; si la califica-
ool siliag urgencia, .este plazo serd de quince dias; y si se
iscusion inmediata, el plazo serd de seis dias ’

1‘lal
Oon
Capitulg :
I, ref -

erent
. e
nal, el Capitu

9

22 La Camar: i

a L a de Diputados estd

- S estd cor Stz :

el Senado de 38 senadores. 4 compuesta actualmente de 120 diputados y
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e articulo 28 d§ la Ley €n Comento, en caso de simple

C (')”fm,ncomisié“ mixta dlspondra. de diez dias para informar el
i a esel mismo plazo que tiene cada una de las Cimara

N acional para despachar el informe de Comisiérsx

yoy e . sa s .
Eel CO%% | caso d€ discusion inmediata, el plazo es de dos dias
i <t misi . mixta ¥ dos dias para su despacho por cada cidmara.
0
ard
pa

SANC](')N O VETO TOTAL O PARCIAL DEL PRESIDENTE
- O REPUBLICA SOBRE EL PROYECTO DE REFORMA
JONAL APROBADO POR EL CONGRESO NACIONAL

9.4

CONSTITU(7

ectod probado por ambas camaras pasa, luego, al Presidente
£l Plolylepf‘bli ca, € cual puede aprobar o rechazar, en este dltimo
dela toial 5 parcialmeme ]a reforma constitucional aprobada por
CasOa

| Cong’ Naciona.
€

n el caso de que el proyecto de reforma constitucional sea
pado Por ¢l Presidente de la Repuiblica en los mismos términos
1obados por ¢] Congreso, luego debe promulgar el texto sancio-
0 . ctando el decreto promulgatorio, el cual una vez totalmente
orla Contraloria General de la Reptblica, debe ordenarse
ram jcacion e€n el Diario Oficial, la que debe concretarse en los
dfas habiles siguientes.

3.5. PROCEDIMIENTO ANTE EL VETO TOTAL O PARCIAL
DE LA REFORMA APROBADA POR EL CONGRESO

Siel Presidente de la Reptiblica rechaza totalmente el proyecto de
reforma constitucional aprobado por el Congreso Nacional, lo que
constituye un veto suspensivo total, el proyecto vuelve al Congreso
Nacional para un nuevo pronunciamiento de este, el cual puede
{nsistir en la reforma ya aprobada por el mismo por las dos terceras
partes de cada una de sus ramas, Camara de Diputados y Senado,
en cuyo caso el Presidente se encuentra obligado a promulgar di-
cho proyecto de reforma a menos queé consulte a la ciudadania
mediante plebiscito, seglin determina el articulo 128, inciso 2° de
]a Constitucion.

Si el Presidente de la Republica vetare parcialmente un proyec-
to de reforma constitucional aprobado por el Congreso Nacional,
Jas disposiciones observadas deben ser objeto de un nuevo pro-

9203 coriontal JURIDICA nr
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nunciamiento del Congreso Ngcionml, el cual puede apr
observaciones hechas por el Jefe de Estado con e VOto copf,
de los tres quintos o de los dos tercios de los miembros ¢, ejerocr-n-]
de cada cdmara, segun corresponda a materias de Procedip; lcig
ordinario o extraordinario de refm:ma constituciong], Si ellg Z‘lto
rre, el proyecto es (’jemelto a% P.remden'te para su prommgaci(‘)ﬁu:
posterior publicacién en el D1ar1(? Oﬁflal, conforme determinEl
articulo 128, inciso 3¢ de la Constitucién. el
En el caso de que las Camaras no aprueben todas ¢ algunag de]
observaciones o vetos formulados por el Jefe de Estado, Produciq, as
desacuerdo entre ambos 6rganos que participan de Ia potestaq refoi]
madora de la Constitucion, no habra reforma en 1os puntos ey (]ua;
se ha expresado la discrepancia, a menos que, ambas ramas insjgg),
en el proyecto de reforma aprobado por ellas por dos Lercios de gy
miembros en ejercicio. En tal caso, se devolvers al Presidente la parte
del provecto de reforma constitucional que ha sido insistido or e]
Congreso, debiendo promulgarlo, salvo que este ejerza la facultaq de
llamar a plebiscito para que la ciudadania se pronuncie respecto de
las cuestiones en desacuerdo entre ambos organos constitucionaleg
todo ello conforme al articulo 128, inciso 4° de Ia Constitucién,
LaLeyN®18.918, Organica Constitucional del Congreso Naciong],
regula la tramitacion de los vetos del Presidente de Ia Republica 3 los
proyectos de reforma constitucional en su titulo III. Ella determing
que tales vetos solo pueden admitirse a tramitacién cuando tengan
relacién directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto
de reforma constitucional, a menos que dichas ideas hayan sido con.
sideradas en el proyecto de reforma presentado por el Presidente de
la Repuiblica (mensaje), conforme al articulo 32 de esta ley. Corres-
ponde al Presidente de la Camara de origen la facultad de declararla
inadmisibilidad de tales observaciones o vetos. El hecho de estimarse
admisibles los vetos en la Cdmara de origen no obstan a la facultad
del presidente de la cimara revisora para declarar la inadmisibilidad.
En los dos casos senalados, la sala de la Camara que correspon-
da podra reconsiderar Ia declaracion de inadmisibilidad efectuada
Por su presidente. La circunstancia de que no se haya declarado la
ma‘d’misibilidad no impide a las comisiones poder realizar tal decla-
racion, la que podri ser revisada porlasala de la Cdmara respectiva,
todo ello conforme al ari
Los articulos 33 y 34 dela LOC del Congreso Nacional precisan
que los vetos deben ser votados por las respectivas camaras, en el
caso de veto total, solo se votasise insiste en la totalidad del proyec-
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/—_\

¢ una sola de las Cérr}ara§ no alcanzare la mayoria

astﬂ“d? de sus miembros en €JerciCio para que se entienda

0 7 tercios mitacion del proyecto. Si el veto es parcial, se debep
de Linada Ja tra iones diferentes, la primera destinada a determj-

telldI cir dos Vot?“f;s cdmaras aprueban o rechazan cada uno de los
pro i las reSpeCU' y la segunda, destinada a resolver si, en el caso de
formuladorsl’zl s observaciones o vetos, la Cimara insiste o no en
rechazo € -a(lﬁude la parte observada. .
lo 35 de la LOC del pongreso detem}mg que cada ob-
2 ormulada por el Presidente de la Republica al proyecto
servacion 0 onstitucional, debe ser aprobada o rechazada en su
Je reforma ¢ ocediendo dividir la votacion para aprobar o rechazar
rotalidad; N0 Prde ella. Sea esta un titulo, un capitulo, un parrafo, un
solouna Pzrllritgciso un literal o numeral u otra divisién del proyecto.
articulo, U ’

E] artict

EL CUERPO POLITICO DE LA SOCIEDAD COMO ARBITRO
3'6,&5 DISCREPANCIAS ENTRE EL CONGRESO Y EL PRESIDENTE
Ri DE LA REPUBLICA

Elarticulo 129 de la Carta Fundamental precisa que la Fonyocgtoria
a plebiscito debera efectuarse dentro de los tr'emta dias 51gu1§gses
aaquel en que ambas ramas del Congreso Nac19nal h?lyan 1351st1 to
en el proyecto aprobado por ellas, y se o'r’denara'm?dle.LmT ecresz
supremo que fijara la fecha de 1a,votac1on plf.:blsq’tana, a ?ued _
realizard ciento veinte dias después de la publlFaC}on de dicho de
creto si ese dia correspondiere a un domin_go. Siasino fue}"e, el.la ;e
realizard el domingo inmediatamente sigu1ept§. Tl'ansc?rrldi) dlC’ (;
plazo sin que el Presidente convoque a plebiscito, se promulgara e
proyecto que hubiere aprobado el Congreso.

3.7. EL DECRETO DE CONVOCATORIA DEL PLEBISCITO

En el decreto de convocatoria que dicta el Presidente dela Reptlb:;a.
deberd conten er, seguin corresponda, el proyecto aprobado ler]efe
bas cdmaras del Congreso Nacional y vetado totalmentelpé) G
de Estado, o las cuestiones del proyecto en las cuales el Cong 7
haya insistido. En este tltimo caso, cada una de las cuestio nesoen_
desacuerdo debers ser votada separadamente en el plebiscito, C[al

forme determina el articulo 129 inciso 2° de la Carta Fundamental.
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- abieto de un rcqucn’nm‘m“ de in}cons\iluciwmja\id-
R “m"‘u tcional. conforme al articulo 93 N 5 de )
U\\] :\1 ‘:‘:::: por cjvmp'lo .d(‘ qm ‘1; ]?l‘(']g.{}1|11;}5‘ ,no sean fo |
erminos objetivos, sin mdl““l, ) O]S-F. (1“01LS A votar por ung ~(Tn
Alternativas en juego o por 104, u}np’n a‘gllilo de 1.05 plazos ¢ € lag
mientos determinados mnsmucmvn(‘ﬂmcn l(,: El Tribuna) Pleng
de la materia, laque d(’pﬁ PEOMOVCESS fle‘m & de‘un P‘Z‘tl() de dje,
contados desde 1 P“bhcac‘.m‘, del decreto que fije el'dla delacq
plebiscitaria. Dicho requerimiento debe ser promovido port, ¢
de Diputados o por el bcnndo._ E\ Tribunal C0115111UC1911a1
en su resolucion el tcxloqdeﬁmuvo dela consulta plebisci
esta fuere procedente. h}w el' caso de que al dictarse 13
parte del Tribunal Consgtuaonal _falt,aren menos de treinty dfag Por
la realizacion del plebiscito, este fijard en (EhCh_O fallo una nyey, fech"
a‘)mprendida entre los treinta y sesenta dias siguientes al fa)q, ¢

e sealar que este decreto de convocatoria g plebige
Cabhe sciadle

z dlas

~am
e.Stablethi
‘ana, Cuando
Sentenciy

9 8. RESULTADO DEL PLEBISCITO DE REFORMA (IONSTITU(‘JONM
Corresponde al Tribunal Calificador de Elecci.ones Comunicay )
Presidente de la Reptblica, conforme determina el articulg 129
inciso 3¢ de la Constitucion, el resultado del plebiscito Y especificy
el texto del proyecto aprobado por la f:ileadaxlia, el que deberg ser
promulgado como 1‘ef0m}& cc_>pst1tuc1onal dentro de los Cinco dipg
siguientes a dicha comunicacion.

Promulgado el proyecto desde la fecha de su vigencia sy dis-

posiciones forman parte de la Constitucion y se tienen POr incoy
poradas a ella.

4. LOS LIMITES EXPLICITOS A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL POR LOS DERECHOS ESENCIALES
ASEGURADOS POR EL TEXTO CONSTITUCIONAL, COMO
ASIMISMO POR LOS TRATADOS INTERNACIONALES
RATIFICADOS Y VIGENTES

Los limites ala potestad reformatoria de la Carta Fundamental pue-

den ser explicitos o implicitos; autonomos o heterénomos; limites absolutos
y limites relativos.2?

4 DE VERGOTTING, GIUSEPPE, Dirvitto Costituzionale Comparato, 2* edicion, Ld.

L CHILS 2()(7

AR FORMADELACONSTITUCI)N

oy explicitos © expresos a la rc{'urma— constitucional soy,
108 l Ni;mullos que (_:stahl(fr,(: el l(.'xto' constitucional para I el
aquett i)o eforma de (1(:[?r1T]'lnfrl(lds msnu‘xcmnes cions.litucionnlbs.
qinac o {ano pue(l(‘n -C()'nSlgnd(r:c en el _tcxtq constitucional, lo que
En este P ; ol articulo 5° inciso 2?7 de la (Jonsmucvlon. el cual precisy
dett“"_n“-h cicio de 1a soberania reconoce como limitacion e
“El€ ecrhog esenciales que emanan de |
echos

>

Irespeto
anaturaleza humana. Es
I g dry :
alos del Jos 61ganos del estado respetar y promover tales derechos
< -de N O ;
ber €

deber S Jos por esta Constiu.xcién. asi como por los tratados nter-
\_y;\rz\nnld‘; catificados por Chile v que se encuentren vigentes”.
-l ‘m.ionzll: tencia de limites expresos implica, como sefiala Biscareu
L‘Jf"ll:e ducir la reforma constitucional solo a reformas parciales 2t
di ngﬁl'd- de ctrina chilena, Alejandro Silva Bascundn, en sy Tratado
Enla e Constitucional, determina:
de Diﬁf Carta de 1980 precisa que “el ejercicio de la soberania reco-
N como limitacion el respeto a 1os.derechos esenciales que emanan
noctr Laturaleza humana’ (art. 5* inc. 2%), el Poder constituvente
f\c l.‘l 112{0 o derivado, al reformar la Carta, no puede prescindir de
ms,t,lﬁ,ll sustancial que ha tenido en cuenta el constituvente, por cuva
lzilu\[?)l‘i‘dad se establecio el E.sfatutc? Basicovse h:a venido completando
v adaptando. Esta conclu.smn endente. teqdra que ser fundamento
‘neludible para que el Tribunal Consmuaonal. repare un provecto
de reforma que pugne con los derechos esenciales del hombre”,
“Por otra parte, las decisiones de Chile como pais soberano, expre-
sandose en el ejercicio del Poder constituvente instituido, que actia
a través de la aprobacion de un provecto de reforma constitucional,
no pueden vulnerar tampoco las restricciones que derivan tanto del
derecho internacional convencional como del consuetudinario;
esta fuente de restriccion dara también al Tribunal Constitucional
otra pauta a la que habra de ajustarse al examinar un provecto de

reforma en el que haya surgido la cuestion de constitucionalidad
por sentenciar”.??

CEDAM, Padua, 1988, p. 154. DE VEGA GARCIA, PEDRO, La reforma constitucional y la
problematica del poder constituyente, Ed. Tecnos, Madrid, 1985, pp. 240-243. CARBONELL,

MIGUEL, Constitucion, reforma constitucional y fuentes del derecho en México, 4* edicion,
Editorial Porria, México, 2001, p. 244.

# Citado por Diaz Riccl, SERGIO, Teoria de la reforma constitucional (Ed. Universidad
Autonoma de México, Universidad Complutense v Ediar, Buenos Aires, 2004), p. 584.
2 SHNVA BASCUNAN, Al EJANDRO, Tratado de devecho constitucional, 2* edicion,
Tomo X, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 264.
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Fl Tribunal Constitucional en la sentencia 1o
12.CPT v 2.5988-12-CPT acumulados de 23 de enel-S Toles Ny 9
considerando duodécimo reflexiona sobre dicho ‘“‘l(? de 20 (*\o&?
senalando quet ‘culo 5e ‘n’ci

“§j bien se mira, esa obligacion o deber les corr, 80 9
organos del Estado de Chile aunque esa norma es el “Spondery, al
en virtud del principio internacional pacta Su]ﬁ cifica g eX'St‘iAT)S
deriva del articulo 26 de la Convencion de Vieng Sevandy ~quéla’
de los Tratados—, que obliga a todos los 61'gano‘ Sgbre el Dere x
a cumplir. de buena fe, las obligaciones adquirs'd el Estaq Par
wratado. sin admitir excusas fundadas en la a Hcl a8 en viryq dte
interno (articulo 27 de la Convencién de Vieia);:cmn del derechel

Sin perjuicio de considerar la afirmacion del TriB i
1.1;11‘ como una de las miradas interpretativas posibl unal Consliluci(}
mc_iso. 9¢, pareciera que dichos principios no son c N Fiel articulg 50
p11’11c1pa11}1e11te en dicha norma sino que en otl?nsmumonalizado;
mds amplio, que es producto de la reforma de 200? €on un aleapg,
solo para los derechos humanos considerados po ’1que es vlida
para cualquier tratado validamente incorporad(})) alr dos tratados sing
en fox.ma mucho mas directa, evidente y clara erecho inteyy,,
N¢ 1. inciso 52 de la Constitucion: > que es el articulo 54

' “Las disposiciones de un tratado solo podrén ser d
dificadas o suspendidas en la forma prevista en los er(.)gadas, mo-
o de acuerdo con las normas generales del derechf e "

Lo que hace el inciso 2° del articulo 5% en su Selnternacmnal”.
es establecer la obligacion juridica de todo,s los 6r ag | % oraci,
de respe'tar y promover los derechos esenciales contenidos gnfllOSCdel Estgdo
come asimismo en los tratados internacionales ratificados :viae : nliuaitn,
E)if]cotl\s'a de la_or'acién final del articulo 5%, inciso 29? ng ei i’il&i;ﬁ?r&
e
c?nslity)'e una limitacion al ejercicio de laos()zz;a 0 internacional .Zo que
Constitucia te _ ania como determina
tituido[sl,1 Cx;:)c?u};c(i)l)l t;Ta’ 0(}) hgcilmdo a todos los 6rganos estatales conls.
{ promeserlos poder de reforma constitucional, a respetarlos

_ El Tribunal Constitucional en sentencia Rol N©
la Carta };undamlcn:Zl ;ioselnalado, el contenido del articulo 19 de
S E——— r;]igr:iunlalz‘lente con. su§ 2'1rt1'culos 19, 4°y 5,
de fueirza obligatoriz anc ;n,ncoE lg}Jran principios y valores basicos
pregnan toda la Constitucién de una
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,manist que s¢ irr;’idi'a (.H l:;Pxi{r(llaci:{ que asignan sus
Alap .rsona humana, a st ignidad y libertad natural,
: mocion’y proteccion a ](')s derechos esenciales que
aturaleza humana, que se imponen como limitacién
de’® |asoberan fay como deber de los 6rganos del Estado;
del ci"rclaoos rincipios ¥ valores, COMO ¥a se record(? -y lo hace
e €8 . iSO segundo del articulo 6 de la Constitucion, que
P ani nestOe s receptos opligan nosoloalos t.ituliares o integrantes
cq qU ~05 del Estado sinoa toda persona,’lpsutuclén 0 grupo-,
eras declaraciones programaticas sino que consti-
datos €X resos para gobernantesy gobernados, debiendo
man por del intérprete constituciqnal, en cuanto normas
Presl Y iales que coadyuvan 2 ‘desentranar el verdadero sentido
rectords del resto de las disposic10nes de la Constitucion;
y espintt™ oilo recién expr esado, debe desecharse toda interpreta-
B normas COnStitucionales que resulte contradictoria con
o d 135 rincipios ¥ valores rectores de la Carta Suprema”.%
: alufl 116:1151(1))5 que €l Tribunal Constitucional también ha determinado
,Se?incia Rol N© 1.218-08-INA, de siete de julio de dos mil nueve:
& bfn Le el sistema institucional vigente en Chile se articula en
o dela dignidad que singulariza a todo sujeto de la especie
e ana siendo menester poner de relieve que si la Carta Politica
I;:ergura;l todas las personas los derechos fundamemales: lo hace
en €l entendido que ’preex_lstc.zn a ella; y que, en armonia con lo
preceptuado en el articulo 5%, InCIsO sgguqd_o, los 6rganos pubh.cos
y los agentes privados, cada cual en €jercicio de la competencia ¥
facultades qU€ les han conferido, respectivamente, la Constitucion
v1a ley, no solo estan obligados a respetar €sos derechos, sino que,
ﬁdemﬁs, a protegerlos y 1:>r0moverlos;".‘17

Dicha perspectiva se reitera en diversos otros fallos del Tribunal
Constitucional con ]a misma redaccion, entre ellos, 1a sentencia Rol
Ne 1.710-10-INC de 6 de agosto de 9010, considerando 87°.

Si el Estado ha ratificado tratados internacionales que contienen
derechos esenciales, mds aun, si el preémbulo del mismo tratado ast
lo explicita de manera expresa el Estado v sus 6rganos al incorporar
vilidamente el tratado al ordenamiento juridico, se supone que ha

% Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N© 94307, de diez de junio de

dos mil ocho, considerando 30° al 32°.
27 Sentencia del Tribunal Constituci
de dos mil nueve, considerando 18

onal Rol N* 1.918-08-INA, de siete de julio
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asumido seriay responsablemen te sus fundamep o s
sido analizados por el Gobiernoy por el Congreso ﬁ;a_Que_ ell
su ratificacién, y por tanto, al ratificarlo lo hacep, de tC)l ey
entendido de cumplir los derechos esenciales asegurad Ueng ¢, S de
el que se ha ratificado libre, voluntaria y espoméneaxsn e traggg
tanto, el Estado asume la obligacion juridica de enten c;?nte; P0r10
tales derechos como esenciales y que emanan de la dignidad y, ery apli, a()
tales, de acuerdo al texto expreso de la Constitucigy, Co:]na.na’ C()In;
limitacién del ejercicio de la soberania y un debe, COsutg Ny,
de todos los 6rganos estatales asegurarlos y promo\ferlol:smucional
de buena fe, cumpliendo las obligaciones juridicag contr ACtuapg,,
oponiendo obstdculos de derecho interno a ta] Cumplimgldas )
En tal sentido se ha pronunciado también la Copte Sulento.
diversas sentencias. En efecto, la Corte Suprema, ep sent};re{na en
N¢ 559-04 de 13 de diciembre de 2006, considerando 990 rn.C1a Ro]
enfoque explicitado: » Teltery g
*Que, como lo ha senalado esta misma Corte Sy
radas sentencias, de la historia fidedigna del estab]
norma fundamental contenida en el articulo 5° de I Carta Fy
mental, queda claramente establecido que la soberania intern;ga-
Estado de Chile reconoce su limite en los derechos que emangy, dﬁl
la naturaleza humana, ‘valores que son superiores a toda norma e
puedan disponer las autoridades del Estado, incluido el propio pO?er
constituyente, lo que impide sean desconocidos’ (S.C.S. ?)0.1.20()(3;1r

La Corte Suprema ha avanzado atin mas en su Jjurisprudenc '
asi en sentencia de su Sala Penal, Rol N* 3.125-04, de fecha 13
marzo de 2007, determina:

“Que, en efecto, tal razonamiento parte de la base que el derechq
nacional y el derecho internacional de los Derechos Humanos es ung
solo, por ser un fenémeno que abarca al Derecho en su totalidad,
siendo recepcionado dicho Derecho Internacional de los Derechos
Humanos por el Derecho Interno Nacional, tanto como Principio
Internacional de los Derechos Humanos, como por los tratados in-
ternacionales actualmente vigentes suscritos por Chile. Es asi como
nuestro ordenamiento juridico no excluye el procedimiento de
incorporacion de los Principios Generales del Derecho (...)".

La Corte Suprema en sentencia de su Sala Penal de 30 de no-

1 “ 5 . . Lo )
Vlem_bre de 2007, “caso Chihuio”, reitera su posicion en la materia
analizada:

Prema en pejy,,
ecimiento g, ),

ia,
de

“ ’ . A & . . . 2
Ademads, los principios internacionales referidos, los convenios, pactos
y tratados en que se reconocen los derechos humanos v las garan-

JURIDICA pecun 9210

1A REFORMA DE LA CONSTITUCION

///’—\

e
o] de iribunales nacionales, gozan de primacia constitucional,
fas nwj(u,mcm —conforme @ und ’bmegpzli{fwn.l’?rolg’reswa Y finalista, de
(m' P [077:; %ch'o'n’ o5 que prevalecen sobre la gislacion mtemq, toda vez que
[,ﬂ, C 0,?5{1 e la prefieren; perfeccionan y complem?ntc{n.. Siendo, por lo
g entie tzﬂ normativa ln\./oc?b‘le por todos los individuos, atendido
1jsmO” omiso moral y juridico del Estado ante la comunidad in-

] com Ol de respetarlos, ‘promoverlos y garantizarlos”.

o acic nal, g encia permite sostener la existencia de la limitacion
Tal Jurgpre forma constitucional que busque retroceder respecto

0 er'b(;tos y garantias de los derechos fundamentales asegu-

Jos atr! o] texto constitucional, como asimismo por los tratados

ados P o nales ratificados y vigentes.

intemaclo po dria afirmarse en esta perspectiva, conforme al articulo 5°

ASZT””Z(’) simismo, en base al articulo 54 N° 1, inciso 52 la existencia
inciso _2‘, Cthgrénomos que derivan del derecho internacional o del
de limites \pranacional, incidiendo y obligando al derecho interno
derecho s ph acer respetar dichos limites, 1o que estd expresamente
a respe'i?crlg or el texto expreso de la Constitucién, por lo tanto el
consgngo pgdrl'a afectar tales contenidos sin antes desvincularse del
gztraec(;lo internacional o supranacional respectivo.

Fl derecho internacional puede asi imponer limites al poder
constjtuyente.28 o ' ’

El poder constitu}fente originario 50.10 tiene potestad omnimoda
respecto de normas internas preconstltua_m?ales, pero no pL}(?de
alterar las normas internacionales que cond1c1onzjm laaccion valida
ylegitima del poder constituyente como son por ejemplo las normas
de ius cogens o las normas de tratados internacionales que hap de-
terminado las fronteras del Estado o las del derecho convencional
internacional incorporadas vilidamente al derecho internq y que
no son susceptibles de denuncia o revision. .El Poder constituyen-
te originario y, con mayor razén, el poder 1pst1tu1dc? ’de ref(?rma
constitucional queda limitado por obra de la integracion previa de
determinadas normas internacionales. _

La decisién de un constituyente de dotar de aplicabilidad‘lrfe-
versible sistemas normativos internacionales o supranacionales limita
el margen de actuacién de los poderes constitu)./entes.postenores,
generando un orden juridico al que las pretensiones innovadoras
de un nuevo constituyente no pueden afectar. La obra de un nuevo

8 RIGAUX, MARIE-FRANCOISE, La théorie des limites matérielles a l'exflrglgf de la
Fonction Constituante, Maison Ferdinand Larcier S.A. Editeur, Bruxelles, 1985.
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oder consti 2
g :iel ((;)lls[llll}'t‘ll[t‘ originario es, | 2
otestad constituy e > 12 expresig o
nstituyente limitada ' 14 EXpresiop form
# aliz

].4()\~ \ist 1 1VO! n
S S1ISt€mas nor I]la[. i nac ’
'OS ll]te] 1 d
laci
on Un;

tituyventes al or ;
] S (0] : S 1
o o al ordenamiento interno ales incey
dacmn limitan incluso a la Const; s €N razén de Porad g p
ebido : o . nstitucid 5 SU régg OrC
o0 a la prevalencia de tales sj 10N mismy ¢, €gime ’ Ong,
stemas,29 § . 3pli.

En este i u
se o
ntido, puede sostenerse Peratmdad

poder constituy . co
cuantos en cetlltugszr(ljte ;e diluye hist(’)ricargeRequej s
que los suc ' pasado hayan decidido la iy e en tang, ue, «q)
esivos poderes de Constity tegracion de g .
1 lSteI-n

de su condicién de aplicables” 30 €101 no puedenp asa)
. ya deSpr 0s
OVeel_

0 Pagg

5. LIMITES IMPLICITOS A LA REF
CONSTITUCIONAL . CRMA
Los limites implici
o ;{n‘ttgsez;;:flzcztlos son aquellos que se deducen d
e Slwa ores y principios fundamenta? el texto constjg
e la reforma constitucional para desets’ que invaliday, 1113
I

baSiCOS estru a les I lplos
ctur 1 constit i

del sistema co st U(Ilonal Vlgenle P

.

Los limites auténomos implicito
i n( S son aqu ;

Eoic:gfgclilgz zllteg::cllfp Fle las bas<3§ fundamqenigloess fiue){aorrr(lfdlﬁcédén
o Cons[jtuy}é nteslecggﬁen politico o férmula politica eesrt?tr:llle?to
i N 0 §o(;1 generalmente la autodetermineqc}o
VLI e ociedad, el desconocimiento o eliminac?(‘)n
e e erzchos fu{iflamentales o humanos, Ia faaon
N Estgdo “ :1(1121 emocratica, la forma juridica d’e Es?zﬁlr1 .
Esta doctrina es sostzl;lei(czllzliaor i )
se cuentan en Espana, Pablo LEcasa\llle(r)éigs, glzf;:(;flze;g;e]lzio\fsi CUEIES
, Javier Rui-

2 Véase REQUE <
'EJO PAGES, J. L., L ‘
constituyente : »J. L., Las normas reconstituct . :
oty e, Ed. Centro de Estadios Politicos \PC : C{anales) el mito del poder
p ! yss. y Constitucionales, Madrid, 1998
# REQUEJO PAGES , ’
£d. Cento do Estudio’J.PL.”]Tas normas preconstitucionales y el mato del poder consti
5 DE VEGA GARC;A (;)lmcos y Constitucionales, Madrid, 1998, p 5;ﬂslllu)‘m[e,
. ’ >IA, PEDRO, La re s 3 i
constituyente, Ed. : i eforma constitucional y [ it
Constitucional ¢ Tf cnos, Madrid, 1985, pp. 238-240. GOMES c%g?lmama el pode
Constituial ¢ Teria do Consiucas, 5 edicion, B4, Almedi G, 2002
048y ss. BALAGUER CALLEJON, F., Tii — na, Coimbra, 200
constituyente, e B SELBE A ribunal Constituci bodor lesislative '
yente, en RDP N 27-28, Madrid, 1988. SILva l%lxig(cliflgli.]’\'pi\(.{&j[ﬁgggvof‘ I[wd(lzr
g NAN, IDRO, Tratado

de Derecho Constituci
_ g cional, Ta 9 edicié e
1997, pp. 108-109. omo I, 2* edicion, Editorial Juridica de Chile, Santiago
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LA (‘ONSTITL'CIOL\'

LA REF()RMA DE

. 4o, Pe dro de Vega, entre otros; en Italia, Mortati
. quejo Pag G’l - metti, Kagi, Naviasky, Dupraz, para solo

greh . en Suizd

P 1€ € utOreS‘ . .

Lpa gurlos ales Constitucnonales se han pronunciado sobre

b galat 2 g i tr:)s J{mites implicitos. De st forma, los tribunales

ia d & su tarea de control de constitucionalidad de las

a2
df)féion les e?iona s 1O SE limitan a garantizar el texto formal
i constit sino también 10s principios y valores no escritos
R onstiticion constitucional y de su espiritu.3
del? o infi€’ b= ones prefieren explicitar 10s elementos del régi-
pstituc? ueden ser objeto de reforma constitucional,
éoimen republicano de gobierno. Entre ellas
0 POr eje tituciones de Alemania (art. 79,3); de Italia,
C‘ff:deg falarse 1?‘ff°ns O e 1958 (art. 89); de Grecia, de 1986
pugu7 (art ] Franc o art. 49); Federacion Rusa, de 1993
1, 1102 ol (art. 288.b); de Reptiblica Dominicana, de
((";r[_ 185.1); de_‘:;r;ﬁné Rico, de 1052 (art. 7.3); de Honduras, de
. - de Guatemala, de 1985 (art. 281); asi como muchas
" fricanas de paises queé fueron colonias de Francia,
onstitue (art. 195.1); Camerun (art. 37.1); Guinea (art. 50);
omo ° o (arts. 66y108); Mali (arts. 49 73): Senegal (art. 89.5);
Madag?® 60y 108), entre otras.

snez (alls: s a8 . g
Tdne ( so chileno no hay Jurlsprudencm sobre la matena.
)

ROL CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
UCIONAL SOBRE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES

De acuerdo con ]a Constitucion vigente, conforme al articulo 93 inci-
so 12, numeral 3%, €s atribucién del Tribunal Constitucional resolver
las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacién de 108 proyectos de reforma constitucional sometidos

la aprobacion del Congreso Nacional.

S

32 BREWER-CARIAS, ALLAN R., “Nuevas reflexiones sobre el papel de los tribunales
constitucionales en 1a consolidacién del Estado democratico de derecho: defensa
de la Constitucion, control del podery proteccién de los derechos humanos”, en
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Programa Estado de Derecho para
An}érira Latina, KAS, Montevideo, 2007, p. 74. CARBONELL, MIGUEL, Constitucion,
reforma constitucional y fuentes del derecho en Meéxico, 4 edicion, Editorial Porrua.

México, 2001, p. 250.
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F1 Tribunal Constitucional puede conocey de |

e8¢ : bl 4 Maey,
a requenmento del Presidente de la Repriblica, de ria

las Camaras o de. al menos. una cuarta parte de lm(]:;l:‘q‘vli('ra i
ciercicio de cada una de ellas, siempre que sea fm‘mu]ad by, ¢
1a promulgacion de la ley de reforma constituciong], (
" E1 Tribunal debe resolver el requerimiento dentro del
- dras contado desde que reciba este, a menos que deciq,
garle hasta por otros diez dias por motivos graves o calify :
requerimiento no suspende la tramitacion del proyecy, deC
constitucional, pero la parte impugnada del misrho n
promulgada hasta la expiracion del plazo senalado,

La Lev Orgdnica Constitucional del Tribunal Cq
determina en su articulo 62, que para los efectos de I3
que debe formularse el requerimiento, la promulgac
derd efectuada por el Presidente de la Repblica cy
a la oficina de partes de la Contraloria General de la
respectivo decreto promulgatorio, no pudiendo en ni
midrse a tramitacién requerimientos formulados con
a dicho instante.

Conforme al articulo 67 de la LOC del Tribunal Constituciong]
el requerimiento se entenderd recibido desde que sea declarad(;
admisible y desde esa fecha comenzara a regir el plazo de diez g
para resolverlo, sin perjuicio de la prérroga establecida en el incigo
quinto del articulo 93 de la Constitucion.

Declarado admisible se pone en conocimiento de los Organos
constitucionales interesados, envidndoles copia del requerimiento,
quienes disponen de cinco dias, desde la comunicacion, para hacer
llegar al Tribunal sus observaciones y los antecedentes que estimen
necesarios, conforme determina el inciso 2* de dicho precepto legal.

Conforme al articulo 68 de la ley, una vez evacuados los tramites
o diligencias anteriores, el Presidente del Tribunal ordenard traer
los autos en relacién y el asunto queda en estado de tabla. Oida la
relacion v producido el acuerdo, se designa Ministro redactor.

Conforme al articulo 70 de la ley, las sentencias se comunicaran
al requirente v, en su caso, al Presidente de la Republica, al Senado,
ala Camara de Diputados y a la Contralorfa General de la Repuiblica,
para los fines a que hubiere lugar.

Contra la sentencia del Tribunal Constitucional no procede
recurso alguno. Las disposiciones que el tribunal declare inconstitu-
clonales no podrin convertirse en reforma constitucional, conforme
al articulo 94 de la Constitucion.

. )
D ANteg e

IHZ() d(‘
Proryq,
adog. F|
l‘eforma
O podrj g,

nsliulci()n al
'O‘pol“lumdad
101 se entey,.
ando ingreg
Re‘Pﬁblica el
ngun Cas0 ad-
Posterioridyq
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REFORMADE] L CONSTITUCION
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; , .
Ja Corte Suprema argentina en entencia de U
: Ja causa Favt, Carlos Santiago vs. Estado Na-
n e . i . .
1 iusticiabilida(l de la reforma constitucional
na jus L
B a los dmbitos

1 );ll'l(’,
,.} 1099, €

la plC

ol ot

I)

)
yost¢ eyl 2
de 46 ,dmiti©

R ‘s |-occ(1imema](‘s §ino en cuanto os
cion®™ | sus ?imbnqﬂzs de una reforma, siendo en este Ultimo caso
ant y matertai=s o g
usté’ prese © lm[ilrl(()l};éo, solo a manera ejemplar, la Corte
e hmn | contexto [(t:«lllia- de acuerdo con el articulo 134 de la
L astit ional de,l t‘iene competencia para pronunciarse sobre
con pundamenta s constitucionales (reformas cons-

arta 1t i le leve
artd . ; d’ld de ) : e |
n . 1Z{}h} ; Corte €n diversas sentencias ha explicitado
’ Cchne )

es). al

na e ci6n O transformacién de la forma de Estado que
ue . ddeCd [talia materialmente realiza, constituve un nu-
itacion €€ S i formz stitucional o
{mi aterial a la reforma cons :
1 10 v un limite ma
1g1b1( Y )

intar un K
169 lacion constltucu)nal.
leg1sk

7. CONCLUSIONES

constitucional constituye una potr?stad consti-

:da a la Constitucion, la que determina los organos que
wids, SO0 E ad. los procedimientos ordinario v extraordinario
c'ercctll‘l"‘l P‘;;S(E;;da aplas materias especificamente determim.d‘as
a reiognisiitucién Tas que requieren de quérum de aprobac.lon
d;)flc‘::img, tres qllil’{[OS y do§ tercios, respectivamente. de los dipu-

5y ores en ejerciclo. .

tadOEI};:(?cgﬁlimiento ~iletermina la imewenciélj c}el Pu:xdlzx;:;n(]l:
la Reptiblica que estd facultado para vetar lqs pt o,\f*cF(t e o no;
constitucional, con veto total o parcml, pudxendo serestos u 1_11 S,
aditivos, sustitutivos o supresivos, lo que suspendc‘ el pr(?c’ed.ml)?c.l; io
devolviendo al Congreso el texto observado. e! que podra apr o )11)1 ; :
vetos, rechazarlos e insistir en el proyecto ong!nalmeme_ n‘p.l‘o_ ‘1('(1
por el Congreso. La Constitucion entrega la t;u‘\ulmd dml ¢ ;11011(;11.
al Presidente de la Reptiblica de promul’g:;n* la 1‘ctorn>1-.1‘njal\jll f11 }Z "
el Congreso o convocar al cuerpo politico a resolver el contlt

El poder de reforma

3 Véase caso Favt, Carlos S. vs. Estado Nacional s
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 19 de agosto de 19 o
argentina N* 6168 de 17 de noviembre de 1999, Asimismo en la Ley
de noviembre de 1999,

' Véase sentencias N
de 1975 y N® 1146 de 1998,

Amparo, sentencia de la
09, en Jurisprudencia
ov N® 222 de 17

30 del 10 de marzo de 1971: N® 175 del 11 de diciembre

suat JURIDICA prctinl
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N,
como atbitro final mediante plebiscito |
vinculante para los organos en conﬂict(;
» La Constitucion no contempla pmct.*dimie

reformas totales o parciales, tampoco determ'moS diferenm

d}‘ un nuevo Congreso constituyente para unln:(1 l‘a (‘Unf()rnS Pary
(~ ons.lflucmn. CcOmMo asimismo, No contem laa,]l eformgy l()[a; C16n,
ficacion de reforma constitucional como ol?)ligL Plebisdl() dede l

cuerpo politico de la sociedad ni para 1‘ef0rmast}§)no por r[era‘n.
Snit
0

cuy C
) (8] ])1 ()lull](‘iilm
. l(‘n
0O

de la Constitucion.
'Ln Constitucion contempla la participacién d -
mngnal para resolver conflictos eventuales s I;) Cn
p}eblscilo de reforma constitucional, como asci) it ac
((:11211'56 sobre requerimientos de caracter proc‘eg;:rslmo
e los provectos de reforma constitucional dura e “Ustangy
};&?l‘ (.31 Congreso Nacional, antes de su promulgarclitgrfu tl‘amitalci(‘)r(:
dle Ts'llf:}l)ne dle(1:a Repubhca. Asimismo, contempla la p;)r Parte g
: unal ahﬁcador de Elecciones en caso del P m_c 1Pacigy,
1d eforma .copstltuaonal con el objeto de determinar 1pleb1_5Cito de
el pleblsclt'o y precisar el texto constitucional a " oaficacigy
cuerpo politico de la sociedad, el que deberd probado po; el
el Presidente de la Repiiblica. >t promulgado po
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