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I. EL DERECHO A LA JURISDICCIÓN ANTE 
ELJUEZ NATURAL 

Las personas tienen derecho a que el poder público se organice de modo 
que el acceso a la justicia quede garantizado, lo que se logra con el dere­
cho a la jurisdicción o a la tutela jurisdiccional de los derechos por los 
tribunales o autoridades competentes. 

El derecho a ]a jurisdicción constituye un instrumento de de­
fensa que el Estado pone en manos de las personas en reemplazo 
de la auto tutela, esta última inaceptable dentro del Estado Cons­
titucional y del Estado de Derecho, lo que obliga a configurarlo de 
manera que se establezca en su favor el mayor grado de garantías 
posibles.1 

., . * El autor es Licenciado en Ciencias jurídicas y Sociales ele la Universic~ad. de 
~;•1~· Doc~or en Derecho por la Universidad Católica de Lovai?a L~ Nue~a'. Belgtca. 

~fesorTitular de Derecho Constitucional de la Facultad de Cienc1asjundicas de la 
Un1v 'd d · · · 1 de C . ersi a · de Talca Director Ejecutivo del Centro de Estudios Constituciona es 
d hile Y Director del Doctorado en Derecho de la Universidad ele Talca. Presidente 
e la Asoc1·a ·, Ch' . • 1 y· · I te clel Instituto lh cion dena de Derecho Constituc1ona . 1cepres1c en 
eroamer· d . . M' b Asociado ele la A d . •cano e Derecho Procesal Const1tuc1onal y iem ro ' . . 
ca em1a J t . . b d I e seio Directivo de la A n ~rnac1onal de Derecho Comparado. M1em ro e on :., 

1 1
cadem1aJudicial de Chile. . · d 
,a auto t 1 , . · , ¡· 0 y la existencia e 

un E~t-d ute a esta prescrita por el orclenam1ent0Junc te ~ 1 ., ,l o co . . . ·t m1dacles a gunas 
Persc)n nst1 tuc1onal de Derecho aunque en ciertas 0 P01 t · 1 1 t · · as ti ' • ·r me e e os n-
bunaJ" enen la tentación de e1·ercerla. LaJ'urispruclencia um or I do 

'-s super· . - · , 1 han rec 1aza 
Por ilegal iores d_ e Justicia en diversos recursos de proteccioi Revi'sta 
G Y ant" 'd' . el · nplar ver en acetaJ , . uun 1ca dicha perspectiva solo a mo o eJeI . . 1 ele 
p Und1c- NQ 2 ' . el A · , Consutuc10na 
,rotección R a 11 30 de agosto de 1999, sentencia e cc10n A elaciones de 

: 0ncepción °1 N. 95-99, de 5 de julio de 1999 de la ~· Corte ~e P
5

_99 de 3 de 
,tgoslo de 

199
~~nhrmada por Corte Suprema, sentencia Rol N 2·52 ' 
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lttRO l lOMENAJ E AL l'ROFES() R l'AULl ,\J< 
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P.__:_-- ,\1 ,l (¡i, 

- -- ·•\¡J 

- , 1-tdo González Pérez, \ 
Como ha sen,1 ' . . . . . 

, . : ¡· nulo el tef eracw de la fuerza jmvada com 
"solo i~n/H:. '~-el n:conocimiento de los de~eclzos jJodrá ª~;nodo de _¡Q . 

/llsp1~ten~,.~ne.15e un caos en que preva~cza_ la ley del m/Ura1:1ee1:%t, 
de la.;ush_0 ª:1. e,z elque/1.revalece el mteno de un su· t s .fuerte 1. 11¡/,t;¡¡ -1 . . um ico - . . · ye o z •e¡. , 
un mun .J

1 
. . ·i'ó'n directa frente al adversarw por la ac .. rnparcfr1¡JQ111 • ulose r1 aa · l · • · Clon d' 1,, t11Je1 · ¡· 1 (!1te ór/J'anos .e.\jJecza rnente znstztuidosp ing¡,¡' ·•111• 

l ' ·tado (l in (e 1 , b ,In/ 'd p . . arae{l a~ 
. :.L .' l i·¡nrtensiones r.u;t .ucz as or un su1eto frente a o aco&~ 111/ 

artuman . a. -'lJ·n de la autodefensa o auto tutela por el otros. ¿<lli%r¡) 
¡ /a smtztucz • · - d ¡ fJroce5 , 1llv, 
re . . . · la histmia de la sustztuczon e a ley de la selva jJ . · 0 na sid ~, 
dejn~itl~'.1' f ,l desarrollo social del hombre". 2 01 la civ¡1¡z/ _fy¡ 
/a Justmw t t, c~l/i 

Rste derecho _de acceso a le~ autoridad, órgano o t-~ibunat que ti ' 
. .. ·r:i~dimonales constituye un derecho de caracter1w . enec0~1,. tenru1s ;u · l l . 1 d r,estac10 rr· 

lb ·con'igrumdo por e egts a or, aun cuando este últ' na/,e/n 
le e set 'J , 1 1 d 1 1m0 11 1U1 
. . oner ningún obstaet1 o a ta cree 10 esencial s· ºPueat 111te1 p . , . ., , d . . . . • 1 111 vuJn 
e ·t· tucwn y los t1 ata os 111 te111ac10na es de derecl erar¡. ons 1 . • d . . . 10s hu i 

lc,s aludidos, deb1en o s1emp1 e i espetar el conten·ct lllan0¡ an I o ese . 
de tal derecho. . . . . , . ne,~ 

El derecho a laJunsd1cc10n o a una tutelaJudicial efe . 
. . bl d cuva no 

un derecho absoluto eJ_ercita e en to o caso, die?º derech~ct/ 
ejercerse dentro del p1 oceso legalmente establecido, cum r ~ 
los requisitos fijados razonablemente a fin de no limitar/}ºªº 

1 1 . <Uec1ar 
substancialmente el derec 10 comp ementano a la defensa. 

El derecho a la j_urisdicci?n o tutela judi~ial de los derechlll 
impide una perspectiva excesivamente for1:1~l~sta del le~slador,fa 
cual no es admisible a la luz d.el derecho en analzszs, el establecimiento~ 
obstáculos excesivos producto de un formalismo ritualista que no es cohmnu 
ni concordante con el derecho a la justicia, las formalidades deben ser ~!!, 
aquellas qu~ aparezcanj!ts_tif!cadas, l..egüirna~fl! y propmáonad(!S(Olvom l 
a sus finalidades. Los JUICIOS de razonab1hdad y proporc1onahaaa 
deben regir y aplicarse en esta materia. . . 

Con tal afirmación no desconocemos que las formas y reqwi1~~ 
procesales cumple1: una función importa!He_ para la _?rdenacw;i 1 
del proceso, solo senalamos que no cualqmer irregulaudadfom1~ 
puede constituirse en un obstáculo insalvable para la protewon f 
jurisdiccional de los derechos. Así los requisitos formales debe!~'~¡ 
t - . . . d. d su finaliu Ju 1 e1 pretarse y aphcarse en forma flexible aten 1en o a , . ( 

' . . e anunrv 
Y procurando que respecto de su incumphm1ento nos fi 01 
consen~~ncias ilegítimas o desproporcionadas respecto al ,n / 
protecc1on de los derechos de las personas. · 

, · . ,\ 
" C · · · · · / Ed eini:ll ·· 
• ,ONZ.-\LEZ PEREZ, JESÚS, El derecho a la tutela ju1isdiccwna' . 

Mad1id, 1984, p. 20. 
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/1 ¡URISDJGCIÓ,\/, TIWIU~ALES I.\J l)~ , . 

. ¡,;c;f-fO AL ·- -------- .l f,NOH:NTJ::sy I ' 
ot-ll J Jl:Cts l,\JJ, , 

, ,\ RC IAJ. E,<¡ . 

1 perspectiva, la Corte IDH ha se -. 1, r: 11 ta . ¡· l . . . · na ado qt " 
J:- nedio para rea zzar a JUslzcza y ( ) , .1c el sút 

11n 1 l 'd d .. · esta n I ema ¡,r0 sed es. de meras forma z a es. Dentro de ciert l' ~ J/Jede ser sac ifi. ce-ras • · · os 1m1te ., 11 1cr1dr. 
en a b -¡ ·dad ciertas omzszones o retrasos en la b s r,e tem¡101ia[ .d· · .i 

na z z ' d • d . o serv . 1 ad)' razo · j ueden ser zspensa os, .sz se conserva ancia de los /m d. 
,n.íe11IO!, . 'JY la seguridad jurídica''. 3 un adecuado equili&r¡ oce ,. 

-1,stzcza o entre 
fa} 

1 
rti'culo 76 de la Constitución deter . E a ' mina que 

'L flacultad de conocer de las causas civileiy . . 
' a l . d . cnminale d 
h Cer eiecutar o ;uzga o, jJertenece exclusiva s, e resolverlas de a '.J ,, mente a f.o t .6 )' btecidos por ley · s rz unales 

esta . 
•mismo como lo preCisa el texto constitucio 1 

3
~

1
nciso 52: "Nadie podrá ser juzgado por com~~ 'en su artículo 19 

Nº , 1 - l l ley lSlone1 esp · l . . l tribunal que sena are a y que se hallare est ble. 'd ecia es, smo 
por e . ridad a la perpetración del hecho". ª cz O Por ésta con 
antena . , p l' . d l E 

La Constituc10n o 1t1ca e stado no preci·s , h 
d b, 0 asta la rd 

d 2005 el momento en que e 1a estar previamei t orma 
e , d •, . 1 e creado el t · 

bunal que conocera e matena penal. Dicho vacío f 
11 

n-
1 , l 2º d I C , . ue enado rimer lugar por e art1cu o - e od1go Procesal p I en 

P . . ena , el cual 
determma. , . 

"Nadie podra ser Juzgado por comisiones espec· 1 . 
- l l l ia es, smo por el Tribunal que sena are a ey y que se hallare establ ·d _ , 

con anterioridad a la perpetración del hecho". eci O poi esta 
Luego, la reforma constitucional de 2005 dete · , 

' 1 19 Nº 3 · · 4º · ' rmmo en el arucu o '. mc1so , 9ue el tnbunal que señale la le es 
aquel que haya sido establecido con "anterioridad a lap ·p· t · Y., 
del hecho". e, e 1ac10n 

. De acu~rdo con dichas reglas constitucionales quedan prohi-
bidos los tribunales ad hoc o comisiones espec1'ales - d d . . , encaiga as e 

Jt~zgar c~os particulares; la misma disposición citada determina que 
~~;; tribunal debe ~;icontrarse establecido por la ley con anterio­
. . d.ª 1.a perpetrac1on del hecho que será obieto de la decisión 
JUns 1cc1onal. :J 

El artículo 77 de 1 C F el I . . . su . d' a arta un amen ta, en su mCiso pnmero a 
vez, m ica que: ' 

"Una ley or - · . . 
bucion ,1- l g~nzca constztuczonal determinará la oro-anización )' atri.-. . es u.e os tnb les fi . b 
ad1n;111·st . , '!'na que ueren necesarios para la jnmita y cumplida • · · raczon d ( · . . , . . 
se1ialará !.a r e JUS zcza en todo el terntono de la Republzca. La nusma ley 

s ca idades que resjJectivamente deban tener los jueces y el número ---3 Co t r 
de 2· re nteramerica I D 1 

J de noviemb . d na e e erec 10s Humanos, Caso Bámaca \!e/ásq11ez, sentencia 
1 e e 2000. Serie C N2 70, párrafo 96. 
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---------de mios qiur df4mn lwlwr f:jm:ido la /Jroft!sión de abogado l . . 
fumnz 

110111
/Jradas .Miuistms de Corte o jueces lt1trados". ª·

1 
f1

e1:win,1s ,, 
· Taks ¡>receptos establecen el derecho al juez nat _ 

1 
te . 1 , . d' . umt o l 

onlinario ", lo cual exige que e organo JU 1c1al haya s,· 1 rt .. ,.,, 
la norma f¡,,ra/ ¡7re1.1imne11le, que esta lo haya investido de 7~ e .

0 
~·rer1rf1i ¡/7. 

. '°" . . 'd l l l I . . l . . . ,trtsdzcc . . or 
rom/Jf:lmrta c~n rmlerwn ·ª~ a . l~~ w motm~u._m d~ ~a actuación ion y de 
judirwl. Nache puede sc1 desv1~do de la JUSt1cia ordinar· 

0 
/noceso 

asimismo, nadie puede ~er desviado dentro ele la justicia •~, ~orn0 

del juez nattll'al que conforme a la ley le corresponda ob' ~•d1nana 
y qt1e este determinado previamente. Jetivarncnte 

El Tribunal Constitucional ha reafirmado la garantía co . 
cional, determinando que: nst1tu. 

"La <Taran.Lía evidente de que toda persona sólo pueda ser1·1 1 º - l l l . l tzgru a f el tribunal que sena/e a ey y jJor e yuez que o rejJresenta, en ¡05 t - mr . l , , A ¡:, d , ermznos 

1
ue_s~ han refe1:do :(!JU La, as_z, un eu:menlo 1 _u_n amen.ta_! /Jara la seguiidrul 

;undzra, /ntes zmjJlde que el yuzgamzento destinado a ajectar sus der 1 
l 
. 'b l . d . L • d l . , . ec to¡ Y 

~ienes ~e rer~ ice jJor ~m Ln u~-ª o un ;~ez zs in.Lo e organo j~ennane~te, 
zmjJamal e znde/Jen.dzenle a qwen el legislador haya confiado previamente esta 
re.\jJon.sabili~ad ~ue se cumpl~ jJ~r _las person_as natura_les que actúan en él. 
La estrecha lzgazon entre el jmncipw de legalidad del tnbunal y la seguridad 
jurídica resulta relevante, pues, como ha señalado este Tribunal, " ... entreloi 
elementos f.nvpios de un Estado de Derecho, se encuentran la seguridad jwidica, 
la certeza del derecho y la jJrolección de la confianza de quienes desarrollan su 
actividad con sujeción a sus jJrincipios y normas positivas. Esto im/Jlica que 
toda persona ha de /Joder cor:,fiar en que su c01;'-/Jorl~tmfe'Y!to, si se suJ,eta al 
derecho vigente, será reconoculo por el ordenamiento yurzdzco, produczendose 
todos los efectos legalmente vinculados a los actos re~liz~dos. '~ (~'~ntencia de 
JO de febrero de 1995, Rol Ng 207, consideran40 67) !!-~ dejznztiva,1 cor1w 
recuerda el profesor Franck Moderne, la segunda~ 1urzdzca, corno Jmnc1/11~ 
general del derecho público, imjJlica en lo esencial, dos grandes asJ;ectos. 
"una estabilidad razonable de las situaciones jurídicas y un acceso c~n~cto 
al derecho". (MüüERNE, FRANCK, PrincíjJíos generales del Derec~w Publico, 
Editorial Jurídic.:a de Chile, Santiago, 2005, p. 225) Así, esjJoszbl.e

5?5
'e7' 

que el mjjelo a la seguridad jurídica, que supone el cumplimiento_ e.slncto el 

j:1rincíJ1io de le<Talídad del tribunal a través del1'uzuamienlo realizado por el ,. o , 0 l ¡· dmnenla 
tribunal y jJor el juez instituidos jJor la ky, constituye una 'Jase un 
¡,am el fJ/,eno írn/Jerio del Estado de Derecho". 4 

. . . . • , .• •, 0 queel 
_ . Un tribunal_ ~stablec1do rc:>r una ley, u~pll~~ as

1
~

1
~~dirnicnto 

lcg1slador tarnb,en ha establec1do su orga111zac10n, P1 oce .. 1 en su 
e integración. De acuerdo c.:on nuestra Carta Fundamenta' 

. • , . . . , . ·1 ci uco de se¡>· 
1 Sc;nlenc,a del 1 nbunal Constitucional, Rol N11 499, de fcch, 

tiernlm: de dos mil seis, considerando vigésimo segundo. 

1 1 ,1,•,;· , \ 1 J{ Jfl 11 i fC/, 1 ,1 , 11 11 , 181 

. cc1óN. TRlllUNAU:S INllVl'ENDIENT ES y JlJF( ' . , 
A JlJl{fSIJI · -~I.S IMPARCIALI·'. <; 

. ' ~() ,, 1, . .. . 

, µt.C) 
D•· 

la ley que tiene el carácter de orgránic-l ce) t· . 
77 

es ttl . . , . . ' ns 1tuc1on·ll 
, ,Jo , ·. . a )a orgamzaoon y atnhuc,oncs <le los "tn·I· l ' 

-t1CL crrn•Jl f l' ., . . 1una es <¡ue 
31 e det . para la pronta y cum, u.1,a adrninzstración d • .. · · 
líl q_et.lTI rter:e.saf1:ºsde la República", agregando que "La rni~rna e¿usti:zal e11; 
r,,e, ítorio · . d l- l . · ry sena ara r d el terr ,..,,5pectivamenle e.,en tener os ¡uer:es y el núrnr: ... .. , _ 
10 n ·d des que ,,, . ,r, ·, .1 , • ,,o.\ r,ie anos 

C
oli a · b e,iercido la /Jro1 eswn <.1,e aoogrulo las /Jn:rnnai· r /fl5 · ha er 'J • ,_ ,, · · · · que 1ueren 
d,ebefl . • tros de Corte o yueces wlrados . · 

q1te d 5 rn.ints . . , . . . . . . 
0

,11bra a:. al es as1m1smo, un organo mvcst1clo de 1uris<licc'1{ 
71 tribun ' 1 d . 1· . .. m y lJn ., al cual Je corresponc e ec1c 1r acerca de los derechos 
comPe~enciadc las person~s o declarar la existencia ele unos y otr¡>[ 
obligac10J1C! del derecho v1ge~te y luego de la aplicación de un pro~ 

S
obre la ba.5 

1 
gatmente o_rgan_ izado, toda materia que corresponda 

. . oto e d d . . . ced1f1lJe ctencia, adoptan o ec1s1oncs q~•c obligan a Jas partes y 
;¡SU cornP ~d 

O 
ser alteradas por una auton<lad que no seaJ'udicial. 

o pue e I d l , , . . 
que n . i'sdicciona e organo es a<;1 un cntcno necesario para 

'ctcrJur · 'b · J · E(cara .. , de lo que es un tn una, como lo prce1sa también el 
la ~eti 1117i~e la Constitución ya citado. 
aruculo 

JI LA INDEPENDENCIA DE LOS TRIBUNALES 
. YLA IMPARCIALIDAD DE LOS.JUECES 

La independencia de los tribunales y la imparciali?ad de los.jueces 

t
ituyen un elemento central del concepto rrnsmo ele tr.·1bunal 

cons . f. 1 E 1 el y de juez, sin los cuales estos no existen con orrnc a • sta< o e 

Derecho. 
Como dice Morillo, "Independencia e imparcialidad no obstante 

ser conceptualmente autónomas, se intcrrcla~ionan p~•~s _la,, ~alta 
de aquella obsta, en los hechos, a la imparcialidad del JU1~10 ." La 
independencia e imparcialidad se distinguen porque_ la prni:1e~a se 
conecta con la potestad jurisdiccional, mientras la unparc1~hdad 
s~ ~rcdica del ejercicio de la función jurisdiccio~al, aml?as ucnen 
dist_mtos momentos de aplicación, la indcpenc~enc!,~ cl~sp_hc~~-~u c_fi­
ca~iacn un momento previo al ejercicio de la funoonJunschcoonal, 
mientras que la imparcialidad tiene lugar en el rnorncn~o procesal, 
vale decir, en el desarrollo de la función jurisdiccionaJ.h 

!, MORI' 1 Al 1 1 I' . ·r<Jl S A Buenos Aires, 
19

91 
, l .. LO, AUGUSTO, H J1roce.m justo, E< . )C ce o cr · · ·• 

, p. 418. 

A 
r, JIMÉNEZ AsENCIO l'AF'/\FI /111/1a~c1·,1tirladJ'udicial)1 derecho al }_·un imjioTcírtl, Ed. 

ra11 · l' ' ' " "' · · · "' ., ' . (' · C'ARIIE­
RI ·, Z.I( t, Navarra, ~002, p. 70; GIMENO SENDR/\, V.; CoNOE PUMl'll~O, ~-, y ., 1' 
•, ·,Los /

1
ro 1 472• PICO Y IUNIO,j., ··ª 

im¡ia•ci· ¡·¡ c~sos fmwles, lomo I, Ed. Bosch, Barcc 01_1a, P· • ·' 1- 1, i·cclotia 
"auad ¡· · ., . , Ecl Bosc1 ,a '' 

Hl!J8, p. ;\
2
_ · JU.< .icial y sus garantías. La abstencwn y recusrwon. ·· · · ' 
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Asl\Lro:,¡so 

Asimismo al analizar esta materia debemos 
obligaciones jurídicas que implican ser Estado p tener Pres,

01
, 

1 ció n Ameri ca~a de Derechos Hu man 08 ( Ü\DH). arte de la Con,,: 
Es necesario precisar que los derechos y garantí . 

el artí"!lo _8 de!ª CADH, constituye _un mínimo exigib~ ~~nten,do,,
0 garan t1as JUd1c1ales a los estados latmoameiicanos que rnatena de 

la Convención, siendo deseable que los enunciados co
11

50t~ P~rtescte 
· 1 d · 1 · - · s Ituc1on 1 nac1ona es superaran 1c 10 piso mm1mo. a es 

Los derechos a la jurisdicción y a la independenciaJ't ct· . l 
, . . d 1 , ic1al en os termmos precisa os en a norma convencional interame • ' 
. d b I E ncanase constituyen en un e er para os stados Partes de acuerdo 

, l 1 º d I CAD 11 " con el arttcu o · e a . H, ya que e os se_cornprometen a respetar /ns,¡,,,¡, 
y libertades reconocutos en ella y a garantizar su khre y plano ejmúio a 

1

~ 

persona que esté sujeta a su jurisdicción, sin discriminación alguna•~: 
norma determina la autoejecutividad de los derechos contenid~sen ' 
el tratado, sin que para ello se requiera legislación in tema, salvo que 
del propio texto del derecho asegurado en el tratado se comen~ 
un mandato para su desarrollo por el legislador interno. 

A su vez, el artículo 2º de la CADH establece el deber de adoptar 
"con arreglo a sus procedimientos y las disposiciones de esta convención, las 
medidas legislativas o de otro carácter que fueren necesaria~ para hacer efec­
tivos tales derechos y libertades". Así los Estados Partes tienen ~¡ d~~er 
de adecuar todo su ordenamiento jurídico, incluida la Const1tuc10n, 
a los deberes contraídos, si aún no lo habían hecho al momento de 
ratificar la Convención. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), 
ha señalado en forma reiterada y uniforme, que las obligaciones 
antes enunciadas implican en síntesis, "el deber de los .Estados Partes 

. ' ' l d las estructuras de organizar todo el aparato gubernamental en genera , to as · 
a través de las cuales se manifiesta el poder público, de manera tal qu~ s~a;; 
capaces de asegurar jurídicamente el libre y pleno ejercicio de los de,e~I 
humanos",

7 
constituyendo responsabilidad internacio~al del,,~Sla 0• 

"los actos u omisiones de cualquiera de sus órganos o autoridades · 

7 

C I · 1 D h · ., C · 11ltiva Ne l l, pá· . on~ 1_1teramencan~ e e erec os Humanos, Opmwn .º
71
! · 

8 

Seiie 
rralo 23. A51m1smo, caso Velasquez Rodríguez, sentencia de 29 de JUiio de l 98

5 

' .. e, 
C, Nº 4, párrafo 166; Caso Godínez Cruz, sentencia 20 de enero de 1989, eue 
N~ 5, párrafo 175. de 

8 

Ver CIDH, Caso La última len/ación de Cristo, sentencia de 5 de fe?rer~ del 
2001 . Serie C, Nu 73, Párnfo 72, que sei'iala: "La responsabilidad interna_cwna de 
Estado puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder u orga~io a. 
• · 1 1· · d · - · - A nencan este, me epenc rentemen_t~ _ e ~u Jerarqu1a, que violen la Convenc10n 

1 
. 

5 

del 
Es decir, todo acto u om1s1on, imputable al Estado, en violación de las norma _ 

1

,

10 Derecho Internacional de los Derechos Humanos, compromete la responsabih<,' F 1 
" I{ · . 1 58r. G,Ji;. internacional de .stac o , texto en cv1sta us et Praxis, ario 7 Nº J, pp. :.i-

~ r;, 11r11\l\ 1 /I IIU l) f( .,.\ n r , 11 11 1 186 

, TRIBUNALE 
• ES Y JUECES !~!PARCIALES ... 

S INDEPENDIENT 

o¡\ 1,J\J 
oEC¡-1 

pE" 

úRJSDICCION, 

dos latinoameric~??s 
. bién que los Esta ienda a la Com1s1_on 

. recisar tam la CADH encom la observancia y 0 o p • - que d "nromover . 
Es neces~do la func10~0s Humanos e r las competencias que 

conoct de Derec s,, conforme a d la CADH, como Jt•º remericana derechos hu"".'n~ 41 y siguientes ir aturia a /,a Corte 
Jn,;jensa JU loJas por el arttc~~icción vinculante y :1 ~pítulo VIII de 
/.a n otorga reconocido J'-' nos de acuerdo con . nes de resultado 
Je .:isrno se ha de Derechos Hurr:a constituyen obl_1galc 10 a modificar la 
asi ·cana sentencias bligar me uso ricana 

{:~~,t~ ~~ºf "¡°, 1:JJJ,t~~in _d~:d~~~1~1
~~:~;:;:ante 0 para~ . ón nac1ona . nstituye una JU 

consuroc~os Humanos ~sdicción internad ·echos fundamentales, 
de Derec taria de la JU en matena de e~ . ro homine o Javor 
complernen rio precisar que, t lado o princ1p10 p ·mera de ellas 

E,; necesa siempre el pos u normativa, en la pn ativo de los 
debe apl~c:s:ertiente int~~;v:¿uel enunciado :~r:::ejor proteja 
persuna_e , d" camente a ap erdo a la fuent~ q 1 29 de la CADH, 
obliga Jurt , amen tales de acu is one el arucu o . nal JI 

derecho_, f~n~ derechos, como lo do ~e fuente internac1~ deber de 
y garanuce o de füente mterna mos indicar que : America· 
literal b); ya sea en forma breve, de~e de la Convencton tencias 

Por ulun;::_; obligaciones emana r~omendaciones y se~ta en el 
cumdphDr ~~:Chos Humanos y c_oo,nnlya~plicación, se fundcª1·o~e~e Viena 
na e • t rpretaCI I Conven . 

1 de sus órganos de m _ e ens positivada en a 31.l de cumplir as 
principio y regla/e¡ ms ;;!;.dos, artículos 26 J. y B;nna Fi!U), coi;;o 
sobre Derecho e os t (Pacta Sunt Servan ·ibe que el ~s~ o 
obligaciones de buena ~el artículo 27 que rr~~~no al cumphm1en­
asimismo con la norma bstáculos de derecho m ue sin dejar de ser 
Parte no puede poner~ · onales, normas q 

. . s 1nternac1 . , 
to de sus obhgacwne 

1 
•a Convencwn 

1 artes e e esu . . "l Los Estac os P ie sean partes. CADH dispone. · d caso en qt 
9 El artículo 68 de la. 1 d c1·sión de la Corte en to o ctor1·a se podrá ejecutlar 

hr a e · , mpensa e - • , le as se comprometen a cump . n a indemnizac10n co . ara la ejecuc10n e ' 
2. La parte del fallo que dispo g dimiento interno vigente P 

, el proce l E tado en el respectivo pats por ,. . 
1 

decidió que e s 
sentencias contra el Estado . ·t11·111a tentación de C11sto, la cua 111 plazo razonable, 

. Lau . 'dº · terno en t . 10 Ver sentenoa caso denamie11to Jlln tco m . • t a la Corte Inte1 a-
chileno "debe modificar su ortrra previa ... y debe rendtr cu~n a eses a partir de la 

. · la cens ' d lazo de seis m ¡ con el fin de supnmtr anos, dentro _e \lll P 
I 

cclidas tomac as ª 
mericana de Derechos Humsentencia, un mforme sobre as m 

. . , d la presente . , Nin-
not1ficac1on e e • , blece "Normas de intcrpretacwn. . 
este respecto". 9 d, la Convenc10n es_t? d ser interpretada en el senlldo 

11 El artículo 2 1 cpresente Conven,C10'.1 pdt1e e I o libertad que pueda estar . . • - de a . • de cua qmer cree 10 ' do 
guna chspos1oon y cjerc1c10 d 1 . . de los Estados Partes o de acuer de: b) Limitar el goce , las leyes ecua qme1~ . .. 

"d 1 'Kucrclo coi •a parte uno de dichos Estados . reconoc1 o e e' · ión en q uc 5c, • 
con otra convcnc 
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~ 
1 _ 110 internacional, constituyen derecho inten1 e e, ec . . l o Por 

. . -Jo,-Kión al ordenan11ento nac1ona, en la iorrn su deb· 111co11, ., _ d 1. ·- .. ,act Id 
orla Constituc1on, siendo e ap ,ca~10n preferente a I eterrnina/ 

dp ·echo interno que entren en conflicto con ellas es ~ norllJ~. d4 

e, l I d d , pec1al .., e 
el ámbito de los dere~ 1~s mmanos, on e el objeto y fin d tnenteen 
es l·i defensa de la d,gmdad y los derechos fundan-. el tratad 

' · d I E d .. ,entale , o intereses contmgentes e os sta os, regla que asu= ct· s) no 1 · 1 h"l l d •ue Irect os el texto constitucwna c I eno, uego e su reforma . ªlllent 
de 2005, en el artículo 54 N!l 1, inciso 5!l. const1tuciona~ 

Asimismo, como la Corte lnterameiicana constit 
· d · 1 · uye el ó con competencia para etermmar a mterpretación auté . rgan0 

aplicación de los derechos human?s asegurados por etticayfinal 
interamericano, conforme determma el artículo 62.3 d coru,¡ IUri,¡ 

Por ello, los órganos estatales y los tiibunales nacional e .ª CADH. 
. . . es tienen 1 deber de segmr sus pautas mterpretat1vas y aplicativas 1 _e 

poner en juego la responsabilidad internacional del Es,ta~ que e11 ta 

ne1:a~ión de de_r~chos lrnman?~• co~o ~si~is~o otorga s~ po~~'Ul­
jund1ca y estab1hdad a las dec1s10nes JUnsd1cc1onales. gu ad 

En tal_ sentid?, _en el anális_is de la independencia de los tribu­
nales y la 1mparciahdad de los Jueces, tendremos en considera .. 
I · · d · d d 1 e cion a JUnspru enc1a emana a e a orte IDH. 

l. LA GARANTÍA DE LA INDEPENDENCIA DE LOS TRIBUNALES 

Consideraciones básicas sobre independencia judicial 

La separación de funciones, propia de un Estado Constitucional demo­
crático, exige la manifestación constitucional de un reconocimiento 
de autonomía recíproca entre los diversos órganos estatales, lo que 
se manifiesta en una autonomía orgánica y funcional, la que se ~a­
nifiesta en un estatuto jurídico constitucional y su comple~e~1tacion 
por ley, el que busca garantizar la independencia e impam~hdad de 
los jueces, los cuales deben encontrarse libres de injerenoas de los 
otros poderes estatales, desarrollando su función jurisdiccion_al, 10 

• . • , d func10nes que constituye la vertiente funcional de la separac1on e 
y la distribución del poder estatal • · . · · - msn· 

La mclependencia del tribunal constituye una rraduccwn d ¡ 
tucional del principio de separación de los poderes, expres:in. ºneo 
conjunto de condiciones y consecuencias que se impone a SI ?11s

1
00 

un Estado Constitucional democrático para garantizar al orgaen 
. . dº . 11 s einan 
Jtms 1cc1?nal frente a todo tipo de presiones, sea que~ ~ ru 0 de 
?e ot~·os organos o autoridades del Estado o de cualquieI g p 
mteres privado O público. 
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01cc1óN. TRIBUNALES INDEl'ENDIENTESYJU . 
\ 1.,AJURIS ECES IMPARCIALES 

~
tlº ' " pfR~ 

Jnteramericana de Derechos Humanos (C _ 
1)1 cor_te do en su jurisprudencia la estrecha ,,¡·

11 
°
1

1 t~- lDH), 
mina . - d I d , cu ac1on d ¡ 

1 a dcte_r d separac10n e os po eres publicas con la . d e 
1•_. cip10 . ~ I· in epen-
p11Jl. •ud1c1a • 
denciaJ El rr..,.;bunal ha dicho que uno de los objetivosjJrincifiales . 

"( ) 
11

• ,i_ p 'blº l , · quet1.ene . . . . , de los poades u icos es a garantia de la inde11en ,i_ • ,i_ 

racwn . . t , d b . 1- wmcw ue 
/a sepa D 'cho l"Íercicw au onomo e e ser garantizado j1or el Estad t . ces i -J • l t la . , o an to /osJl'e · ·nstitucwna, es o es, en re czon con el Poderjud· . l 

faceta i . , . - . . zcia como 
en stt , amo tambzen en conexzon con su vertiente mdividual e ,i_ • 

a aste del. p ífi El bº . ' suear, sistelll , . , a la persona ;uez es ea ico. ' o l)etivo de la prot.eccio',, "ad. tacwn . d" • l l . , .,, zca 
con 11: el sistema ;u icza en genera y sus integrantes en particu.l ztar que . . . deb .d ar se 
eTI ev t "dos a posibles restncczones in i as en el ejercicio (k sujiunc --

n some z lP derj dº . l . . wn vea de óruanos ajenos a o u icw o incluso por parte ck aquel[ 
P 

rparte b ji . de . . , . os 
o . dos que ejercen unciones revzszon o ajJelación. Adicionalmente 

magiSl1ida está en el deber de garantizar una apariencia de indetiendenci~ 
el Esta O • • le · . ºd d , r; · 

la rrútratura que inspire 'glttmi a y co191anza suficiente no sólo al 
de mar,- · dad . d d d , · . . • b'" sino a los czu anos en una socze a emocratzca".12 ptstzcza ie, 

La Corte IDH, en la misma sentencia, agrega: 

« El principio de_ in_dependencia judicial (- .. ) deb~ ser respeta.do en todas 
las áreas del procedimiento y ante todas las instancias jn-ocesales en que se 
decide sobre los derechos de la persona (. .. ) Su alcance debe garantizarse 
inclusive, en situaciones especiales, como lo es el estado de excepción ". 13 

En efecto si se busca proteger los derechos e intereses legítimos 
de las personas contra las actuaciones de terceros, incluido el Estado, 
es obvio que el órgano jurisdiccional protector de los derechos debe 
ser independiente en el ejercicio de la función de los órganos políticos, 
especialmente del gobierno. Asimismo debe ser independiente del 
pode; económico, grupos de presión y de personas. La indepen­
dencia del Poder Judicial es un elemento básico del Estado de De­
recho Y del Constitucionalismo democrático representativo, el cual 
s_e estructura sobre la base de la distribución del Poder Estatal en 
or!f1!1os diferenciados que desarrollan funciones específicas. La falta 
~e tndependen~ia funcional de los tribunales de justicia afect~ Y ~ulne~a el 
erecho ª un tnbunal independiente que exige el Moque de constztucwnalida.d 

de los derechos fundamentales. 
,Este principio de independenciaJºudicial constituye una cate-

gona f¡ · · · , · -'dº al uncional que significa ausencia de subordmaoonJlllI ica ---' 
12 Sent · . caso Reuerón l'ru "// , encia de la Corte Interamencana de Derechos Humanos, 

y1 o, parrafo 67 
• 

13 Sent · · . caso Reuerón 1r11Jill • encia de la Corte Interamencana de Derechos Humanos, 
o, parrafo 68. 
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, b. . , .1¡ Cono-reso o Parlamento en el eiercici· d c_,0 1t'1 no , , · t, . . 1 . . J o e ¡ 
. . d. ··c·•· ,--.:1r1 t como asumsmo, a cons1gmente ill1pai·c· 

1
. a ft111c .. ¡uns 1c " , , - . 1. . ' 1a 1ct 1011 -, _, . _01110 terceros ,~enos a as pa1_tes que resuelve11 act ele 1 lueu:s e .d , _ d . · - y pa 'f' os . n· • ii·ídico sometl o ,1 su cons1 e1 ac1on el cual e, ic~ 

con 1cto Jt . ·· d d • - .' está "11 el 
l I de~ 1.,,cho otonrando segm 1 a JUnd1ca y l)t· . . so111ei,· ¡ so o a ... . ' , . " ev1s1bl e o 

ordenamiento Jtmd1_co. - . . I tdact al 
La inckpen?en~•~ que se _pi e~~ca_d~~ P?d~rJudicial lo 

d . .1·0- 11 de e1eroc10 de la func1on JUI 1sd1cc1onal te . es en s 1mens :.i - n1enct ll 

fi 11.1 . ...,r respetar el derecho emanado del Estado C . 0 co1110 111 • l.. • _ 1 flº onstit . 
Democrático y paohcando _os con ictos a través de sus sei llc1011a¡ 
motivadas, congruentes y s1uet~~ a las fuentes del derecho J1encias 
en los supuestos y en las _condiciones 9ue el propio ordena~~ntes, 

J
"tirídiro establece. Esta mdepe_ ndencia con este fin )' . n~ento 

1 . . 'd· . a t1aves 1 los medios arbitrados por e sistema Jlm 1co, Justifica a . . e e 
b·¡ ·d d d l fi · snnismo ¡ establecimimto de responsa t 1 a ,es cuan o a mahdad no , e 

d l d . . se cuinp] 
adecuadamente o se exce en os proce muentos agenciad e 

- bl 1 · · · os para ello todo organo es responsa e por e eJei-c1c10 de sus fun . 
' . 'd d , d 1 Clones nirnnín óro-ano m auton a esta exenta e a respectiva res · 
o O _ d . . ponsa-

b i l i dad confwurada en el Esta o consutuoonal democrático 
. .\simismi, todos los órganos y autoridades están sometid~s a 1 

legítima crítica ciudadana, que se puede manifestar respecto del~ 
resoluciones judiciales, como ocuITe asimismo respecto de las decisio­
nes de los otros órganos estatales, el recurso de la crítica ciudadana 
es un poderoso control que establece el Estado Constitucional a farnr 
del pueblo respecto de sus representantes, el cual, muchas veces es 
más eficaz que las posibles responsabilidades jurídicas en la tarea de 
supenisión y control de la labor de jueces y magisu-ados. 

Independencia judicial y crítica ciudadana son elementos que 
integran y deber convivir equilibradamente en un Estado Con~utu· 
cional democrático dentro de determinados límites, lo que exigeª 
lajudicatura desembarazarse de conductas arrogantes y reali_zai:tma 
adecuada y necesaria tarea de acercamiento a la opinión pubhca. 

E • f1 , ar sobre s en este contexto, en el cual es necesano re ex10n . 
el necesa1io e imprescindible desarrollo de la garantía de la wdep

1
m: 

d , ._ a· . l . 1·b d los derec1oi encw Jll lCW , sm la cual se hace ilusoria la i erta , _, • . 
fundamentales de las personas y pierden sentido las garanuas Jll

1
·_ 

· d. · l tos man 
ns 1cc1onales de ellos, las que se transforman ~n e emen ra tos 
pulables formalmente sin eficacia y sin cumplir los fines Pª te la 

1 f · · · _e 1traJ111en cua es ueron msutu1dos como asimismo se .uecta cei , • .0 t'JI 
. . e . ' ' . l d ocrauc , , 

ngencia eiecuva del propio Estado Constituc10na em . •b·¡¡dad 
la medida que se afecta radicalmente la seguridad Y previsi ¿

1

1·c¡ón 
· 'dº - • · 1 con JUn ica }' poht1ca, como el mantenimiento de la paz soci~ ' 5¡onCS: 
necesaria del desarrollo de la sociedad en sus diversas dunen 
política, social, cultural y económica. 
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. ,1,o, ES .. 
¡Jt~t.(, 

denciajuclicial tiene tres manifestacio . 
. depcn . , . t· l . nes la dime .. 

J;l 111 1 dirnenswn mganzza zva y a dimensión ind· .'d nswn . al a , , 1 . d L . ivz ual las . stitllc1on .' ,tran interre ac1ona as. a zncle/Jendencia in . . , . cua-
/1: . se enc11c1 . extenrn frente a los otros órganos estatalstitttcio~al es 
tc5 dcnc1a • • . es lo mi 
. ¿epeI1 1 inde:hendencza organzzaczonal ya que est, 'ct smo 
,11 - on a , r . d d . . . ' a or enada 1 cL1n·e e . to de la m epen enc1a mstitucional Po a 
o micn l 11 . r su parte la 
¡¡[!í111za cía individua_ es aque a q~e corresponde al ór n . , . 
¡,,dependenas, pecto func10nal y profesional, la que tiene ufal o J~1d1-

I 1 stl . · t 1 t· . . vertiente cia e1 a vertiente zn erna, a que 1ene especial impon . 
eJtema.Y unt i-a del modelo burocrático donde la carrera• ªd

1
~c~a

1
en 

gisu-a u . . • . - . . JU 1c1a se 
líl !llªpaúa de una c1ert~ Jflerarqt~1zaoon

1 
n~st1tucional, lo que favo-

ílcot11 . tam-ación de m uenc1as y re aC1ones de poder int la ms . d e1110. 
rece deben exammarse en ca a caso concreto tanto los rie 
Por tan~o dependencia judicial provenientes del exterior comos~o~ 
pílra}ª 

11
d\l propio Poderjudicial. e 

'nteJJOf · d. · ' · d" 1 La independencia es una con ICIOn m ispensable de los tribu-

¡ lle operan dentro de un Estado de Derecho, reconociéndose 
na esq ' d b · 
la especialidad y autono

1
mia con q

1
t~e e ~ndeJe

1 
rcer la función juris-

d. ·onal sometidos so amente a imperio e derecho ,~gente. 
JCCI ' • d 1 ºb 1 . . l Así la independencia e tn. una reqmere me ependencia funcio-

nal efe~tiva, garnntías normativas orgánicas, integridad, idoneidad y 
transparencia, además de adecuada formación jurídica de los magis­
u,1dos que les permita resolver sin otra sumisión que al imperio del 
derecho y la propia conciencia iluminada por principios éticos. 

La Corte Interamericana ha se11alado la necesidad de garantizar la 
independencia de los jueces, siguiendo los ciiterios de la Corte Europea 
de Derechos Humanos ha determinado que ello 

"supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con 
una duración establecida en el cmgo y con una garantía contra presiones 
externas ". 14 

. . En el caso Chocrón contra Venezuel,a, 15 la Corte IDH, sintetiza su 
Junsprudencia sobre independencia J·udicial, ya desarrollada en 
los cas A · - ' - 1' · · ·¡¡ , 

'

, os Pllz Barbera y otros vs. Venezuela v Caso Reveron 111)1 0 ' 5· 
enezuela: , 

de¡ "97. ¿z ·1-e:Pe~to, la jurisprudencia de la Corte ha se11a1:ado que el al~an_~e 
as gmantias Judicial.es y de la protección judicial ejectwa JJara los 1ueiis 

----i--
' i CiDH C d l , . . d 31 de enero de 2001, Pan-aro 75_ ' aso e Tnbwial Constitucional, sentenoa e 

1; e .. r ,one IDH E . . n Prehnunar. 
0ncto R · Caso Chocrón Chocró11 rn. Vm 11Z 11eln. xcepcw . C Nº 99¡ 

Párraf~s ;¿~raciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Sene 1 
- - - • 

. ss. 
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püDERJUD RAS ALF 

ºNs0 

_ l' ado en relación con los estándares sobre ind p 
d~be se1l ~~a izto en el caso R.everón Trujillo la Corte hrecisóe endencia1·,,d. 

al A ,espec , . 'bl' r" que lo . 4 ,. n_ · . d los demás runcionarws pu zcos, cuentan con g _ s }1teces 
diferencia .e 1 ' . d I o de J d' · l a1anr ,a 

'l' . . l dencia necesarw e .ro r u zcza, lo cual la C . zas deb¡d a la in< epen . . . d 1 ¡; . , . orte h o 
. · "esencial para el ryerciczo e a 1 unczon Judicial" Al a ente". 

d1do como b · · . ,· · · re f. '' , , 'b l · -o-iteró que uno de los o ~etzvos p, mczpales que tien l s. 1ec10, el 
1n una '"' , d l • d e a sep 

l del-es públicos es la garantza e a zn ependencia d l . ª1<1ción de os po . , . . . e os Ju 
b
. . de la proteccwn. radica en evitar que el szstema1·udic· l eces. El 

o ~etivo . l . . za en 11; •. teanmtes en particu m se vean sometidos a posible . ~enerat y sus m t,· . . . ¡; •, , s 1estnc · 
. d b 'das en el P1erczczo de su 1 unczon por parte de ortrcmos ar.i Clones in e i -; . o :.,enosa/p 
j d 'cial O incluso por parte de aquellos magistrados que eiercen ji _0der u i . , ,, :., unnon 
de revisión o apelaczon . es 

La inamovilidad de los jueces es una garantía tanto ext 
, · d l E d erna frent a los otros ówanos politicos .e sta o, como una garantía intern fi e 

b • . . l d a rente 
a eventuales destituciones, suspensiones o tras a os fuera de las ca 1 _ d l C . . , usaes 
taxativamente senala as por a onsutucion y las leyes dictadas en 
conformidad con ella. 

La independencia interna _mfo71:e ~1,ue cada tribunal y juez goza de 
autonomía en el ámbito de su JUrzsdzccwn y competencia para emitir rns 
resoluciones judiciales con respecto a las de otras instancias jurisdic­
cionales, aun cuando sus sentencias pueden ser revisadas a través 
de diversos recursos. 

Debemos tener presente que el Poder Judicial está integrado 
por tribunales de diversas categ~rías, en _diversas ,ins~ncias, lo que 
no implica superioridad, cada tnbunal eJerce su_ambno ~e compe­
tencia jurisdiccional solo ajustado a lo que enuende e 1~terpreta 
que determina el derecho, con autonomía e indep:ndenc!a:smser 
objeto de instrucciones. Todo y cada juez solo esta al servioo de la 
justicia y tiene como parámetro de control el derecho vigente ysu 
razonamiento jurídico se vierte en la sentencia motivada, congniente 
y de acuerdo con las fuentes del derecho vigentes. . 

1 
d 

, · · d' ona y e La desvinculación de las funciones de caracter JUllS iCCJ 
b. ta a una poten-

go 1erno del Poder Judicial consideramos que apun b rece 
· 1· · , f · es )' ro us C1a 1zacion de la eficacia y eficiencia de ambas uncion . doel 

la independencia externa e interna del Poder Judicial, m~J_oran ,1,,,¡. 
. d · · , esuon Y auiu 

sistema e nombramientos disciplina plamficacion, g ·cesi10 . ., ' ' . . arunex 
mstrac1on. Esta diferenciación de tareas posibilita ehmm_ , rtica-
c · · d J t'c1a)1 U11 'e _orporativismo radicado en la Corte Suprema e us 1 

hsmo de prerrogativas ajenas a la función jurisdiccio~al. , princi-
La principal independencia e imparcialidad delJue~es~¡eni0 

Pª1?1~nte dado por el estatus jurídico que le otor!0 el or 
O 

enresion~· 
Juritlico Y que lo protege de influencias instruccwn~s. lpesüÍ con,· 
tanto ' · · d1c1a externas como internas. La independencia JU 
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sencia de toda subordinación jurídica del. 
r la au . d' · 1 d JUez en el . ¡da Pº . rcicio juns 1cc10na e su competencia 

ottlbítO del eje dudas también hay elementos que co.nd' • 
áf11 1 gar a . lClonan 1 

5¡11 u i·a delJ'uez desde el punto de Vlsta social com ª denc • 1 . . , o son un 
. depeil d y 1•usto de remuneraciones, o que es mdispens bl ,o {iecua o . , E 1 a e para 
ní~el a s fenóme~<;>s de cor~up';'.io~. n a gunos p~íses se establece 
e,,¡tar lo . posibihdad de d1smmmr las remuneraciones en s 1 0 la 1rn . . 1 . u va or 
l·oclUS ·ueces Asimismo, e contar con znrraestructur:ay s .. 

d losJ · • 'd 'l' eruzczos 
real e s otro elemento que mci e en la autonomía e i'nde dos, e . 1 fi • • . pen-
adeCUª 0 asimismo en a e icienc1a y eficacia de la laborJ·tid' • 1 · a corn , 1 . d 1c1a . 
denc1 , aspectos estan re aCiona os con recursos lo que · 'd 
~ dos estos . , mcz e 
10 presupuestario. 
en el 'W!'ªtegración de los jueces en una organización llamada Poder 

Latn d l · .. d 1 · · .. 1 0 afecta en na a e eJerc1c1O e a JUnsdicción y competencia 
Judicia n dada a cada uno de los tribunales y jueces en exclusividad 
e_ncome; ordena las diferentes modalidades de recursos que con~ 
sino qu d - d t bl · , · 

l el sistema, a emas e es a ecer un estatuto Jundico común 
temp a 'b 1 . . . ara todos los jue~e~ y tn un~ ~s qu~ integran msutucionalmente 
~n un sistema orgai:iic?_Y admmist~ati~o q_ue es_tructura el principio 
de unidad de jurisd1cc1on. De esta msutucionahdad se excluyen solo 
los tribunales que la propia Constitución señala. 

Todo el sistema institucional y organizativo del Poder Judicial debe estar 
al servicio de la función jurisdiccional que ejerce cada juez. y tribunal con el 
objetivo de dar eficacia al derecho, el sistema en su coajunto debe pro­
teger el ejercicio de la facultad de conocer, resolver y hacer ejecutar 
lo juzgado, todo ello sin interferencias, temores o presiones, en las 
mejores condiciones posibles, con el máximo de eficiencia y calidad. 
f:sto es lo que debe preservar centralmente la independencia judi­
cial. ~l sometimiento al derecho y su correcta y justa interpretación 
ya_phcación constituye tanto el fundamento como la limitación de 
la md~pendencia judicial. 

1 
Dicha independencia de tribunales yJ·ueces está asegurada por 

a Con t.1' • - d N · U . s tucion, la CADH en su artículo 8º y del PIDCyP e ac1ones 
nidas, en su artículo 142 que determinan derechos que deben ser 

asegurad0s a toda persona. 

s En efecto, la disposición básica de la Constitución en la materia 
e encuentra en el artículo 76, inciso 1 º: 

Y de qhLa facultad de conocer de las causas civiles y criminal.es, de resolverlas 
acer · 'bu les estable •do <gecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tn na 

cionaz ~ s por la ley. Ni el Presidente de la R.epúbl~c~ ni en Confeso_:: 
Pendientes den,~ caso alguno, ejercer funciones judiaales, avo_carse ca ,. 
reuiuirp ' revisar los fundamentos o contenido de sus resoluczones O hace 

roces os fenecidos." 
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Dicha regla viene reforzada por la disposición 

C 'd" O , · d T "b con te · artículo 12 del o igo rgamco e n unales qu _ n1da e 
. . . . e senata: n et 

"El Poder Judicial es mdejJendiente de toda otra auto .d 
. " n~~l di! sus funciones . e 9erc1• • C/o 

Si nos detenemos un momento en la disposición . 
citada, puede señalarse que e! texto constitucional dc011stn~cion 

1 
h .b. · , b I ta d I Eº · eterrn ª pro 1 1c1on a so u _ ~ ?s ?r~an_os 1ecuttvo y Le is . 1na ttna 

involucrarse en la func1on JUnsdtcc1onal exclusiva d gl lat~vo Par 
· • · 1 h"b' 1 . f · e os tnb ª deJUStioa, a pro 1 trse es eJercer uncionesJ·udici· 1 ttnale . .

1 
. . 1 a es pr . s 

los tribui:iaJ~s ~IVI_ es y cnmm_a es,_ conceptos que en lo ºP•as de 
ámbitos JUnsd1cc10nales ordmanos específicos. Lag ba~ otros 
se refiere también a "avocarse causas pendientes co pr~hibición 

. d" . l d , noc1end procesos JU ic1a es en curso y que son e competenc· d o de 
pectivos tribunales determinados por la ley. Ni el Pre~~ e los res. 
República ni el Congreso Nacional o sus ramas, pued~ ente_ de la 
fundamento o contenido de las resoluciones judiciales~ reVtsa~ el 
plica que ellas no pueden ser modificadas ni alteradas deº que un. 
forma por dichos órganos estatales. Finalmente, el Presi¡inguna 
la República y el Congreso Nacional tienen prohibido haceente_~e 

· d I d · l 1 r reVJ,1r procesos feneci os, va e eor, a terar a sentencia judicial ct· d 
1 ºb l d . icta a por ~ tn una competente que goza e imperio y tiene valor de 

cosa Juzgada. 
Debe tenerse presente en esta materia, que el Código Civil, en 51 

artículo 92 inciso 2º, determina que la5 leyes que "se limitan a declara~ 
el sentido de otras !,eyes, se enúmderán incorporadas en éstas; pero no afectarán 
de manera alguna los efectos de /,as sentencias judicíal,es ejecutoriadas en el 
tiemj,o intemiedio", lo que imposibilita a una ley interpretativa de otra 
ley, que pretende ftjar el sentido y alcance de la primera, pueda afectar 
las resoluciones o sentencias ejecutoriadas y que gozan de valor de 
cosa juzgada en el tiempo intermedio posterior a la ley interpretada 
y anterior a la ley interpretativa del precepto legal anterior. 

La independencia judicial busca proteger los derechos e inte­
reses legítimos de las personas contra las actuaciones de terceros, 
incluido el Estado, es obvio que el órgano jurisdiccional pro~~ctor 
de los derechos debe ser inde/Jendiente en el ejercicio de la Juncwn de 
los ?rganos políticos, especialmente del gobierno. Asimis1:1,º debe 
ser mdependiente del poder económico, grupos de pres10n Y d~ 
personas. La independencia del Poder Judicial es un elcment~ ?ªº 
sico del Estado de Derecho y del Constitucionalismo democrat_i~o 

· ¡ d. t 'bucion representativo, el cual se estructura sobre la base de a is n . 
del Poder Estatal en órganos diferenciados que desarrollan funoon~s 

'fi · d endencza espec1 JCas, uno de cuyos elementos estructurales es la m ep 
del Poder Judicial. 
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l 82 párrafo primero de la CADH s fi , cu o ' d . ' e re ie I . ti ar~• de los tribunales, etei~mmando: re a a 1nde-
de11c1a na tiene derecho a ser oida, con las debid _ 

pefl "Toda persoonable, por un juez. o tribunal competenast ga_rantzas y dentro 
l zo raz • "d d e, zndepend • 

,,y¡ p a t blecido con anterwn a por la lP'I, er1 la . zente e de 1• • 1 es a -p sustanc · -. arcta , ación penal formulada contra ella O 
1anon de 

1J11ftqt1ief acus derechos y obligaciones de orden 'civha~a~a deterrni-
c~cióJ1 de s~sr otro carácter". ' ª oral, fiscal 
11,, e cuatqu1e . . 
o d e IDH ha preCisado el senttdo y alcance d . 

La cort - I do que: e dicho ar-
8 1 sena an 

cículo . , 8 1 "{ 1 d El artículo . reconoce que t o a J,ersona tien d 1 "I 46· un juez o tribunal f. .. 1 independiente". Los l:r ~rec w ª ser 
oídaf. .. } Pt urdo este artículo indican que el sujeto del derecho estenlz~ost~ qtte 

, -edac a l · l , JUs zczab/e esta 1i ·euada frente a yuez que reso vera la causa que se le ha , 'd ' 
P
ersona sz J ' bl . . L . . someti o. 

/a d ho sur:uen dos o igaczones. a primera delJttez y la se·(l'J d d 1 D ese erec b b d . d d . b .m a e 
e _ El;·uez tiene el de er e ser zn epen zen te, deber que cwnpl d 

Estado .d e cuan o 
, z a ~nicamente conf arme a -y movz ~ por- el Derecho. Por su parte, el 

)11 gd t·ene el deber de respetar y garantizar, conforme al artículo 1 1 d 1 Esta o z . d . . . e a 
Convención, e~ derecho a s~r Ju_~ga o Pº: un Jttez zndep~diente. El deber 

d Peto consiste en la obhgaczon negativa de las autoridades públicas d eres . . . . . d b"d e 
abstenerse de realz~ar znyeren~~as zn e z as en el_ Poder Judicial O en s1ts 
integrantes, es _decir, con rel~CW'f! a la pe~sona_ del J'Lf:el. específico. El deber de 
t rantía consiste en ¡,revenir dichas znyerenczas e investigar y sancionar a 

~~ienes las com~tan. Además, el deber_ 1e prevención co_nsiste en la adopción, 
conforme al articulo 2 de la Convenczon, de un apropiado marco normativo 
que asegure un ~decua~~ proceso de n?mbramiento, la_ inamovilidad de los 
jueces y las demas condiciones ya analizadas en el Capitulo VI de la presente 
Sentencia" .16 

Esta independencia y autonomía que se garantiza en el ejercicio 
de la función jurisdiccional, tiene por finalidad eliminar las inter­
ferencias, presiones o revisiones de las resoluciones judiciales por 
parte de otros órganos del Estado, como el Gobierno o el Congreso 
Nacion~I, los cuales no pueden modificar ni dejar de cumplir las 
resoluciones judiciales, ni avocarse el conocimiento de los asuntos 
entregados a la competencia de los tribunales ni revivir procesos 
terminados. 

En ~sta perspectiva, el Tribunal Constitucional chileno, ya en 
sentenna Rol Nº 53, del 5 de abril de 1988, determinó: --R 

16 
~orte lDH. Caso Reverán Trujillo vs. Venezuela . Excepción Preliminar, Fo11clo, 

1o:pl~~c;ones Y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C N2 197, párra-
48. 
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"H) La independencia e imparcialidad no sólo son co . 

· · l · d ' mponent pmceso 1usto y raciona ,, sino que, a emas, son elementos c es de tod 
. de . " onsusta . o ronce¡,to m.rnno JUJJZ • ncza/es a/ 

"Este Tribunal está de acuerdo en que todo juzga.miento d b 
un ó1gano objetivamente in~parcial, elementos esenciales d.el ~ ~ ~manar de 
que consagra toda la doctrina procesal contemporánea. Es e_ ido ~roces

0 
de este Tribunal, la independencia e imparcialidad del 

1
-mas, a Jtlic¡

0 
d do . t . l . uez no só/ componentes . e to proceso JUS o y raciona , sino que, además o son. 

con sustanciales al concepto mismo de tal". son elementos 

En el mismo sentido se ha pronunciado también el C . _ 
Derechos Humanos de Nacione~ Unidas, al afirmar en su ~~lle de 
ción General Nº 32, 17 en cuyo parrafo 20º determina: serva. 

"El requisito de la competencia, independencia e imparcialid d d 
tribunal en el sentido del párrafo 1 del artículo 14 es un derechoªab. elun 

b . de ,1, • , l ( ) ,, · so uta que no Jmede ser o 1jeto exceyczon a .guna . . . . 

La Corte IDH, ya en el caso del Tribunal Constitucional vs. Pení 1s 
había acogido lo dicho por la Corte Europea de Derechos Hu~a­
nos en el caso Campbell and Fell v. the United Kingdom, 19 cuyo fallo 
representa una consolidación de su jurisprudencia con respecto 
a la Independencia del Poder Judicial. En este la Corte Europea 
sostuvo que: 

"Para determinar si un ó1gano puede ser considerado "independiente" 
-especialmente respecto del ejecutivo y ~ las jJartes ~l caso( ... )- la _C~1:te 
ha considerado la forma de nombramiento de sus mzem?ros y la durncwn 
en sus caruos (. .. ) la existencia de garantías contra presiones extemas ( ... ) 

. , 
0 

• · de · d •h d · " (Campbell and y sz el organo presenta una apanencza zn :eyen encia · 
Fell, párrafo 78). 

d · · udicial es un La Corte IDH determina que la indepen encia J u· ada 
d b · mpre garan z ' atributo básico del debido proceso y e ~ se~ s1e . 

incluso bajo Estados de Excepción Const1tuc10nal. . . ts 

. . · no de los pilm 
"68. El principio de independencia judzcz_al constztuyel~b serrespetado 

básicos de las garantías del debido proceso, motzvo por ~l cua . eprocesales en 
en todas las áreas del procedimiento y ante todas las znstancws 

Q Artículo J4: 
·, G 1eral N 32, 5 de 17 Comité de Derechos Humanos, Observac1on ei . les)' Corte 

. . . Id d t los Tnbuna El Derecho a un Jmc10 lmparctal y a la lgua a a_n e Ol. 
Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr~fo 2º~n de enero de 20 

18 Caso Tribunal Constitucional v. Perú, sentencia de uir 
serie C N<J 71, párrafos 72 y 75. . d ement of 28 Ji 

19 Case Campbell and Fell v. the United Kingdom, Jll g 
1984, párrafo 78. 
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. ,., .. e los derechos de la persona. La Corte ha considerad 
de ide sou" . . d · · l lt · d • o que el Se e . .1Ahendencza;u zcza resu a in zspensahl,epara lap t . _ qile . • dt znw:,r l ro eccion de 

P
,.¡,icip!O fundamentales, por o que su alcance debe garantizarse inclusiv 

/osderech~S1•s especial,es, como lo es el estado de excepción".20 e, 
·¡,,acione 

st .. º-· , ~ . 'll en IDH en el caso nITTJeron 1 rup o vs. Venezuela si·stem . corte • · l · . . , atiza 
La 5 correspondientes a a mdependenc1aJudicial e tr Jernento n es 

(os e , señalando: 
ranuas, . 

ga a ta;·unsprudencza de esta Corte y de la C01te Eurohea así 
O Con romze . . . b , . d l . r , como 

"7. 'l' .d d con los Pnnczpws aszcos e as Naciones Unidas relati 
on,ror,nz a . d. ( d l "P vos de e . 'l' d,encia de la JU zcatura en a e ante rincipios Básicos") las 

a la ~ndepena"'antías se derivan de la independencia judicial: un adec~ado 
· ientes 15' '' · ºl'd d l s1gu de ombramiento, la znamovi i a en e cargo y la garantía contra proceso n 

presiones externas. 

d ªdo Proceso de nombramiento i) a ecu 

71_ Los Principios Básicos ~estacan ~amo e?ernent_os preponderantes en ma­
l ·a de nombramiento de 1ueces la integridad, idoneidad y formación 0 

c:lificaciones jurídicas apropiadas. pez_ mismo modo, _l~ Recomendaci_o~~s 
del Consejo de Europa evocan un entena marco de utzlzdad en este anallSls 
al disponer que todas las decisiones relacionadas con la carrera profesional de 
/os jueces deben estar basadas en criterios objetivos, siendo el mérito personal 
del juez, su calificación, integridad, capacidad y eficiencia los elementos 
preponderantes a considerar. Esta Corte ha destacado con anterioridad que 
ws diferentes sistemas políticos han ideado procedimientos estrictos tanto para 
el nombramiento de jueces como para su destitución. 

7~. El -~omi~é ~e Derechos Humanos ha señalado que si el acceso a l~ admi­
nis!raczon publica se basa en los méritos y en la igualdad de oportunidades, 
~ s_i se ~egura la estabilidad en el cargo, se garantiza la libertad de toda 
i::!"encia O presión política. En similar sentido, la Corte destaca que todo ¡nuCeso den z..__ • • , 
1 , . 0muramiento debe tener como función no sólo la escogenaa segun 
dos mentas Y calidades del aspirante sino el aseuuramiento de la igualdad e~m ~ , b- . 
se/e • unz ades en el acceso al Poderjudicial. l!,n consecuencia, se debe 

ccionar l · ·d d 
Pror. . ª os Jueces exclusivamente por el mérito personal y su capacz a 

'.lesiona[ a t , d . , p ·1·a que t ' raves e mecanismos objetivos de seleccwn y ermanenc · 
se va engan en cuenta la singularidad y especzifizcidad de las funciones que 

na desemp -
73 enar. 

· Lospr0 d. . . • 
legios O v ce_ zm!entos de nombramiento tampoco pueden involucrarpn~z-
~ta;as irrazonables. La igualdad de oportunidades se garantiza 

io CID 
llepar · B. Caso Rev • - 'T! .. • - p • ¡· n1· 11a1· Fondo ¡05 ac1ones mon ~rupllo vs. Venezuela. Excepcton te u , _ . ' 67-68, y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C N2 197, pan a-

w 
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1
ma libre conrurrencia, de tal forma que todo 5 l . 

a tmves < • . d l l · ,os ciu,1 · d ·ter' los requisitos determma .os en a ey deben pw1 ad,,,, que ac1'f' t • - • , . . d . . ,,1,erpar¡· . •101 

l P esos de seleccion sm ser obJe~o :e tratos desigual,es arbit . 1c1J1ar en os roe ld d d d. . ran01- •¡· 
los aspirantes d1.1ben concursar en ~f;!l-ª ~ e con icwnes aún re~. odo1 

. cupan los cargos en provzswnalzdad, los que por tal · pecto ~ qwenes o, . . 1_ • • , condzc"' 
. d s"'· t-1·atados con pnviu:gws o ventajas, asi como tamp ion no pue en e- • , · - · • oca e 
ventajas, en rel.ación co!i el car¡;o que ?cup°:n Y. al cual aspiran. ·Enº~ des. 
se d.ebe otmgar oportunidad abierta e igualztana a través del señala; ~nia, 
ampliamente jiúblico, claro y transparente de_ l?s requisitos exigi.dos n

1
en1o 

desempeñ.o del cargo. P°! tanto, no son admisibles ~as. restricciones Par~ el 
pid{l.n O dificulten a quzen no hace p_arte de la administración O de !f nn. 

e:,l tidad es decir, a la persona particular que no ha accedido al ~na ' , · serv1c10 
llegar a él con base en sus mentas. , 

74_ Finalmente, ~uando los fatados establ.ezcan procedimieri:tos para el nom. 
bramiento de sus 1ueces, debe tenerse en cuenta que no cualquier procedim. 
satisface las condiciones que exige la Convención para la impl.ement~~!º 
adecuada de un ver_dfl:~º régimen incI:ependiente. Si _no se respetan p~;á~ 
metros básicos de objetividad y razonabilidad, resultana posibl.e diseñar un 
régimen que permita un alto gra1o de discrecionalidad en la selección del 
personal judicial de carrera, e~i ~zr!ud de lo cual las personas escogidas no 
sedan, necesariarnente, las mas idoneas. 

a. inamovilidad 

75. Los P1incipios Básicos establ.ecen que "[l] a~ ga~~ntiza~~ la perman~ci~ 
en el cargo de los jueces por los periodos establ.ecidos y que [sf e garant1~~~a 
la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante deaszon 
administrativa como de los elegidos, hasta que cump!.an !.a edad para la 
jubilación forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados 0 

el.egi.dos, cuando existan normas al respecto". 

76. Por otra parte los Principios Básicos también establecen que "{~]~ sis-
' . . b , fi tares ob1el1vos, 

tema de ascenso de los ;ueces, cuando exista, se asara en ac . 1 . " 

especialmente en /,a capacidad profesional, /,a integridad Y !.a expenencia : 
· "sólo podra 11 

76. Finalmente, los Principios Básicos establecen que_los ;ueces p tamiento 
ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacid~d O c?,m : "[tJodo 
que lo~ i~habilite para seguir desempeñando ~~ f 1!-ncz?nes Y

5
tpensió11 o 

procedimiento para /,a adopción de medidas dzsciplznanas, la blecídasde 
/,a separación del cargo se resolverá de acuerdo con l~ 1;ormas ~ta B1tmonOS 
comfm__rtamiento judicial". De manera simi/,ar, el Comite de Derec ~s discip/i110 
ha sena/,ado que los jueces sólo pueden ser removidos por faltas e. ren la ob­
graves O incompetencia y acorde a procedimientos justos que aserll el Co111ilf 
jelívidad e imparcialidad según /,a constitución O la l.ey. Aderªs;ttiVO 011te5 

ha expresado que "[l]a destitución de jueces por el [P]oder [E1ec 

ZT/\ 
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~ . 

'Ófl, del mandato f~ara el q'!"e fu.errm nombradr1I, sin que v1 1,e1 

expiraci , cortcrela y szn que dz\jJongan d,11 una f1roteu:ilm judúfol 
~i ~11,gu,:~a7;1;gnar la destitución, es ínwmpat-i/Jle con la írukfHmdtr;cír;, 

eJec~z~ª /,, . . . . .· . . . 
1
·11J1cia , 1 ha acogido es. tos pnn,CJ p1os y ha afirmado n ue la 

Tribuna d d . . , d , ' 
77- E~dte d a cargo del pr<?ceso ~ 

1 
est1tuc1on 

1 
e un Jdu~z _debe con-

tofl a diente e 1mparc1a mente en e procc 1m1ento esta­
adtlicírse indepel ºefecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa. 

t d para e 1 · b ., d . f' bieCÍ o , d vez que la 1 re remoc1on e Jueces omenta la duda 
Ello es as• tf ~servador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de 
objetiva de O versias concretas sin temor a represalias. 

'dir contro 
deCI odo esto se pued_e ~on_cl_uir que la inamov~lidad es una ga-
78, ?e~ la independenc1aJud1cia~ que a su vez esta compuesta por 
rant!ª ~ garantías: permanencia en el cargo, un proceso de aseemos 
las sigurnte; despido injustificado o libre remoción. Quiere decir esto que 
a~ecua ~y ~ cumpl.e una de estas garantías, afecta la inamovilidad y, por 
st el EStª 0 

:: cumpliendo con su obligación de garantizar la independencia 
tanto, no es 
judicial. 

ii) garantía contra presiones externas 

79. Los Principios Básicos disponen que los jueces re~olverán ws asunl?s 
que conozcan "basán~os~ en los ~echos J _en conson~ncza con el derech~, sm 
restricción alguna y szn znfluenczas, alzczentes, presiones, amenazas o intro­
misiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por 
cualquier motivo". Asimismo, dichos principios establecen que /,a judicatura 
"tendrá autoridad exclusiva para decidir si una cuestión que !.e haya sido 
sometida está dentro de la competencia que le haya atribuido la ley" y que 
"[n]o se efectuarán intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso 
judicial."21 

Por otra parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, 
en stl Observación General Nº 32,22 en su párrafo 20, señala: 

J ··~Los Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la i·ndepe~­/t~ª del poder judicial, y -proteger a los jueces de toda forma de injluencw 
b O 1~~ca en la adopción de decisiones por medio de la Constitución o la apro­twn de leyes que establezcan -hrocedimientos clarns y criterios objetivos para 

nombram. r . , l . , zento, la remuneración, el mandato, la promocwn, a suspenswn 

~ 
S • Corte IDH · · · d ?009 ene e N2 • caso Reuerón Trujillo vs. \'enezuela, sentencw de 30 de 11mw e - • 

2-i C 1?7, párrafos 70 a 79 
El Derec~lhité de Derechos H~1manos, Observación General Nº 32, Artículo l 4: 
Jt • 1º a un J · · 1 1 e t de ISlicia, CCPR/ C uicio mparcial y a la Igualdad ante los Tribuna es )' or es 

/CC/32, 23 de agosto de 2007, párr. 20. 
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~ 1\1\1 .f() ~ 
~\( ) 

------_,, la dfsliftl r ión. )' lns ,rnnrio11rs disciplinari.ns en re[ . , '----
i l . i. (. ) ,,• . aczon e 1 r a ¡11< 1rnt11m. , .. i.:,s nf.Ce.sano /1mteger a losJ·ue -0n. los 1 

I · · l · · 'd · ' p l ces contr 111fn1b 1 e mff'l'l'SfS y n 111t111u .ar.wn. ara sa .vaguardar s . · a los e . r,,í 

i ., , . l d. . , . 'd. u indetJ de ºnfl.1 t uorm gnrrmttrnr a con 1cwn;un .ica. de fos jueces in l . en ne¡ e 01 

m d cmgo ¡,or los periodos establ,ecidos, su indep'endec uu~ super,~' la ley 
· - ·, d. · ncia y nene¡ nst romo una rnnunemcwn, con icwnes de servicio f . su sea,, • q 

i · l ·¡ · - d d " ' Jension t>"'ridad < e ;u 11 nnon a :ecua as . · .es y una d , 
e ad 

La Corte IDH ha insistido en sujmisprudencia . 1 
de los cargos judiciales debe ser siempre en c:;ue ª provisionalid 
"10- Al b' d d os excepcionale ad 

l. wra 1.en, a o que no se puede igualar u s: .. , . ., de ,i__ • n concurs j , 
oposwon a una reviswn cre,:,u:-,iczal.es ni se puede as O Júblico d 
lidad que aco"!'pa~ia a u~ cargo p~_anente es igual a %er: que la estabi 
un cargo prov1.sono que tiene condicwn resolutoria est Cq acomf1ail,¡ a 

lo nh 
. . . , a orte ha 

que . s no1 ramientos provisionales deben constituir una situ _s_ostenido 
cepaón y no la regla, ya que la extensión en el tiem/Jo de la j ~c~on de e.x­
de los jueces o el hecho de que la mayoría de los;·ueces se ene Jrovisionalídad 
· · , · b , uentren en d • h situacwn, generan importantes o staculos para la independ . . .1~ a 

De otra parte, el Tribunal ha precisado que para que el Pode;Jc~)!1d1nat. 
pla con la función de garantizar la mayor idoneidad de sus in~ icial cum­
nombramientos en provisionalidad no pueden prolona-arse de 1negrante~, los 

fi .d de lfi . i:, anera mde­
ni, a, ta orm_a que se cor:viertan en no":l?ramientos permanentes. Ello 

es una nueva razon que explica que la provisionalidad sea admisibl:e 
. , l l deb como exce/1cwn y no como reg, a genera y que a tener una duración limitada 

l . den .b en e tiempo, en or, a ser compati le con el derecho de acceso a las funciones 
/Júblicas en condiciones de igualdad". 23 

Asimismo, es necesario determinar que la independencia judicial 
también se vincula y armoniza con el derecho de acceder a los cargos 
públicos en condiciones de igualdad y no discriminación, lo que vincula 
el artículo 8º de la Constitución con el artículo 23.1.c) de la CADH: 

"13 5, Al respecto, la Corte resalta que en los casos Apitz Barbera y otros,) 
Reverán Trujillo, este Tribunal precisó que el artículo 23.1. c no establece el 
derecho a acceder a un cargo público, sino a hacerlo en "condiciones genera­
/,P,s de igualdad". Esto quiere decir que el respeto y garantía de este de_recho 
se cumplen cuando "los criterios y procedimientos para el nombramie'.~to, 
ascenso, suspensión y destitución [sean] razonables y objetivos" Y que /as 
/1ersonas no sean objeto de discriminación" en el ejercicio de este deredi~. 
Asimismo, el Comité de Derechos Humanos ha interpretado que la_g~rant¡ 
de protección abarca tanto el acceso como la permanencia en condiciones e 

23 (' J[)J·.1 e· e , . , . , p ·eliminar. Fondll, · :orte . ·1. ,aso ,lwcron Chocron vs. Venez11,ela. Exccpc10n_ 1 
Q 227 p,írra· 

Rcparawmes y Co~tas. Sentencia ele 1 de julio de 2011. Sene C N ' 
fos 107. 

F~l 
;~ -~ 11:i 1,: 1 ,·,1 jl lltll )ICA 1,1 < 11111 200 
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U~E ~- -· 

0 discriminación res/Jecto a los /naced· ,. 
ld(ld y n t ·d l 'J' 'l im11mto5 de p . 

-111¡(1 . , En este sen i ,o, e n mnal hrt sen' l 1 · sus ensión 
I¿, ·,ucton- ., . . , . . a cu (J qu l 

(iesll. de igualdad constituma una garanti' . . . e e acceso en 
y d. iones . , ,r. . a insur1nent . 
{0,i ic _ do por la proteccwn e1ectwa de la f'Jernia· . ~• .e si no está 

I ana , . . nennri en a ll 
flrolll 1 de más aun si se tiene en cuenta la estabi'l'd d · que o a lo 

acce ,, • d · · l Ad , · 1 ·ª como co p qtte se_. dependenci~ _1u zcw . . emas, la igualdad de o ort ~n onente 
de la in la estabilidad en el cargo garantizan la lib P .unidades en 
l acceso_ y ión política". 24 ertad frente a toda 

t . cia O pres 
,ri;ertn . d d . , . 

'ntesis, la m ep~n enoa orgamca está destin d . . 
. En 51endencia funcional de los tribunales en la :da~ ~f<tntt_z~\r 

la ,~1d~P.a Las garantías orgánicas y funcionales de. rm1strano_n 
deJusutrc1.1b~nales de justicia contribuyen ta.mbié~ a gmc ep_enden_na 
d los •b 1 • aranuzar la 1m 
e . li'dad de los tn una es y Jueces, en tal sentido e d · 

Parcia , d D h H oncor amos 
l Corte Europea e erec os umanos, la que ha d t . 

con a d • d ¡ ·b 1 e ermmado 
l indepen enc1a e tn una es una condición , que a . . d 25 pre\la a su 

irnparoahda • 

2. LA IMPARCIALIDAD DE LOS.JUECES 

Por otra parte, los magistra?os deben ser imparciales, ¡0 que implica 
ser un terc~ro neutral y desmteresado e_ntre partes, permaneciendo 
ajeno a los mt~reses de ellas _com_o al mismo objeto litigioso, exami­
nando y resolvtendo el conflicto mter subjetivo solamente sometido 
al ordenamiento jurídico como criterio de juicio. 

Heyde ha esc_ri_to a~ec':1a_dament_e q~1e "conesponde a la na­
tui:,il~za de la activtdad J1;-1dlClal se~ eJemda por tercero imparcial 
obJetlva y personalmente mdepend1ente ( ... ) la neutralidad judicial 
es presupuesto _para la objetividad de la jmisdicción y, en concreto, 
un rasgo esencial de toda actividadjudicial".26 

\

·_ 1 

El.Juez debe contar con una adecuada formación jrnídica, con 
capac!~ad de análisis crítico y conciencia ética, lo que requiere pre­
P~_racion Y ~ctual~zación constante, capacidad de someter los hechos 
6-ª.00rmativa al mdispensable parámetro de los valores y principios 
d:i~~i· de~ ordenamiento constitucional y los supraconstitucionales 

gnidad ht1ma11a y los derecl1os l1l1111a11os. _, ---CJ4 

Repa~a;.one IDH. Caso Chocrón Chocrón vs. \'enezue/a. Excepción Preliminar, Fondo, 
fo 13S. iones Y Costas. Sentencia de 1 de julio de 201 l. Serie C Nº 227, párra-

25 BER ' 
Ver caso Ca~;~R, V..Juiisprudence _de la Cour EDH. Ed. Si rey, 8ª edición, París, 2002. 

2~ l-{¡;:y pbell et Fell, c./ Remo Unido, A. 80. 
Constituc-i;n~r~~·• } 996. "La jurisdicción", en Benda y otros, Manual de Derecho 

ladi td, Ed. Marcial Pons, p. 803. 
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\ ll\1,.\11H ) \\~ :'\ .\ti· \I l'\{í 1~ F:s , ll{ 1'.\\11 t :S: , 1 \'.\lt \\ 

- -- -- --. ----~_\ ' ll,~\t, 

l · 11 jw .. ·t \.kbc t·:,;t.n· l'\llllpr,'.nwti,h, \'on la sorh-rbtl d . 
p,1rtf. 11n\' que t, im,1 dist ;u1da dl' l_;,s prcsit,nes e int/ . ~1••t· l'or111 

. , . . 11 t · , · tk k,s ,,-ru i H.,s. hus'-·:mdli ;~¡usta rst· ;1 la VtT(~ -1 ·\ l t St's ele l ,1 P<- 1 ;,-\' • :- ~ . e • , ' e v . \ l. . ,Is 
ú'll \.·\.w.1j-: . :-...1hid11n.l ,· t'r11dcnna. . . . ''J11stic1 ,1 

l , ·tÍitni,,r m , irnnhc1 tksnmon·r que en toe\;\ dt' .· _ . . 
_\. • . r . , 1 . . llston . . 

ln v un rn .ll"''t'U d,· rntcrprl·tactún. o qnc- d ¡uc, real ·, . J\tcl1r¡JI 
• ~ · l · · · ct· · - ' l,\ cle ·ct ,•~"k.-ilm~·s y·,ihir:iti,: ,:- . L~1s rcso tKIOUt'SJH 1r~;1les no son 

O 
,.~ y stis 

1'._:.~-¡_ ,-._1>-frmu.,k s ,k \:U-.h'tt'r nt'utro . dbs ~·sta~1_condirion:f;. 1.ic10,1t-s 
,--.tit·nt .. 1,:it)llt'S ,:,loncas qw:' pt)l\e t'll ;1pl_1cano n aquel qne ·~ po_n ;is 
p,x k, que l't'p1-c~cn_ta_n un punto de nst~ dt·ntro de los · 5 -~lct;¡_ 

r ¡ 1-u•)n unit'nto 1undu:o Y b COlTt'cta aplicación de 1 .... - t· P0~1blt>s. 
L, .. '- - • . - . - . uS llent 
d.c'l't't.-h t1 son ekmt·ntus que consum~·en hnmes a este . ~s de] 
.. . . ' . r .· . l 1 . . 1· . . e~pac10 d-

ti.lS(TtYh.HUhd.m Jm11c 1.1 . o que se exp 1c 1t,1 en la moü,~ción ct t 

5':~nten(i:L e b 
EJ J.Ut'l e--r:i lbrnado a dirigir el proceso Y a dirimii· el fl - . - . con ¡ 

¡m --id.i(o . Durante el proceso al Jllt'Z se le exige neuu-aliclad / 10 

-d e{"ir. equidist:111ei~1 e nLre la.s panes, evitando preiuzn---,
111

-' --a.le 
• • • • • :.J 5" lento ore.mmes o adulac10ne~. En el 1esultado del proceso al J. . · 

. . . . 1·ct d . . l uez se le e x ige 1mparc1a 1 a . e ompro,mso con a t1erdad de los hech . _ 
v • • d I d · · - d d e- 0 ~ 1 

ü • :Tc:_CüL~~ e- 1a eos10~1 a op~a a_ ~olllorme al derecho ,igent~ 
1 mom-.1non. congruenoa ~-aphcac1on correcta de las fuentes del 
derecho). 

LJ. impa.rcialid<:d implica que el_juez aborde el proceso sin pre­
iuicios. lo que implica que se absu-a1ga de los elementos extraúosa 
h causa que falsean la balanza de la justicia, sea que estos se encuen­
rren pre-;.__.emes antes que se abra el análisis del proceso o durante d 
¿ebztc del mismo en fom1a prematura. 

_-\simismo debe distirnmirse el pre-juicio del pre-j1a.gamiento, en e':!tt 

último Glso, son las ca~ endógenas ,inculadas al funcionamiemo 
m:smü de la j usticia las que afectan la imparcialidad_ del j~1ez. El ~ro­
Ce-5ó se inscribe necesai;amente en el tiempo v el mISmo 1uez puede 
u nocer dd mismo asunto en diferentes etápas de su desarrollo. 
síéndo la...; condiciones de interYención del juez que hacen iem~r 
c¡ ut (:')te s.t hava forj ado :-a una opinión sobre el fondo del asunto 
que debe ser resuelto. ;;i 

- La imparcial idad del juez requiere que este aborde 11~ª ca~t 
. - . . b'd - d andar al Juez Q sm r.1p1mon prtc<Jnce 1 .a consistente, no en em . -•dón 

carena de opiniones ptr~(jnales, sino encontrarse en d15,Pº:~rr-
' - una mie, r · 
üt ~er u ,nn:·nc1do p<>r un htcho, po r un argumento O . ecú,:J 

· , · 'd' · l Esta peisp w.err_.,n JUn 1ca qut una pane puede proponer e. 
1 

an1inu 
ínt.dec.Uial dt i~p~rcialidad <;~li~a al juez_a empre~d~~: i~ma(~ l) 
dt: la du(ti. mt-t1,d1ca . La parc1alidad del Jt_ 1ez, el part opinio!l 

. de una J • 
p<>r ei>H:: en una C.<1Lba, puede st r la consecu enc1a eso o (le 
t'Xpn:~ada, rk<:fav<mible para una de las panes en el proc 

2ú2 

111H~lll L l :l1 '1N. T H 11\l lN ,\1 .1· S 1 ;\I IH-.1'1· Nlll rN l'F S \' 11 .. 
(l li) /\I •'''------- --- ----~ ~-' -Es 1_~11•ARct.<\I.Fs ~ ---- ----~ 

. , .,,,¡111csta, cnrontr.:ínclo11os con el .· 
¡n1t>tl · .. _, 1 1 'b ti tsgo d ·· , 1 . , 

lit <lP l·l coinpos1C10n < e tn una!. que e~ l 1: (o t1s1on 
tll · I c\tl , l • . • . r . ., o ({lle St' e· 
•. c1tl\ . c11cst1on. ' ' · .ncucntra 

,111 _ , C~\~0 ( ll . _, ~ • l .. _ , , _ , . 
.11 eslt . ,stinablc tH IH. e c1 echo ,\ un Juez ¡111 Y . . · 

1 1 
10d~ J' ·s-·tihictiva. imparcialidad person·i·l (lc'II .'11 ºª desde una 

,cuva - :., . . . . . • ¡uez. 0 .. r <l 
11er~pc. ¡·dad del Ju_ cz, siendo esta ult11na la cond~ .·. · •~C Itu de 
r · , -c1a' 'b 1 . d l inon n11sm·1 :l l 
11,,p,ll _ , uc \os u·1 una es e 1cn asegurar a los • .. · ' < e a 
cot'lfia11z,I ;tiwcional democrático, con especial rt1s1._1uables_ en ~111 
fjtildo coln penal. La imparcialidad del juez se pre1crzc1 en~¡ a1nbno 

ldercc 10 . d b b ·l sume, quien ale\7"::I 
de 11 10 existe, e e pro a1 a. para ello existen las 1 ti'· 

., e a 1 • C d l . . . causa es <le 
qtt, ._ ión de los Jueces. Atan o . a opm1on del magistrad , _-
recosac tituye una verdadera toma de posición sobre 1 ° cxl pre-

da cons 1 . l d b _ l . . e resu tado 
~:, proceso sobre e cua_ , e e I eso , er se consmuve una causal de 
arcialidad y de recusa_olC?dn.d d . . 

p, Una causa de paroa l a pue . e ser un ,ínculo objeti,·o de un 
. u-ado con una de las partes o el hecho de que uno O 11 

•• · 
01agts . 1 d 1 • d . . 1as ma-
·su-ados del u,buna o e JUra o mte&1-e.n una misma corporación 
~ asociación con ~ma ded~as

1 
partes, existiendo una comunidad de 

. tereses entre el Juez y IC 1a parte. 
in F.l prejuicio y ~l prejuzgamiento_ so~ así la manifestación ele 
una opinió~ _consutwda antes d_el tem11no del debate. pmeba y 
argumentac1on en t!I?-~ causa, temendo_presente que el prejuicio se 
forma fuera del anál1s1s de la causa, mientras que prejuzQa.111iento 

• • • • t:, 

implica un conoom1ento y toma antmpada de posición del juez. 
donde está en causa su acción y no su opinión. 

La Corte Suprema de Justicia, en su Sala Penal. ha analizado los 
alcances de la imparcialidad del juez o Tribunal, seúala.ndo que: 

ª(--) por la imparcialidad del tribunal~ se comprmden tres garantías in­
dividuales de que gozan las personas de cara a la organiwrión judicial 
dtl f:stado, .ª s_aber: el d.ereclw al juez independiente, imparcial y ,wtw:al. 
refmdos pnnczpalmente a que los asuntos crúnirwles dehen ser conoc11?s 
por los tribunales establecidos por la. ley wn anterioridad a la pe1petraao11 
dtl hech~ _p-unible, sin que otro poder del mismo Estado pueda avocarse a 
e:sa funcum,_y a la forma de posicionarse el juez frente al conflicto, de modo 
1/Ut no medie compro-miso con los litigantes o el asunto, desde q11e ~n todo 
~~a~ aparece compro-metido el interés público_ de la com1m1d~! en 
b reamzento de los sucesos )' el castigo de los delitos, como tamhien la ~-r:tti~ d~l ir~wcente; ese intérés debe ser tutelndo exrl11siva_mente por el 

ese 1i ~º- Publico _como órgano establecido por _el Esta.do precisamente ~~n 
p 'Of>osuo, que incluye, por cierto, la exclusiva. y excl11yente promocwn 

----;---
rbi Droi~~1:t~~• L\URE, 2006. Le dmit a un tribunal m1 sms de la Comiention Europeénne 

· omme, Ed. Dalloz, París, p. 426. 

203 

\ 



POOER.JUDICIAL- LIBRO HOMENAJE AL PROFESOR PAULINO 

~ 
de la acción penal y la carga de probar la culpabilidad d l . . 
mismo tiempo que_ el tribunal debe actuar c?~ _neutralida/ ~~~n:~n~nado, a 
no puede conducirlo a abandonar su posicwn equidistalt Jetzvzdad l 
desinteresada en el objeto de la causa". 28 e e las pa;1~

4
e 

sy 
La Corte Interamericana de Derechos Humano 

. l . . l"d d d l · s, a su v refendo a a zmparcza i a e os Jueces en diversas se . ez, se ha 
ellas, Caso del Tribunal Constitucional vs. Perú; Caso ~t~cias, entre 
y otros vs. Perú; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica· C llo Petruzz¡ 
Iribame vs. Chile; Caso Almonacid Arellano vs. Chi~o Palarnara 
Ramírez vs. Venezuela. ' Caso Vsón 

A.sí, siguiendo a la Corte Europea de Derecho H 
la Corte Interamericana ha sostenido que la impar:• 1~man?s,29 

aspectos tanto subjetivos como objetivos, a saber: 
1ª 1 ad tiene 

"Pri.1nero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva de . . . 
personal. ' pre1u1czo 

de . Setn~~ también de?e ser.~mparcial desde el punto de vista objetivo es 
czr, Be 01_recler ga'!l~~tiasb _su1 zczenteds bpara que no haya duda legüim~ al 

respecto. ªJº e ana zszs o l)etivo, se e e detenninar si, aparte del c P · 
tarniento personal de los jueces, hay hechos averiguab/,es que podrán s: r 
dudas !obre .su imparc~alidad. En es~e s~tido, hasta las apari-encias po~~::i 
te~er cierta _importancia. L? que esta en Juego es la confianza que deben ins­
pirar los tnbuna/,es a los ciudadanos en una sociedad democrática, y sobre 
todo, en las partes del caso". 30 

En la misma perspectiva, la Corte IDH ha afirmado que: 

"la imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan 1111 

interés directo, una posicwn torruida, una preferencia por alguna de las parles 
y que no se encuentren involucrados en la controversia".31 

La misma Corte IDH ha agregado que: 

"El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimi~nto 
cunnd-0 exista algún motivo o duda que vaya en desmedro de la integndªd 

del tribunal como un órgano imparcial. En aras de salvaguardar la admi· 
nistración de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo 

:?S S . L N2 1369-10 de 18 - emenoa de la Excma. Corte Suprema, Sala Penal, RO ' 
de mayo de 201 O, considerando 91 º : , 

29 - • • - · Sente11L1• 
Cone Europea de Derechos Humanos. Caso P1ersack c. Be/g,ca. 

de l 2 de octubre de 1982 · tio 
~ . . ha 2 deJll 

Corte IDH. Caso Ht"ITera Ul/oa m. Costa Rica, sentencia de fec 
de 2004, Serie C ~ ;¡ 107, párrafo 170. . bredc 

31 C t IDH Cas · d 99 de noneni or e - o Palamam lribame 11s. Chile semenc1a e --
2005, Serie C '.\!2 135, párrafo 146. ' 
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. ue no exista temor alguno que ponga en dud l . . . ' 
hr4uictO Y 9 ri,sdiccionales". 32 a e e1erczczo de las 
~ ncíones JU . 
/ orte Jnteramei:icana de Derechos Humanos h . 

La C . lidad de los Jueces, determinando que· ª resumido 
·JJ1parc1a . 

la I La imparcialidad del tribunal implica que s . 
7 "( ) · · , us integrantes Jl · ··· i·nterés directo, una posiczon tomada unaprerer, . no 
an un . ' 'J ' encza por algun teng< tes y que no se encuentren involucrados en la c t . a 

dt las palr·dad personal o subjetiva se presume a menos quon r~versia. La 
. parcia t l d . d e exista prueba 
1111 ,..;0 Por su parte, a enomma a prueba obietiva -contra,• · . d b . d , le J conszste en de-
eii . r si el juez. cuestiona o nn o e mentos convincentes qu p . 
te~n!n\ temores legítimos o fundadas sospechas de parcialid:d enbrmtan 
etimina so e su 
persona. _ 
J J B. Consecuentemente, esta Corte h_a senalado anteriormente que un juez 
debe separarse de una causa sometida a m conocimiento cuando exista 
algún motfvo o d7!da qu~ vay,a en_ desmedro de la integridad ~l _tribunal 
como un organo imparcial. En m_ as de salvaguardar la administración 
de justici~ se debe asegurar que el Juez se encuentre !ib~e ~ todo prejuicio y 
que no exista temor alguno que ponga en duda el qeracw de las funciones 
jurisdicciona/,es ". 33 

Sin perjuicio de considerar los aspectos subjetivos, los elementos 
determinantes de la imparcialidad estarán dados en determinar si 
las aprensiones de la persona afectada pueden ser objetivamente 
comprobadas o justificadas. 

A su vez, se encuentra afectada la imparcialidad de los jueces, 
cuando estos no tienen únicamente en consideración los hechos 
~n consonancia con el derecho, sin restricciones o alicientes, sin 
~~uencias_, p~esiones, amenaz~ o intromisiones inde?iclas, s~an 
Lo e~tas O mdirectas, de cualqmer sector y por cualqmer mouvo. 
. ~J~eces deben ser personas íntegras, idóneas y con calificación 
Jund1ca ap · d · , d d rop1a a, todo lo cual debe garantizarse con un meto o 

eb~ele~ción adecuado, en el cual no se establezcan diferencias 
ªorp.1~nas o discriminaciones por motivo de raza, sexo, religión, ·-

1n1on p }' · · · ·, eco , . 0 Itlca_ o de otra índole, origen nacional o sooal , po~1C1on 
su ¡~~:::Ic~,. nacimiento o condición. Asimism~, ~ebe garant17:1rse 
Para 1 ovihdad hasta la edad de retiro o cumphm1ento del penodo 

Pre e que hayan sido nombrados o elegidos de acuerdo con los 
ceptos l l ega es respectivos. 

--;--
2005. 'se~;~ l~H. Caso Palmnnra lribarne vs. Chile, sentencia de 22 de no,iembre de 

ll Co N 135, párrafo 147 
Reparac1·01r,te lDH. Caso Usó11 Ra~nfrez. vs \ Í'nn 11ela Excepción Preliminar. Fondo. 

es )' C · · . · C NQ 907 0stas. Sentencia de 20 de nmiembre de 2009. Sene 1 
- • 
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l'llPERJl 1DICl:\1. - I.IHIW IIOMEN ,\)E AL l'ROFESOR l'\U . 
' I.INOV\I{ . t\S,\¡ F 

~ 
El derecho a un juez imparcial comprende c 

tenidos el derfCho a hatt>r efecth 1as las causal.es de imº7~º ll~o de sn 
los j1tfft'S cuando conr-11 rmn las causales tipificadas ef zca1nci.a y a re/ con. 
· ·ct· d · f' I d · 11 

e or l 
14

1lr Jtm tco que etermman su a ta e idoneidad O • . c_ena,11¡ n 
una evenmal irregu.laridad en la integración del t

1
-~
1
b
1

Parc1aliclac1eAsnt? 
• ..1 • • • I d 11 11 unal · 1 no 1uoneo o unparoa pue e egar a constituir 11 . . ' por t111 J· .' 

l d 
· ct· · d nc1111fra • - llez 

rec 10 e un Juez or mano pre eterminado po . 1 1 c_c1on al d 1 a ey e e-
1111Parcial. 

III. ALGUNOS ESTÁNDARES INTERAMERI 
SOBRE JUSTICIA MILITAR CANos 

En el contexto latinoamericano, la Corte y la Coin· · • 
d } H 

lSlonAm • 
e Derec 10s umanos han planteado reparos a laJ .. encana 

d d l 
. d l . . ust1c1a Mil' 

es e a perspectiva e a ex1genc1a de un u-ibunal · d . llar 
y jueces imparciales. 

111 
epend1ente 

La Comisión Interamericana de Derechos Human l 
nido que: os la soste-

" la justicia militar cuya organización se sostiene en torno a 0,r; · l . . . d d 'licia es en 
servicio dact~vo que_

1
_depedn en de

1
una cadena de mando jerárquico, que 

carecen ~ _zn~m~v~ z a , y _en a f:U:n_os casos, _por ra_zones profesionales, 
de formacwn JUrtdzca apr_opzada exzgikle a ~n 1uez, solo puede justificarse 
por la naturaleza excepcional de las situaciones en que deben intervenil: 
Una jurisdi~ción_ ~mplia d~ estos tribunales más allá del ámbito específico 
d.e la materia mzlztar, en tiempos de paz, constituye una extralimitación 
de sus fines y un menoscabo del derecho a un tribunal objetivo e imparcial 
(Informe Chile, 1985). 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso "Cas­
tillo Petruzzi y otros" contra el Estado del Perú, ha precisado que: 

"lo~ tribunales militares que han juzgado a las supuestas víctimas por los 
delitos ~ trai~ión a la patria no satisfacen los requerimientos inherer;tes ª las 
garantzas de independencia e imparcialidad establecidas por el articulo 

8
· 1 

de la Convención Americana como elementos esenciales del debido proceso 
legal", determinando la n~lidad de una sentencia del Tribun~l Su­
premo Militar, por violentar el derecho al1·uez natural (independiente e,. 

· · l 'd en e zmparcza) Y vulnerar las garantías del debido proceso conteni as 
artículo 8º de la CADHH.34.35 

fl(\() serie ' 
3·1 CIDIJ (' e· · · de i:,~.' 

. 1 • ,aso ,aslllto Petruz.z.iy otros senlencia de 30 de mayo 
C N~ 52 - r 1 ' < ' , , parra10 32. _ _ . l-hullíll1Ul· 

3·' NOUUEIRAALCALA, HUMHERTO Corte lnteramericana de Oercdios · 1¡Jlir•111
• 

"T . . . . ' s con ,11 
res sentencias de la Corle lnleramcricana de Derechos Humano. 
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RISDICCIÓN, TRIHUNALES INDEPENl)IENTES y . _ 
. . ¡oA ¡,A.JU :_------------~ JU EC ES IMPARCIAi , . 

pt~tP , LS . . 

te Jnteramericana, en el caso Palamara __ 1 1,3 cor . . , sena a que: 
la J·usticia militar asume competencia sobre u 

•cttDnd0 . sticia ordinaria, se ve afectado el derecho 7 _asunto que debe 
ro11oeer: [al tt~bido proceso, el cual, a su vez, encuéntrase ~n}t~tez n.atural y, a 

. 11 e (,l,f, l . t' . El . . imamente l' l ¡artio '· d,erecho d.e acceso a a JUS icza. ' Juzga.miento d . .l · · - 1ga< o 
ol propio. . rdinaria ". 36 e civi es corres/Jonde 
o la justicia o . d D 

C rte Interamencana e erechos Humanos . 1 
La ¡~bame vs. Chile" ha precisado que: en e caso "Pa-

wmara n , . . . 
Estado d,emocratzco d.e derecho la 1unsdicción fienal 'l ' •En itn . • 'P • l mi ztar ha de alcance restnctzvo y exce cwna y estar encaminada a l p . _ 

tent: :,-eses jurídicos especiales, vinculados con las funcion ª rnte:ion 
de_in a las ruerzas militares. Por ello, sólo se debe 1·uzgar a ems _ql.itte l.ey 
IJ,51gna J ' . fi l . i i ares por 
la comisión de delito~ o a tas que P?r_ supropia naturaleza atenten contra 
bienes jurídicos propios del orden mzlztar .37 

La Corte lnteramericana ha agregado en el mismo fallo que: 

"las normas p~_ales mi~it°:res de~en estab_lecer claramen.te y sin ambigüedad 
quiénes son militares, . u1:zcos !u¡etos activos de los delitos militares, cuáles 
son las conductas delictivas típicas en el especial ámbito militar, deben de­
terminar_½7- antijuridicidad ~ la cond_ucta i!íci!ª. a través de la descripción 
de la leszon o pu~sta en p~lzgr_o_ de bienes 1undzcos militares gravemente 
atacados, que Justifique el e1erczcio del poder punitivo militar y especificar la 
correspondiente sanción". 38 · 

Lue~o de tales asev~raciones, la Corte Interamericana, después 
de analizar la normativa del Código de Justicia Militar chileno 
a la' d · ' . epoca, etermma que esta se encuentra desorbitada y no se 
<\JUSla_ ~ los principios jurídicos de un Estado Constitucional de­
mocrat1co: 

!~f 7:e estim~ q'!"e en las normas que definen la jurisdicción penal militar 
que z Z::,º se lzmzta el conocimiento de l,os tribunal,es militares a los delitos 

Por naturaleza de los bienes jurídicos penal.es castrenses protegidos son 

cias para Chile" R . . - . . - . 
Sociales de 

1 
' . evista lus et Praxis, ano 7 N2 l, Facultad de C1enoas Jund1cas y 

ª Universidad de Talca, Chile, 2001, pp. 691-695. ---36 CIDH 
2005, Serie C ·N~ruo Palamara Iribame vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 

17 CID l35, párrafo 143. 
~rie C N~ ~ 5 Gas? Palamara lribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de ~005, 
O de lllay

0 
d •

1
Parrafo 124; ver también Caso Castillo Petruz.zi y otros, sentenoa de 

!a e999S · ' 20
05 

Cllll-l. e ' ene C N2 52, párrafo 129. . 
'Serie e NQ aso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de novtembre de 

135, párrafo 126. 

' 
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~ 
estn"ctamenle milítm~s y con_stitu~en_c~nduc!a:,graves cometida 
que atentan contra dichos bienes JUndzcos. El 1ribunal dest s Porrni{¡¡ 

'd l · ,.._ aca qu.e ure1 sólo pueden ser cometz os por os mzemu,os de las institucz· esos de¡ •
1 . , d l . , ,. r;, • d de ones ca l l O¡ ocaswn e as partiwiures 1 uncwnes e ifensa y segurid d s :ense1 · 

Estado. La jurisdicción penal militar de los Estados democr~t. exterior de ,;1 

d h d 'd d . . l de a zco5 ,,., . •Ti :e paz, a ten i o a re uczrse e me uso a saparecer. por lo · ' º '' llernp 
, d,_· , db ' cual r1s que un Esta o iu conserve, esta e e ser mínima y encont... . ' ~caso,, 

l 
. . . , . l _1__ ,arse znsp ut 

os pnnciptos y garantias que rigen e ca,echo penal moderno". 3y lradu en 

En el caso específico sometido a su jurisdicción I C 
ramericana determina: ' ª 0 ne lnte. 

"El tribunal ha señalado que la aplicación de lay·usticia m ·¡-
1 · d ·l · z z ar debe est-nctamente reserva a a mi itares en servicio activo al b estar 

, l . bri , d , o servar en 
c~so_ que a , ti

1
emlpo B"! qt uedese a _

1 
_ o y esa7:olló el proceso [ en su contra) ~t 

victima tenia e carne er mi itar en retiro, y por ello no podí . ' ª 
por los tribuna_les_ militares'. _Chile, com? Estado democrático, ª¿:1~zgada 
el alcance restnctzvo y excepcional que tiene la jurisdicción milit sj,et~r 
del ámbito de dicha jurisdicción el juzga miento de civí/,es ". 10 ar Y excluir 

La Corte Interamericana determina en el caso AlmonacidAr 
llano y otros vs. Chile, que: c-

"cuando la_ju~t~cia m!líta: asume competencia sobre un asunto que debe 
con~c~ la yus~icza ordznana, se ve afectado el derecho al juez natural y, a 
f ortzon, el debido proceso, el cual, a su vez, se encuentra íntimamente ligado 
al propio derecho de acceso a la justicia". 41 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos llega así a la 
conclusión que el ordenamiento jurídico chileno en materia de 
justicia militar vulnera el derecho del artículo 8.1 de la Convención 
Americana de Derechos Humanos, debiendo el Estado adecuar su 
ordenamiento jurídico al cumplimiento mínimo exigido en materia 
de derechos humanos por la Convención: 

"La Corte concluye que el Estado violó el artículo 8.1 de la Conven_ción, en 
perjuicio del señor Palamara Iribarne, por haber sido juzgado _por _t~bun~:i 
que no tenían comp~tencía para hacerlo_, y ha incu_mplido la oblzga<;,0n g~n 

1 
de 

de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuesta en el_ ar~zc_ulo_ · 
0 

la Convención. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento ;undzco intem 

. 22 d noviembre de 3Y CIDH. Caso Palamara Iribame vs. Chile, sentencia de e 
2005, Serie C Nu 135, párrafo 132. •ernbre de 

40 CIDH. Caso Palarnara Iribame vs. Chile, sentencia de 22 de novt 
2005, Serie C Nu 135, párrafo 139. . . d fecha 26 de 

41 CIDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia e 
septiembre de 2006, párrafo 131. 
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,o¡,.1,:\ . ----------- CES IMl'A RC. 
0 cCh 1.-\1.h 
~~ . 

,..;as al derecho a ser juzgado por un1·u 
011,tra, • C · , , . ez. com¡1etent 

¡111as e, l 8.1 de la onvencwn, aun vigentes Ch .1 . . e frrotegido 

~~o el artzcU O eral de adoptar disj1osíciones de chech i ~ ha mcuin¡,tido la 
·'n uen ., " 49 0 interno J/ígacW b2 de la Convencion . - que emana 

I artí.citlo . 
dt arte Jnteramencana, en el caso Almonacid . 

J.,a C ocluye, po~ se~nda v~z, que el Estado de C ~rellano v~. 
ctiile, co luciones JUd1c1ales dictadas por la Co t Shile, a traves 

1 reso d . r e uprem 
de as., la contienda e_ co1:1petenc1a a favor del Juzgado MTa que 
resol_v10 los pronunc1am1entos del Juzgado Militar d 11 tar de 
5aot1~go !.viol.ó el artículo 8.1 de la Convención American~ e la C_one 
Marc1al,t, ulo 1 1 de la misma, j1or otorgar competenci·a a. ¡' ~ ~on1unto 

[ ar ic · d l a Junsdic · · con e ..-a, que conozca e presente caso, ya que esta no le aon 
•[itar pa,' · · d d · cump con los 

,n1 d .,,, de competencia, zn epen encza e imf1arcialidad 1 . ,,¡án arw an enormente 
"' "43 ,tmestos • h d d 1. . 
eXr-El Estado chileno a a o cump 1m1e~to a las sentencias emanadas 

1 Corte IDH en los casos Palamara Inbarne )' el caso Alm .d de a . onac1 
Arellano, cumphendo con parte de las :eparaciones planteadas en 
las sentencias, en ~qu~llos aspectos ~stn~t~mente de carácter juris­
diccional, inde~mzac10nes y a_ct?s s1mboh~o~, como también se ha 
modificado parcialmente el Co_d1go de Jusyc1a Mili~r,_ sin embargo 
aún quedan_ aspectos adec1:1atonos a l~s es_~nda:~s mm1mos exigidos 
en la matena, para curnphr con una JUstma militar que solo ejerce 
jurisdicc_ión en d~litos de fu~ción, co~etidos eor militares en ser­
vicio activo y los Jueces que mtegran dichos tnbunales respondan 
al estándar de jueces independientes e imparciales, materia en la 
cual el Ministerio de Defensa está trabajando un proyecto de ley 
sobre la materia. 

IV. CONSIDERACIONES FINALES 

E_l ~~recho a la jurisdicción es el medio indispensable en una sociedad 
civili~ada para superar la auto tutela por la heterotutela entregada a 
funci?narios estatales que bajo el impe1io del derecho pacifican los 
conflictos Y otorgan seguridad jurídica de sus derechos a las personas, 
10 9ue _exige acciones y recursos jurisdiccionales adecuados, eficaces 
Y sin di_laciones indebidas. 
t' 1:,a independencia judicial es la garanúa básica de un Esrado Cons­
itucional D , . . . ., d · · ·a encargada emocrat1co para la adm1mstrac1on e JUSUCI , 

-;--
C!Dlf C . d 29 de no\~embre de 2o05 S . · aso Palamara fribarne vs. Chile, sentencia e -

' ene C W 135 • 
13 CID , parrafo 144. . . de fecha 26 de 

seprieinb H. Caso Almonacid Arellano 'I' otros vs. Clule, sentencia 
re de 2006, párrafo 133. · 
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