;RECHO A LA JURISDICCION, TRyj .
Dll NDEPENDIENTES Y JUECES IMPpA R‘(U&/I\{IS S
COMO ESTANDAR MINIMO DE RESppyc;
DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
EN LA CONSTITUCION Y EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO |

“t
[}

Humberto Nogueira Alcalg*

I. ELDERECHO A LA JURISDICCION ANTE
EL JUEZ NATURAL

Las personas tienen derecho a que el poder piblico se organice de modo
que el acceso a la justicia quede garantizado, lo que se logra con el dere-
cho a la jurisdiccion o a la tutela jurisdiccional de los derechos por los
tribunales o autoridades competentes.

El derecho a la jurisdicciéon constituye un instrumento de de-
fensa que el Estado pone en manos de las personas en reemplazo
de la auto tutela, esta tltima inaceptable dentro del Estado Cons-
titucional y del Estado de Derecho, lo que obliga a configurarlo de
mar}sllfa (llue se establezca en su favor el mayor grado de garantias
posibles.

—_—
.. * Elautor es Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
[(;h'l_e- DOCFor en Derecho por la Universidad Catélica de Lovaina La Nueva, Bélgica.
rofesor Titular de Derecho Constitucional de la Facultad de Giencias Juridicas de Ia
oo ersidad de Talca, Director Ejecutivo del Centro de Estudios Constitucionales de
Mley Director del Doctorado en Derecho de la Universidad de Talca. Presidente

dc ' . 16 . .
Ih ’ld Asocnacmn Chilena de Derecho Constitucional. Vicepres:dente del Instituto
aie bro Asociado de la

Mericano de Derecho Procesal Constitucional y Miem ciado de I
] Consejo Directivo

Cadem;i- ’ :
de Ja Am]d Int.emaCIOnal de Derecho Comparado. Miembro de
: ICfldcmla‘]udicial de Chile. ' s

o1 Aulo tutela ests prescrita por el ordenamiento juridico y la existel

Stadg ¢ . ; idades algunas
Constitucion en ciertas oportunidac es alg
? > n ciertas .
Pergg al de Derecho, aunque C I niforme de los tri-

- °0Nag ) . - :
bup les su;ne.n la tentacién de ejercerla. LaJunsprudencm un o vechamio
, - erl()re " & = J - ) . teccion 1at

h0 s de : le prote .
Por j) Justicia en diversos recursos de p lar ver en Revista

Cga o .
ba Y antijuridica dj i , lo ejemp

eta liyps e ca dicha perspectiva, solo a modo ¢j Rer

Prog ‘dJ'l—mdlca N® 230 de a F d p1999 entencia de Accion Constitucional de
v B e laciones de

Conggpers ROIN*95.99. de 5 de julio de 1999 de la I Corte de Ape
. CCPCiG . » de 5 de julio de 19¢ al k00 de 3 de
*%osto d(:()lr;)’ggonflrmada por Corte Suprema, sentencia Rol N¢ 2.525-99, de
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nzalez Pérez
» ha senalado Gonzalez Pérez,
Como ha»t L 1 ]
Aiendo el gjercicto de la fuerza privady como gy,
idi wlo de los derechos podyg o, "0y,

Yeconocimier
el 20conoc ’ ;
n caos en que prevalecta la ley ) i

“cilo tmp

las /nrtmuinnk.\[‘ ))’ 1

s P e
de /“J""“'("(.l:[iro en el que ) i
un mzlm,}[w!( in directa frente al adversario por , acei P,/ ‘saq

p se la ace " o 3 . i i b ’4][‘
11‘1)(111/0 i de que 0TgaN0S e.s[;qzalmmte z7‘15l_zluzdos barg fllong% 4
Estado, ¢ elensiones deducidas por un Swelo freny, ol aco@%.

. D
quaranlasp / .
{;( [;11 sustitucion de la aulodefensa o aulo tutela poy 4 Proceg, “hiy,
(e @ SUt A

s storia de

itiva, la histo : et
;lzﬁl?ll’én,(; del desarrollo social del hombre’.
a ns £ad

Este derecho.
tencias juris(_liz'(:m
debe ser conjzgymd,
interponer ninguin o
Constitucion y
antes aludidos,

de tal derecho. ) s
5 AT n o a una tutela . ‘
El derecho a la jurisdiccio Judicia] efectiyy g |

un derecho absoluto ejercitablle Clll todo caso,bcllicho derech, l
ejercerse dentro del proceso1 ega mentct:; es(tia ecu.io,.cumpﬁend0 .
los requisitos fijados razonablemente a fin de no llmnaroafeCLjJ
substancialmente el derecho ppn1plementgrlc? a la defens, |

El derecho a la jurisd1capn o tutela Judlleal de log _derechnw
impide una perspectiva excesivamente for malista del ]eglﬁl?{don !
cual no es admisible a la luz del derecho en an'alzsz; el establecimigyy
abstdculos excesivos producto de un formalismo ritualista que no s by
ni concordante con el derecho a la justm.a, las formalzdafles deben Sf[sg(;a
aquellas que aparezcan justificadas, legitimadas y ])'roporfzonafi(fs i
a sus finalidades. Los juicios de razonabilidad y proporcioniit
deben regir y aplicarse en esta materia. o

Con tal afirmacién no desconocemos que las formasy :ieqmcs;;r
procesales cumplen una funcién importante para la -Pdr ;Iflg“"j;
del proceso, solo sefialamos que no cualquier irregulari ao[effldﬂ ‘
puede constituirse en un obstdculo insal\{a!)le para 1’;1 pgebeniﬂ
Jurisdiccional de los derechos. Asi los requisitos formales pastt
terpretarse y aplicarse en forma flexible, atqndwndo a S;Ie e
Y procurando que respecto de su incumplimiento ﬂ?w ey
consecuencias ilegitimas o desproporcionadas respe
proteccion de los derechos de las personas.

Ullizﬂ“
de acceso a la autoridad, érgano o tribung »
nales constitwye un derecho de cargty Prestagi,
o por el legislador, aun cuando este yj) timg
bstdculo a tal derecho esencig] sin vy

al, g

? GONZALEZ PEREZ, JESUS, El derecho a la tutela jmisdircioz
Madrid, 1984, p. 20.

al, Ed- i o
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mnedl S’l'g, }
/)mvalece el criterio de yy, Sjety ﬁlerze o e, ;

f‘ﬂr(; J

la sustitucion de la ley de |q selu oy s N
Gy, Y|
fm‘ |

enem,%
Qi |
OpucdE ‘\
los tratados internacionales de derech hlf:Crar]a J

debiendo siempre respetar el contenig eseﬂm)g |
ey |

A LA JURISDICCION, 'I'RIHUNAI,FSINI)I-.I’I-.NI)H-‘,\”IH ’
3 Ayrjuhr,mm'

qECHO
pERY ARCIAL g

- al crspccnva,l!a C;)rgc I{DH ha Scnalad, que “
: ealizar la jus . ol 5;

un medio pare T lidade ]I) Y (...) éstg g Dty 1o pro,

sl 1o meras formalidades. Deniry g, Uros limitgs g, 0 "Tificady

lidad, ciertas omisiones o tetrasos oy, |, ob_gm,;n * lemporalida

eden ser dispensados, si se consgy, Cta de [y Proced;.

. TS CUN adegy, .
sticia ) 1@ seguridad juridica”’ o el entre
la us T )
£l articulo 76 de la Constitucion, determin, que

ot o facullad de l“”?”“” Ze lclts czlusas ctviles y criminglys 4, Tesolyer]
. 0 Juzgaao, pertenece exch o » CETesolverlgs
pacer gecwtar 0 JUzg xelusivameny, , I

) 05 triby
) ablecidos porley - ales

. +emo como lo precisa el texto constituciong] :
Aslmlsm « p 3 . hal, ensy articy]
0 9, inciso 5% ‘N aa~ile podrd ser juzgads por comisiones especiales 21’3 3
}m'bunal que smalar_e’la ley y que s hallare establecidy por é . =
por & idad a la perpetracion del hecho”. Sta con

nlerion A oy o
a La Constitucion Politica del Estado no Precisé hasta |, reforma

ue debia evi

de 2005 el momenio €n q ;014 esfar py cviamente creyqq ¢) tri-
bunal que conocerd de’materlod penal. Dicho vacjo fue llenado ey

imer lugar por el articulo 2° del Cédigo Procesg] Penal, ¢] cyg)
determina: .. ] .

“Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sing por
¢l Tribunal que senalare la ley y que se hallare establecido por ésta
con anterioridad a la perpetracion del hecho”.

Luego, la reforma constitucional de 2005, determing ep el
articulo 19 N@ 3{ inciso 42, que el tribunal que senale la ley es
aquel que haya sido establecido con “anterioridad q g Perpetracion
del hecho”.

. De acu'erdo con dichas reglas‘ 'constitucionales quedan prohi-
pxdos los trlbtlnglles ad hoc 0 comisiones especiales, encargadas de
Juzgar casos particulares; la misma disposicion citada determina que
dicho tribunal debe encontrarse establecido por la ley con anterio-
}‘1d.acci1 ala pelrpetraaon del hecho que serd objeto de la decisién
Jurisdiccional,

70
o a p
azon @ "
i l’ﬂzlﬂs; / )

El a}rthlllo 77 de la Carta F undamental, en su inciso primero, a
Suvez, indica que:

«
bu(ior(zi?(;el?, o’gfinica constitucional deter)){inm'a' la organizaciin y a{ri—
a d”limlstragiqs Z‘lb_unqlgs que fueren necesarios para l({ pronta y cumplida
Salarg §. on de justicia en todq el tervitorio de la Republ%m. La misma ley

4 as calidades que respectivamente deban tener los jueces y el niimero

*C
Orte 1 , r1s .
de 25 de o‘g'lteg‘f“EUCalla de Derechos Humanos, Caso Bimaca Veldsquez, sentencia
embre de 2000, Serie C N° 70, pdrrafo 96.
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Moy,

de aiios que deban haber ejercido la profesion de abogady 1,
[ueren nombradas Ministros de Corte o jueces letrados”, “
" Tales preceptos establecen el derecho al juez
ordinario”, 10 cual exige que ¢l érgano judicial hay"l‘ftml & il s
wiamente, que esta lo haya investido i Sido ¢y oﬂu2
‘]um‘li“d{j Doy

la norma legal pre

competencia con anterioridad al hecho motivador de la actyyq i Y
judicial. Nadie puede ser desviado de la justicia orj r:lm?, 0 /"'f'mf
i arig ‘o, 0
Co

asimismo, nadie puede ser desviado dentro de 1a justiciy oy 20m
del juez natural que conforme a laley le C()rresl)ond;; ()E{d Ordingy;,
y que este determinado previamente. JCtlvamemQ
El Tribunal Constitucional ha reafirmado la garang
cional, determinando quc: antia congy,,
dente de que loda persona solo pueda ser ;
la ley b por el juez que lo representa, en][gfg(fd"yl”lr
lta, asi, un elemento fundamental para la“. Ermingg
we el juzgamiento destinado a afectar sus -d‘fgund,,d
bienes se realice por un tribunal o un juez distinto del ~0“rg(mo /;L,r,,”’””"”-‘ '
imparcial e independiente quien el legislador haya confiado /)revimn'i»(:;neme'
responsabilidad que se cumple por las personas naturales que ami(mle ¥
La estrecha ligazon entre el principio de legalidad del tribunaly la se ¢;Zez
Juridica resulta relevante, pues, como ha senalado este Tribunal, .. g:ure ;l
elementos prropios de un Estado de Derecho, se encuentran la segm'ridad'jmidiczs
ion de la confianza de quienes desarrollan s

la certeza del derecho y la protecc
actividad con sujecion a sus principios y normas positivas. Isto implica que
poder confiar en que su comportamiento, 81 se sujeta al

toda persona ha de |
i reconocido por el ordenamiento Juridico, produciéndose

derecho vigenle, sera

todos los efectos legalmente vinculados a los actos realizados.” (Sentencia de
10 de febrero de 1995, Rol N*® 207, considerando 67°). In definitiva, y como
recuerda el profesor Franck Moderne, la seguridad Juridica, como principio
general del derecho publico, implica en lo esencial, dos grandes aspeclos:
“una estabilidad razonable de las situaciones juridicas ) un acceso correcto
al derecho”. (MODERNE, FRANCK, Principios generales del Derecho Piblico,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, p. 225) Asi, es postble sostent
que el respeto a la seguridad juridica, que supone el cumplimiento estricto el
principio de legalidad del tribunal, @ través del juzgamiento realizado port

tribunal y por el juez instituwidos por la ley, conslituye una base fundamenlﬂ

Perso
0nqy
Y e

“La garantia evi
el tribunal que senale
que se han referido resu
Juridica, pues impide q

para el pleno imperio del Estado de Derecho”!
. . . 3 1 1S C CI
Un tribunal establecido por una ley, implica asimismo qu¢
imiento
5 ~Occdll'nlffl

zacion, p!

2y g I
ndamcntal, en st

lf:gmlad(:r también ha establecido su organi
¢ integracion. De acuerdo con nuestra Carta Fu

3 . o . . e sepr
i Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N* 499, de fecha cinco de s

tiembre de dos mil seis, considerando vigésimo segundo.
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L ON, TRIBUNALES INDEPENDIENTE

4pICCION, T NDIENTES Y [ v
H()A "A"U'” e e ———— L{“-".S IMPARGIALy

FU ————

otk -l

ue tiene el caracter de organica constitucional

: 10Ny

4o TH & .unalc)’f] anizacion y atribuci
it dcwrmma Ja organiz Y crones de los “tribunaes
' \unales que

y la )’()nta y cum )lid(/» ad”lin is racio 1
1}‘ llc - y 0S /)dr(lz I . . 97, . I' ‘?Sl acion dﬂ I1.l.sti('ia en
i rio d(:’ lﬂ/ Rg,)u‘)ll" ZFK 53 1) ) lu C T La Wli.;ﬂl([ l‘ y S'f‘n(tl 7’ ’
zﬂﬂ vy o€ ara

uert rrito [ :
{0([” : 'tj(:des que 7S )g'gtwam(mle de (mn Lener los jueces y el niimeros de aigs
i orcido la profesion de abogado las personas que ﬁw;os

' Pren

cal
;(:fg y sh:l?z;],w de qute 0 jueces, letrados”.
norﬂb’ﬂd&'bunal es, asimismo, Un Organo mvestido de jurisdiccic
Un trlCia al cual le corresponde decidir acerca de los (i(-;(;(:ll()’]-y
coﬂ,‘Pet%r:, o ’dc Jas personas o declarar la existencia de l‘ln():ﬁ ((O:I()(sy
obl'gaclb » del derecho vigentey luego de laaplicacion de Zm 1'):’
sobr¢ ‘an o ]cga]mcntc orgamzad('),. toda materia que corr;'s )0[1)1(1{-
cedi ie ctchia1 ado tando decisiones que obligan a las -[I)!drtcs v
45U €O Feden ser alteradas Por una autoridad que no sca judici.aly
qrca rgctcrju risdiccional del 6rgano cs asi un criterio necesario r;arz'l
f (Clcﬁnicién de lg qllfffctl(;}ltr:)z:gtll,( como lo precisa también cl
am’culo 76 de la onstitu Y ).

. LA INDEPENDENCIA DE LOS TRIBUNALES
v LA IMPARCIALIDAD DE LOS JUECES

los tribunalcs y la imparcialidad de los jucces
nto central del concepto mismo de tribunal

Laindependencia de
les estos no existen conforme al Estado de

constituyen un eleme
y de juez, sin los cua
Derecho.

Como dice Morillo, “Independencia ¢
ser conceptualmente autonomas, s¢ interre
de aquella obsta, en los hechos, a la imparcialid
independencia ¢ imparcialidad se distingucn porque la primera sc
conecta con la potestad jurisdiccional, mientras la imparcialidad
se Rredica del gjercicio de la funci(’)njurisdicci(mal, ambas ticnen
distintos momentos de aplicacién, la independencia desplicga su efi-
tacia en un momento previo al cjercicio de la I'unci(')n_jurisdicci()nal,
\l;;ifzn(;ra:? que la imparcialidad ticne lugar ¢n cl momento procesal,
ecir, en el desarrollo de la I'unci(’)n_]urlsdlccmnal."

impar('iali(lad no obstante
Jacionan pucs la falta
ad del juicio”ﬁ" [a

\—

5
MoRE ) .
1994, p. .(;) ]R é'“‘()’ AUGUSTO, El proceso justo, Ed. Abeledo Pe
derecho al juez i mparcial, Ed.

8 T
IMENEZ ASENC: i3 iy
A"‘"i\l(u hhfl“LL ASENCIO, RAFAEL, Im/mrrmlul(ul_;u(lzrml y parers
» Navarra, 2002, p. 70; GIMENO SENDRA, V.; CONDE PUMPIDO, C.; y GARBE-

L L()_g ‘
o o procesos penales, tomo 1, Ed. Bosch, Barcelona, p. 472; PICO Y JUNIO, ] La
" . E(I.B()sch,Barcclona,

i(lli(]ad O s
p. 39 Judicialy sus garantias. La abstencion y recusacton,

rrot S.A., Buenos Aires,
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Asimism
o al i
obligaciones jurfsincahzar €sta materia (e},
cion Americana de SS que implican SCI‘E €MOs tene,
ES l]ecesario prec.erechos HumanoS (sj:ado Parte d pI‘CScn[el
el ar 0
l articulo 8 de 1a CAD];ar que los dereChosLADy H), lag,. &
PN consti garantj
garantias d Ituye s 4 nti
la Convenjggilcf'les(a{ ok estados ]yatilrlll(l)a h
. len
nacionales sup 0 deseable que Jos
L superaran dicho piso mmi- - Rciados Parte
I - 0S derechos a lajurisd, P 9 minimo, COHStitucio S e
Os terminos pPrecisados Iccién y a la jp depend Naeg
encig ;

constituyen enlanorma X
5 yen en un deber para | convenciong] j
iculo 12de| para los Estad Nterame
a CADH, ya que ellos “p . 0s Partes de aCu&rdncanase
om, 0 con

y libermdes reconoci os e Petar o der
C d
1 n ell(lya g[n’(lntizm Su lz[)rtey plw l(t J fC’wj
. ., w & |

()n\,c“.

dici) ¢,

u erect
n n:isndato Para su desarr;?]: S;gur ??0 en el tratado se ¢
SUu vez el art’ or el le s 1 .
« » iculo 9¢ gislador

con arreglo a sus l’mced?n?ie de la CADH establece elll:izebr: Od
medidas legislativas o de o nios y las disposiciones de est r de adopiar
aeotro caracter que fu B0 TR a convencion, las

sarias para hacer efs

C.

Olltenga

ratlficar la Convencign
b seg (llorte Interamericana
na nalado en forma reite

es enunciadas, implican

de
e Dflre_?hos Humanos (Corte IDH),
Y uniforme, que las obligaciones

B V “
er CIDH, C .
2001. Serie ¢ Nu.n‘aso‘ La fllli:na lentacio,
Estado puede gener Pirrafo 72, que seﬁ'\l' o
P i enerarse ala: “L,
es 5 or ¢ S i
leg, ll}clepcncllelxtcn1c11t£ d,:d:(l‘,’b U Omisiones de
I) AL(‘lr, todo acto u omisiéﬁ Su jerarquia, P Vl'olcualqu'er poder u 6rgano e
Derecho Internacional de los‘l;"‘l)lltame al Estado en la Convencién American®
internacion: s Derechos 5 i ;2 o)
hternacional de Estado”, text Z('(hos.H“manos » €n violacion de las normas &
» leXto en Revista Tuy o [,)rc ompromete la responsabilidd
axis, ano 7 N¢ QrB
1, pp. 585-648.

a reo' sentencia de 5 de febrero
sponsabilidad internacional d¢
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: TR[BUNALES lNDEPENDlENTES Y JUECES IMPARCIALES...

también que los Estados latinoamericanos
omienda a la Comision

]a CADH enc '
manos de “promover la observancia y

forme a las competencias que
entes de la CADH, como

risdiccion vinculaniey obligatoria a la Corte
e acuerdo con el capitulo VIII de
Inter® : 50, CUYas sentencias constituyen ob{igaciones de rqsulbado
la Convenaod ' chileno,? que pueden obligar incluso a modificar la
: e n(;xacional.'o La jurisdiccién de la Corte Interamericana
hos Humanos constituye una jurisdiccion coadyuvante 0
i jurisdiccién interna.

Es necesario precisar que, en materia de' de.re'chos ftxndamentales,
debe aplicarse siempre el post'ulado o principlo pro .homznne o favor
orsonaen su vertiente interpretativay normativa, €N la primera de ellas
obliga juridicamente a aplicar aquel enunciado normativo de los
derechos fundamentales de acuerdo a la fuente que mejor proteja
rantice los derechos, como lo dispone el articulo 29 de la CADH,

literal b), ya sea de fuente interna o de fuente internacional.!!
Por tltimo, en forma breve, debemos indicar que el deber de
cumplir con las obligaciones emanadas de la Convencion America-

na de Derechos Humanos y con las recomendaciones y sentencias
licacién, se fundamenta €n el

de sus 6rganos de interpretacion y ap .
principio y regla de ius cogens positivada en la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados, articulos 26 y 31.1, de cumplir las
obligaciones de buena fe (Pacta Sunt Servanda'y Bonna Fide), como

;snmlsmo con la norma del articulo 27 que prescribe que el Estado
arte no puede poner obstaculos de derecho interno al cumplimien-
to de sus obligaciones internacionales, normas que sin dejar de ser

: cisar
ario pree>er,
o la funcion que
ana Derechos Hlf,
humanos CON

] articulo 41 y sigui

la 44 adas por €l art!
p 0008 areconocidOJu

asimis™ . ana de Derechos Humanosd

9 Elarticulo 68 de la CADH dispone: “1. Los Estados partes de esta Convencion
en que sean partes.

5 b G 3

; EOmprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso

- 't}parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podrd ejecutar
el respectivo pais por el procedimiento interno vigente parala ejecucion de las

Semelzlcias contra el Estado™.
Ver sentencia caso La ltima lentacion de Cristo, la cual decidié que €l Estado

Elgger;o “debe moqiﬂcar su ordenamle.nto juridico interno, en un plazo razonable,
e fin de suprimir la censura previa... y debe rendir cuenta a la Corte Intera-
Mericana de Derechos Humanos, dc.‘ntro de un plazo de seis meses a partir de la
hotificacién de la present€ sentencia, un informe sobre las mcdiLiasﬁo 1

i madas a

Il El articulo 29 dela Convencion es_tablece “Normas de interpretacién. Ni

guna disposicion de la presente Convencién puede ser inter rendp : C;OH' 1'3]-
de: b) Limitar el goce ¥ cjercicio de cualquier derecho o libeFl)‘nd‘ a en el senudo
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estado ‘P e pete o
con otra convencién €n que sea parte uno de dichos F.st:\c(l,i,s.;q artes o de acuerdo
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Pa——— internacional, copstituyen Flerecho interng Bo

incorporacion al’ordf:namlemo nacional, en Ia forma g rs
or la Constitucion, siendo de aphca_c1on preferente - e
derecho interno que entren €n conflicto con ellag a8

¢l ambito de los derechos humanos, donde el objeto yfi ente .
es la defensa de la dignidad y los derechos fundamen N de] "atadn
intereses contingentes de los Estados, regla que asume cllljlles /o 10(;
el texto constitucional chileno, luego de su reforma ¢ lregta ente
de 2005, en el articulo 54 N* 1, inciso 5°. Onsllttlcional
Asimismo, como la Corte Interamericana con

or, :
> €Special, Mas g,

ia para determinar la int o iSttuye e .
con competencia pa interpretacion augsn; '
aplicacion de los derechos humanps asegurados por el Cocayﬁnal
interamericano, conforme determina el articulo 62.3 de ;Zbus urig
Por ello, los 6rganos estata.les y los tribunales nacionaleg t‘al :
deber de seguir sus pautas interpretativas y aplicativas, |, 1§nenle1
poner en juego la responsabilidad internacional del Est, dg € evity
neracién de derechos humanos, como asimismo otorga se por vyl
juridica y estabilidad a las decisiones jurisdiccionales, L

En tal sentido, en el analisis de la independencia de los trily
nales y la imparcialidad de los jueces, tendremos en considemciéu.
la jurisprudencia emanada de la Corte IDH. >

1. LA GARANTIA DE LA INDEPENDENCIA DE LOS TRIBUNALES
Consideraciones bdsicas sobre independencia judicial

La separacién de funciones, propia de un Estado Constitucional demo-
crético, exige la manifestacion constitucional de un reconocimiento
de autonomia reciproca entre los diversos 6rganos estatales, lo que
se manifiesta en una autonomia orgdnica y funcional, la que se ma
nifiesta en un estatuto juridico constitucional y su complementacion
por ley, el que busca garantizar la independencia e imparcighdad de
los jueces, los cuales deben encontrarse libres de injerencias delos
otros poderes estatales, desarrollando su funcién jurisdicaon_al, lo
que constituye la vertiente funcional de la separacién de funcionts
y la distribucién del poder estatal. i6n insti
Laindependencia del tribunal constituye una traduccion énsc
tucional del principio de separacién de los poderes, f:xpres’an"l’no
conjunto de condiciones y consecuencias que se impon¢a .

+ 1 v -
un Estado Constituci rati antizar al 018
tucional democritico para gar las emanc?

(9
‘ i or : . -upo
de OLros 6rganos o autoridades del Estado o de cualquier b
Interes privado o publico.

iy -

DICCION, TRIBUNALES INDEPENDIENTES v jug g .
ES IMP,

X LAJURIS ARCIALES,

eramericana de Derechos Hy
en su jurisprudencia la estre
ion de los poderes puibl;

Corte Int

manos (Corte 1py)
inado 1

cha vinculacigp, del
COs con la indepen-

c1a . oy
o w . )El Tribunal ha dicho que uno de los objetivos principales que liene

ign de los ;{ogleres j{ublzcoiizz la garantia de la independenciq de
Dicho gjercicio autonomo aeve ser garantizado por ol Estado g4,
ela institucw?_lfll, esto es, en relacion con el Poder Judicial comg
i como también en conexion con su vq)'t{en te individual, es decir
sistem@ 5 a la persona del juez especifico. El objetivo de la proteccign radica
que el sistema ]udma] en genf,’ml ) Sus integrantes en particular s
a mmmZti dos a posibles Testricciones indebidas en el ejercicio de sy, Sfuncion
vean 5;71 ' de Grganos ajenos al Poder judi.ci.c{l 0 incluso por parte de aquellos
r 'satrll dos que ejercen Sfunciones de TeVision o a[;e}atién. Adicionalmente,
mfgm do estd en el deber de garantizar una apariencia de independenciq
f]lgld magistratura que inspire legitimidad y confianza suﬁ’ci'en’t’e no sélo al
just ciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democratica” .2

La Corte IDH, en la misma sentencia, agrega:

“El principio de independencia judicial ( -.) debe ser respetado en todas
Jas dreas del procedimiento y ante todas las instancias procesales en que se
decide sobre los derechos de la persona (...) Su alcance debe garantizarse
inclusive, en situaciones especiales, como lo es el estado de excepcion”.13

En efecto si se busca proteger los derechos e intereses legitimos
delas personas contra las actuaciones de terceros, incluido el Estado,
esobvio que el 6rgano jurisdiccional protector de los derechos debe
ser independiente en el ejercicio de la funcion de los 6rganos politicos,
especialmente del gobierno. Asimismo debe ser independiente del
poder econémico, grupos de presién y de personas. La indepen-
dencia del Poder Judicial es un elemento basico del Estado de De-
rechoy del Constitucionalismo democritico representativo, el cual
¢ estructura sobre la base de la distribucién del Poder Estatal en
organos diferenciados que desarrollan funciones especificas. La falta
dz’;’:"fep‘mmqia Sfuncional de los tribunales de justicia afecta y vulnera el

0aun tribunal independiente que exige el bloque de constitucionalidad

9 derechos fundamentales.
goriasfte Principio de independencia judicial co.nstit_L}ye'ur‘l’a ‘catei

uncional que significa ausencia de subordinacion jut idica a

12 . .
Tnuji, Se‘n tencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Reveron
- Parrafo 67,

o S : ]
T - vencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Reveron
{ilto, Parrafo 68. ¢
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al Congreso 0 Parlamemo. en el jercicig 4
|, como asimismo, la consiguiente imparc; (l
terceros ajcjnos a las partes que resuelye), .
“conflicto juridico sometido a s-u COl}Sldel'.ZlCI‘On.) el cual es&a
solo al derecho, oto rgando seguridad juridica y brevis‘ilipmetido
ordmmmientojundl.co. . liggy !
La independencia que s¢ prec_iica_de} degr Judicig) .
dimension de ejercicio de la funcion Jurisdicciona] teniende sy
fin hacer respetar cl derecho emanz_ldo del Estado Congg °§0m0
Democritico y pacificando los conflictos a través de Sy S;luclonal
motivadas, congruentes y sujetas a las fuentes de] derechyq Ntency,
en los supuestos y €1l lns'condlaones que el propio orde, enteg
juridico establece. Esta independencia con este fip

Gobierno ¥y
jurisdicciona

Une; -
. n%n
jueces como

ad (lQ

amienm’

i - el sis suridi o Y a tragg
los medios arbitrados por el sistema juridico, Justifica asim‘is\r:3 o
10, ¢

establecimiento de responsabilidades cuando la finalidad no ge c
adecuadamente o se exceden los procedimientos agenciadol;m le
ello, todo érgano es resPonsablfi por el ejercicio de sus funciona s
ningun érgano ni autoridad esta exenta de la respectiva l‘espon:;’
bilidad configurada en el Estado constitucional democritico, )
Asimismo, todos los 6rganos y autoridades estian sometidosj
legitima critica ciudadana, que se puqdq manifestar respecto de Jas
resoluciones judiciales, como ocurre asimismo respecto de las decisio.
nes de los otros 6rganos estatales, el recurso de la critica ciudadan
es un poderoso control que establece el Estado Constitucional a favor
del pueblo respecto de sus representantes, el cual, muchas veces es
mis eficaz que las posibles responsabilidades juridicas en la tareade
supervision y control de la labor de jueces y magistrados.
Independencia judicial y critica ciudadana son elementos que
integran y deber convivir equilibradamente en un Estado Con§mu-
cional democritico dentro de determinados limites, lo que exiged
la judicatura desembarazarse de conductas arrogantes y realizar
adecuada y necesaria tarea de acercamiento a la opinion piiblica.
Es en este contexto, en el cual es necesario reflexionar SOb“‘f_
el necesario e imprescindible desarrollo de la garantia de la nfd?lf(;’s
dencia judicial, sin la cual se hace ilusoria la libertad, los de‘,“’.u_
ﬁ'm(.iamemales de las personas y pierden sentido las gamnualsajni_
risdiccionales de ellos, las que se transforman en elementos ]11 08
pulables formalmente sin eficacia y sin cumplir los fines paln‘te Ia
cuales ,flleron instituidos, como asimismo, se afecta Cenﬂv‘lh}:ieco, el
vigencia efectiva del propio Estado Constitucional democl-ﬂ-bilidad
la medida que se afecta radicalmente la seguridad y Preﬂyndiciéﬂ
Jjuridica ¥y politica, como el mantenimiento de la paz soci2 ’censioncsf
necesaria del desarrollo de la sociedad en sus diversas dim¢
politica, social, cultural y econémica.
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_pendencia judicial Ficn.c tres manifest:
fain cpla dimension organizalivay la dimens;
an interrelacionadas. La indepen
externa frente a los otros 6rgan

) ‘ nIzaci 41CS, 10 mism
ndeP” on la independencia organizacional, ya que ests o 6

aclones, Jq
on individy,
dencia insy;

dimemién
al, las Cua-

lucional eg

pcion@h =
mS”ll ncucntl
Os estatales, |

15 S€ :
l(bs Cndcncla
€nada g|

ot iento de 12 independencia institucional, por g parte, |
s 14

“ﬁﬂnzadmcia individual €s aquella que corresponde ) 0rgano judj
ndef?™" aspecto funqonal y profesional, la que tiene una verjli ;
cial € una vertiente interna, la que tienc especial importanciaen |
alern@ ratura del modelp bllI‘OC.I‘atl.C’O dpnde la carrera judicialen
a :ﬁa de una cierta jerarquizacion institucional, o que fa\:i
acom instaufadé" dfa influencias y relaciones de poder interng
_ deben examinarse en cada caso concreto tanto los riesgoé
I como del

anto BUATEE -
Por V;: independencia judicial provenientes del exterio
-;tr:rior del propio Poder Judicial.
i

La independencia es una condicién indispensable de log tribu-
nales que operan dentro de un Esmd%d{; Derecho, reconociéndose
la especialidad y autonomia con que deben cjercer la Fancion jurs
diccional, sometidos solamente al imperio del derecho vigente.

Asi, laindependencia del tribunal requiere independencia funcio-
nal efectiva, garantias normativas organicas, integridad, idoneidad y
transparencia, aderqés de adecue}da f01‘mac1§11 Juridica de los magis-
trados que les permita resolver sin otra sumision que al imperio del
derecho y la propia conciencia iluminada por principios éticos.

La Corte Interamericana ha senalado la necesidad de garantizarla
independencia de los jueces, siguiendo los criterios de la Corte Europea
de Derechos Humanos ha determinado que ello

“ .
supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con

una duracion establecida en el cargo y con una garantia conira presiones
externas ” 14

: .E" el caso Chocrén contra Venezuela,'® 1la Corte IDH, sintetiza su
Jisprudencia sobre independencia judicial, ya desarrollada en

os ] " IS
‘?n;isc;s Apitz Barbera y otros vs. Venezuela'y Caso Reveron Trujillo vs.
tela:

“97.

de lgs Alrespecto, la Jurisprudencia de la Corte ha seiialado que el alcance

SWantias judiciales y de la proteccion judicial efectiva para los jueces

14

gy 75 Tri . 92001,
Parafo 75 H, Caso de { Tribunal Constitucional, sentencia de 31 de enero de

15
5 io reliminar.
Fondo te IDH. Caso Chocrén Chacrén vs. Venezuela. Excepagn 'Plf‘h\ll‘l 9‘;7
erie C N® 227,

d 4 ) araci . v g
Parrage, 9'!?\. :sClOnes y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011.
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lebe ser analizado en relacion con los estandares sobre i, de
ebe e T 1d -
lm'al Al respecto, en el caso Reveron i rz%zll‘lo la Corte precigs o 12?9“ g
dffe)zncia de los demds funclonaros publicos, cuentan cop g

J Heceg
ala inzlependencg'a necesaria .d.el'Ifocer {udzcm@,’ lo cu {ll.la Clmtzas deb;d(;
dido como “esencial para el gjer C;}C,“;. £ i ﬁt?z;lon Judicial” 4, ma Enley,
Tyibunal reitero que uno de los o ]et }U‘Z; i;’ ncipales que tiene |, sep!;fao,‘ d
de los poderes pﬁblch{ es ‘la garantia de la zndep?ndem?a ds lOSjuede'}
objetivo de la proteccion ‘r(fd-zm en evilar que el.szstema Judicig] o, s, fy
 sus integrantes en partwula-r se vean sometidos @ posibles 1‘est7ice"leml
indebidas en el gercicio de su funcion por parte de drganos @jenos alc}z)o,,es
]udicial o incluso por parte de aquellos magistrados q 0

e ejerCm f er
sz g7, Yol
de revision o apelacion . Wy

La inamovilidad de los jueces es una garantia tantp g
a los otros drganos politicos del Estqdo, COMo una garantia ;
a eventuales destituciones, suspensiones o traslados fuera de
taxativamente sefialadas por la Constitucion y las leyes
conformidad con ella.

La independencia interna .suj_)m?e que cada tribunal Y Juez goz dp
autonomia en el ambito de su jurisdiccion y competencia para emitir g4
resoluciones judiciales con respecto a las de otras instancias jurisic
cionales, aun cuando sus sentencias pueden ser revisadas a trayés
de diversos recursos.

Debemos tener presente que el Poder Judicial estd integrado
por tribunales de diversas categorias, en diversas ’instf"mcias, lo que
no implica superioridad, cada tribunal ejerce su dmbito de compe
tencia jurisdiccional solo ajustado a lo que entiende e interpretz
que determina el derecho, con autonomia e independenqaz sin ser
objeto de instrucciones. Todo y cada juez solo estd al servicio dela
justicia y tiene como parametro de control el derf:cho vigente ysu
razonamiento juridico se vierte en la sentencia motivada, congruen
y de acuerdo con las fuentes del derecho vigentes. .

La desvinculacién de las funciones de caracter unsdlcaonal)[m
gobierno del Poder Judicial consideramos que apuntaa unabpn(s)teff
cializacién de la eficacia y eficiencia de ambas funciones yrob of
laindependencia externa e interna del Poder Judicial, m"_—'Jf)“:,na .
sistema de nombramientos, disciplina, planiﬁcacién,'gCSUonek S0
nistracién. Esta diferenciacién de tareas posibilita eliminar }“‘n e
corporativismo radicado en la Corte Suprema de]u_sucm} u
lismo de prerrogativas ajenas a la funcién jurisdiccw}ial- o Pdnc'r

4 principal independencia e imparcialidad del juct Znamiemo
fj:;gfcrgc dado por el estatus juridico que le otorga el :Sro P 'ionfi
¥ que lo protege de influencias, instrucclon® =& 4 cor

e - a
tanto externas como internas. La independencm _]udICl

lem(l Tente
nterng Jreng
12‘_3 Causale
dictadas ¢y
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uERECHO

ausencia de toda subordinacién juridica deljuezep g
ofl & ercicio jurisdiccional de su competencia, ne
5mbl'o clllfgar - dudas gmbien. bay CIEmen'tos que condicionap |,
Sif encia del juez desde el punto de vista social, comg Son un
indePePe o y justo de remuneraciones, lo que es indispensape para
i ¢ s fenOmMENOS de corrupcion. En algunos paises se establece
ola impOSibllld'ad de dlsrr;munr las remuneraciones en sy ya) oy

in L de 105 jueces. Asimismo, el contar con 3

con nfmestructumy Servicios
ade s e elemento que incide en la autonomi e indepen-
adeﬂ‘_a : €5 € cimismo en la eficienciay eficacia de la labor judicia]
dencl ] '

T estos aspectos .estén relacionados con recursos, / que incide
TodO upuestano. )
i integracion de los Jl;C(ECS en uga lor‘gar_liz:'aci'(’)'n llamada Poder
a1 no afecta €n nada el ejercicio de la jurisdiccién y competencia
udicl ndada a cada uno de los tribunales y jueces en exclusividad
c.ncomlfe ordena las diferentes modalidades de recursos que con-
:lerrlr?pla el sistema, ademé§ de establecer_ un estatuto j'uric'lico comin
ara todos los jueces y tribunales que integran institucionalmente
en un sistema organico’y admlmst}"atl\.zo que estructura el principio
de unidad de jurisdiccion. De esta institucionalidad se excluyen solo
os tribunales que la propia Constitucion sefala.

Todo el sistema institucional y organizativo del Poder Judicial debe estar
al servicio de la funcion jurisdiccional que ejerce cada juez y tribunal con el
objetivo de dar eficacia al derecho, €l sistema en su conjunto debe pro-
teger el ejercicio de la facultad de conocer, resolver y hacer ejecutar
lo juzgado, todo ello sin interferencias, temores o presiones, en las
mejores condiciones posibles, con el méximo de eficiencia y calidad.
E_sto eslo que debe preservar centralmente la independencia judi-
cial. El sometimiento al derecho y su correcta yjusta interpretacién
yaphcacién constituye tanto el fundamento como la limitacién de
la md;pendencia judicial.

" Corllcs}tliatl independencia de tribunales y aiueces estd asegurada por

- ucion, la CADH en su articulo 82 y del PIDCyP de Naciones

332‘ , en su articulo 14° que determinan derechos que deben ser
8urados a toda person

tiﬂ‘i‘.ia P

a.

E 1 3 2 . . s -
se en?uefecm’ la disposicién basica de la Constitucién en la materia
€ntra en el articulo 76, inciso 1%

) de 1];: faﬁ{ltad de conocer de lus causas civiles y criminales, de re;olverlas
exlab[ea'cgg Yecutar lo Juzgado, pertenece exclusivamente a los tnhu?l{ll’es
g‘mal pues bor la ley. 'Ni ¢l Presidente de la Republica ni en Congreso Na-

en,

i B i iones judici carse causas
dientes, 1 : caso alguno, ejercer funciones judiciales, avo

Tvivgy 4, > "ESar los fundamentos o contenido de sus resolucionss 0 hacer
0Cesos fenecidos. ”
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Dicha regla viene reforzada por la disposicigy, & o 8° parrafo primero de la CADH ge .

3, ks P § o 1 Il o . » S€ refj .
articulo 12 del Cédigo Organico de Tribunales que ;’Qﬁe]mda eng 7l art_lche e tr,bunaljrzs, dete‘il“mando: 1€r¢ a la inde.
- . . -Halg; £ en iene derecho a ser oida, con lgs Jp;

“El Poder Judicial es independiente de toda otrq autoridgg Peﬂ%bda persoﬂs atb le, por un juez o tribunal c‘;,i;,belldas 8arantias y dentrg

de sus funciones”. en g Yerciei, n plaz° 'V‘;ZZ leCido’ con anterioridad por la ley, ey, ‘i”;t:{l;ndep§ndim[e e

id;xpa"da ) egusacién penal formulada contra e]) tanciacigp ge
or

Si nos detenemos un momento en la disposicig A
n . ) ) ,0Da ¢
y derechos y obligaciones de orde Parala detep;.

. z 3 ) ) "
citada, puede senalarse que el texto constituciona] q sntuc]Onal Cua!ql S sus

: 1 Civi

prohibicién absoluta de los organos Ejecutivo Le;:l;'m“a Ung O Jquier OO caracter”. il, laboral, figcy)
involucrarse en I f.UIEClOIl‘]Lll:lSdlCClOnal. exclusiva de |, 1t'1v0 ary ode 1pH ha precisado el sentido y alcan ;

de justicia, al prohibirseles ¢jercer funciones judicialeg nb““ales [a Corte IDF 7 que: ance de dichg gy
los tribunales civiles y criminales, conceptos que engl TOPia g, o 8.1, senalan )

ambitos jurisdiccionales ordinarios especificos, Lag obap Otrgg tic © 45, Bl anict lo 8.1 reconoce que “[t]oda persona tign, P
se refiere también a “avocarse causas pendientes, Col?;ghlblci()n 1 ]'por un juez 0 mbynql L. independiente”, Lo términos ma(sley
procesos judiciales en curso y que son de competencig dl:I]l 0 de gz’d{t[-;l'acmdo este articulo mdw(m que el Sujeto del derecho es ] jusﬁciall;ltee
pectivos tribunales determinados por la ley. Ni el Pres; de 0S res. pslle ﬂona situada frente al juez que resolvera la causa que se lg by Sl
Reptiblica ni el Congreso Nacional o sus ramas, puedep, edely I mdgrecho surgen dos obligaciones. La primera de s I i 3

fundamento o contenido de las resoluciones judiciales, 10evl‘lsa{ el 12‘7[:’;:0' El juez tiene el deber de ser independiente, deber que cumple cuando
plica que ellas no pueden ser modificadas ni alteradas q que im. Es o dnicamente conforme a —y movido por- el Derecho. Poy g, parte, el
forma por dichos 6rganos estatales. Finalmente, el Pre :

€ ningyy it ; .
siden:ge di ]Estido liene ¢l deber de respetar y garantizar, conforme al articulo 1.1 de I

la Republica y el Congreso Nacional tienen prohibido hacer Tevivi Convencion, €l derecho a ser ju.z’gado por un juez independiente. El debey
procesos fenecidos, vale decir, alterar la sentencia judicial dic[ad; de respeto consiste en lq o()lzgaqzon .negat.wa de las autoridades publicas de
por el tribunal competente que goza de imperio y tiene valo; de abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus
cosa juzgada. ) integrantes, es dectr; Con relacion a la persona del juez especifico. El deber de

Debe tenerse presente en esta materia, que el Cédigo Civil, en g, raniia consiste en prevenir dichas injerencias e investigar y sancionar a
articulo 9% inciso 2°, determina que las leyes que “se limitan a declgrg, quienes las cometan. Ademds, el deber' fle prevencion consiste en la adopeién,
el sentido de otras leyes, se entenderdn incorporadas en éstas; pero no afectarin conforme al articulo 2 de la Convencion, de un apropiado marco normativo
de manera alguna los efectos de las sentencias Judiciales ejecutoriadas en ¢l que asegure un adecuaflo_ proceso de ngmbmmiento, la inamovilidad de los
tiempo intermedio”, 1o que imposibilita a una ley interpretativa de otra Jueces y las demds condiciones ya analizadas en el Capitulo VI de la presente
ley, que pretende fijar el sentido y alcance de la primera, pueda afectar Sentencia” 16

las resoluciones o sentencias ejecutoriadas y que gozan de valor de
cosa juzgada en el tiempo intermedio posterior ala ley interpretada
y anterior a la ley interpretativa del precepto legal anterior.
La independencia judicial busca proteger los derechos e inte-
reses legitimos de las personas contra las actuaciones de terceros,
incluido el Estado, es obvio que el 6rgano jurisdiccional protector
de los derechos debe ser independiente en el ejercicio de la funciin de

Esta independencia y autonomia que se garantiza en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional, tiene por finalidad eliminar las inter-
ferencias, presiones o revisiones de las resoluciones judiciales por
parte de otros 6rganos del Estado, como el Gobierno o el Congreso
Nacional, los cuales no pueden modificar ni dejar de cumplir las
resoluciones judiciales, ni avocarse el conocimiento de los asuntos

entr . R TR
los 6rganos politicos, especialmente del gobierno. Asimismo debe ternﬁ%i%?,ss a la competencia de los tribunales ni revivir procesos
ser independiente del poder econémico, grupos de presion ¥ de . ’
personas. La independencia del Poder Judicial es un elemento bér . En esta perspectiva, el Tribunal Constitucional clpleno, ya en
sico del Estado de Derecho y del Constitucionalismo dcm(_)Cfal]fO *htencia Rol N© 53, del 5 de abril de 1988, determind:
representativo, el cual se estructura sobre la base de 1 distanClOC': -
del P‘fde" Estatal en organos diferenciados que desarr (.)llan fun:(:lia "’ Corte IDH. Cuso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
especificas, uno de cuyos elementos estructurales es ]a independ€ ltiplilrac1011e3 y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C N® 197, pérre-
del Poder Judicial. 46-148,
A @
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“H) La independencia e imparcialidad no sélo sop, .

proceso justo y racional, sino que, ademds, son elemeny,
H . . ”

concepto mismo de juez”.

om; hon,

(A ()do
S C ;
0 nsustancial&‘ l

“Este Tribunal estd de acuerdo en que todo Juzgamiengy 4 "

un organo objetivamente ingpamial, elementos esenciales dgf geli emanq, g
que consagra toda la doctrina procesal contemporaneq, Fa budo Droces
de este Tribunal, la independencia e imparcialidad gg juez .  juici
componentes de todo proceso justo y racional, sino que, adenm, as so;lo S6lo 59,
consustanciales al concepto mismo de tal”. % elementy,

En el mismo sentido se ha pronunciado tambigy, el Comigg
ité de

Derechos Humanos de Naciones Unidas, al afirmar ep su Oby
cién General N® 32,17 en cuyo pérrafo 20° determina: €rva.

“El requisito de la competencia, independencia e imp
tribunal en el sentido del parrafo 1 del articulo 14 es un
que no puede ser objeto de excepcion alguna (...)".

arcialidad 4, un
derecho absolut

La Corte IDH, ya en el caso del Tribunal Constituciona] vs. Peryj 18
habia acogido lo dicho por la Corte Europea de Derechos Hyny
nos en el caso Campbell and Fell v. the United Kingdom,'9 cuyo fallo
representa una consolidaciéon de su jurisprudencia con respecto
a la Independencia del Poder Judicial. En este la Corte Europea
sostuvo que:

“Para determinar si un érgano puede ser considerado “independiente’
—especialmente respecto del ejecutivo y de las partes dgl caso (...)-la qu:le
ha considerado la forma de nombramiento de sus miembros y la duracion
en sus cargos (...) la existencia de garantz’a§ contra [Jres%m:es extmzalsl (. m;
y si el organo presenta una apariencia de independencia” (Campiel o
Fell, parrafo 78).

. ia indicl un
La Corte IDH determina que la independencia Jud;:ﬁﬂe; i,
atributo basico del debido proceso y debe ser swr;l.pre 8
incluso bajo Estados de Excepcion Constitucional:

i . o los pilares

“68. El principio de independencia ]udzcqu constztuyelgg;ﬁ; m[/,}dado

bsicos de las garantias del debido prroceso, motivo por el cua - pmmm ;
en todas las dareas del procedimiento y ante todas las E—

1 N2 32, Articulo 14

17 Comité de Derechos Humanos, Observacion Generabumlcs -

El Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tri
Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parrafo 20.
18 Caso Tribunal Constitucional v. Pert, sentencia de 3
seric C N? 71, parrafos 72y 75.
19 Gase Campbell and Fell v. the United Kingdom,
1984, parrafo 78.
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pER

. obre l0S der'ec}'ws de la persona. La Corte ha considerado que el
sl ¢ ndependencia Judicial resulta indispensable barala proteccigy, g,
l’ﬁnaﬁ’o 0s fundamentale& porlo que su alcance debe garantizarg, inclusive,

s derech . es especiales, cOMo lo es el estado de excepcign” 20
. a [
situa

+e IDH, en el caso Reverén Trujillo vs. Vene,
m:; - correspondlentes ala independencj
loSrZLeu,as’ senalando:
forme @ la jumlm‘,de’?“_a de esia Cortey de la Corte Ewropea, asi como
“170. Co;rm idad con los Pﬁnquzos basicos de las Naciones Unidas relatiyos
de clf"f dep endencia de la judicatura ( en adelante “Principios Basicos ”), las
alain tes garantias se derivan de la independencia judicial: yn adecuado

sig“:iz de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y Ia garantia contra
roc

presiones externas.

uela, sistematiza
a Judicial en tres

i) adecuado proceso de nombramiento

71. Los Principios Basicos giestacan como e.lement_os preponderantes en ma-
twia de nombramiento de jueces la integridad, idoneidad y formacién o
calificaciones juridicas apropiadas. Del mismo modo, las Recomendaciones
del Consejo de Europa evocan un criterio marco de utilidad en este andlisis
aldisponer que todas las decisiones relacionadas con la carrera profesional de
los jueces deben estar basadas en criterios objetivos, siendo el mérito personal
del juez, su calificacion, integridad, capacidad y eficiencia los elementos
preponderantes a considerar. Esta Corte ha destacado con anterioridad que
los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos tanto para
dnombramiento de jueces como para su destitucion.

72. El Comité de Derechos Humanos ha sefialado que si el acceso a la admi-

ntracién priblica se basa en los méritos y en la igualdad de oportunidades,
V% 3¢ asegura la estabilidad en el cargo, se garantiza la libertad de toda
;;‘{)mcza 0 presion politica. En similar sentido, la Corte destaca que todo
los b 1 nombramiento debe tener como funcion no solo la escogencia segun
mmtosy calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad
selet:fiﬁzfld;’def en el acceso al Poder Judicial. En consecuencia, se 4ebe
P’%sionala 08 Jueces exclusivamente por el mérito [Jerso'n‘al y Su capamd{z.d
e tengey, @ lravés de mecanismos objetivos de seleccion y permanencia
Cuan g g CUeNta la singularidad y especificidad de las funciones que
@ desemperiar
123'- Log brocedim; : .
8105 0 ygy, i Meentos de nombramiento tampoco [medqn nvo ucra{ p :
Yas wrrazonables. L igualdad de oportunidades se garaniza

2
Rey, CIDH,
S

for Yacione, Caso Reversn Trujillo vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, FO‘}(_io:
b7.68, ¥ “ostas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C N* 197, parra-
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a través de una libre concurrencia, d; tal /(zrma que todos Jy .;
it rminados en 05 ciyg
sitos determ a ley deben pog Iad""'n

que acrediten los requistio : .
llns procesos de seleccion sin ser objeto de tralos desiguales g,

los aspirantes deben concursar en ;g:ualdqd de condiciones ain 5 Th dlo

uienes ocupan los cargos en p;vyzszonahda_d, los que por ta] con&' ”
pucden ser tratados con privilegios o ventajas, asi como tampocy i
ventajas, en relacion con el cargo que pcupqn y al cual aspiran ) EC"" des.
se debe otorgar opoﬂumdad abierta e igualitaria a través dg Se;ia ln stmg
ampliamente publico, claro y transparente de' lgs requisitos exigidogamlem"
desempenio del cargo. Por tanto, no son admisibles las restriccipp,, ara
pidan o dificulten a quien 1o hace parte de la administraciin o g, g
entidad, es decir, a la persona particular que no ha accedidy g alg',‘?'a
llegar a él con base en sus méritos. Serviciy
74. Finalmente, cuando los Estados establezcan procedimientos parael
bramiento de sus jueces, debe tenerse en cuenta que no cualquier P’”Ocediem@m'
satisface las condiciones que exige la Convencion para la implemen,,,'e”,’”
adecuada de un verdadero régimen independiente. Si no se respetan pgotl
metros basicos de objetividad y razonabilidad, resultaria posible diseiiar ;‘;
régimen que permita un alto grado de discrecionalidad en la seleccion d
personal Judicial de carrera, en virtud de lo cual las personas escogidas no
serian, necesariamente, las mas idoneas.

a. inamovilidad

75. Los Principios Bdsicos establecen que “[l]a ley garantizara la permanenca
en el cargo de los jueces por los periodos establecidos”y que “[s]e garantizari
la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante decisin
administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la
jubilacidn forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados 0
elegidos, cuando existan normas al respecto ",

76. Por otra parte, los Principios Basicos también establecen que T b
tema de ascenso de los jueces, cuando exista, s basard en factores qb]etnggs,
especialmente en la capacidad profesional, la integridad y la expenenat -

76. Finalmente, los Principios Bsicos establecen que los jueces “s6lop Oi’: Z
ser suspendidos o separados de sus cargos por inca[mcidad 0 C?ml’”r “’Z;',’ jodt?
que los inhabilite para seguir desemperiando sus funciones’ ue in 0
procedimiento para la adopcion de medidas disciplinarias, la susp e’?;;a& d
la separacion del cargo se resolverd de acuerdo con las normas esmbleamaﬂm
comportamiento judicial”. De manera similar, el Comité de Derechts Hu iplint
ha sefialado que los jueces solo pueden ser removidos por faltas 4 dﬁ:ﬁ adk
graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos qué asegt conil
Jetividad e imparcialidad segin la constitucion 0 la ley. Ademas tibo anttf
ha expresado que “[1]a destitucion de jueces por el [P1oder [Elject

JON, I RIMUNALI‘.‘A ENDEPENDIENTES Y JURCES Iy 1AL

L ign O ol mandato java el el Jueron nombrados, sin que se L
I ex[)zrad m concrelay st que dispongan de una proteccion judicinl

Jé ﬂ;ng';jzm impugnoer lu destitucion, es incompatible con la independenciq
”

ribunal ha acogido estos p‘r'i.rlci[)i‘()s y ha af"lrmadu que lg
 cargo del proceso de destitucion de un juez debe con-
endiente ¢ ,mr{a.rc1alr{1ane en ¢l procedimiento esta-
uci el fectoy per'mltlr el (:Jc'rglcio (!cl dcrc'cho de defensa.,
do pe 1oda vez que la libre remocion de jueces fomenta la duda
fllo es 35 | observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de
Objc;g'vracoentfo versias concretas sin temor a represalias.
i
deche odo esto € pued'e ?on.cl'uir que la inamovi/lidad €s una ga-
8. 1 el indepen’dencnajudlaa! que a su vez estd compuesta por
rantia entes garantias: permanencia en el cargo, un proceso de ascensos
0 despido injustificado o libfr,e TEMOCion. Quiere decir esto que
e tado incumple una de estas garantias, afecta la inamovilidad y, por
Yo, 10 ostd Cumphenda con su obligacion de garantizar la independencia

judiczal.

ii) gamntz'a contra presiones externas

79, Los Principios Basicos disponen que los jueces resolveran los asuntos
que conozcan “pasandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin
wstriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intro-
misiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualquier motivo”. Asimismo, dichos principios establecen que la judicatura
“tendrd autoridad exclusiva para decidir si una cuestion que le haya sido
sometida estd dentro de la competencia que le haya atribuido la ley” y que

.[Z]Q Sle t;flectua’rdn intromisiones indebidas o injustiﬁcadas en el proceso
Judicial.”

- Sio(ggtl“a parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
servacién General N2 32,22 en su parrafo 20, senala:

d&ﬁéﬁiﬁ“‘?m_dd’_@ adoptar medidas concretas que garanticen la indepen-
politicq m[;o Zr]ud}me y proteger a los jueces de toda for{na de influencia
acion de (,l adopcién de decisiones por medio de la Constitucion 0 la apro-

és que establezcan procedimientos claros y criterios objetivos para

el "ombr §
an & " o
niento, la remuneracion, el mandato, la promocion, la suspension

2
= Cort :
Serie ¢ Ne 13,171);» Cafso Reveron Trujillo vs. Venezuela, sentencia de 30 de junio de 2009,
2 Comie borrafos 70 a 79.
JE\l Derech, :emc]ie Derechos Humanos, Observacién General N* 39, Articulo 14
Bticiy, CCPR/ Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de

C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20.
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v la destitucion, y las sanciones disciplinarias en
de la judicatura.(...) s necesario proteger a los Jueces s 05 Moy
de intereses v la intimidacion. Para salvaguardar 5, inde tra Jo o Tog
deberd garantizar la condicion juridica de los Jueces, incldid{l)ehdmn,’ g
en el cargo por los periodos establecidos, su inde[)endencia g
ast como una remuneracion, condiciones de servicio, pengi,, SU sogyy, b
de jubilacion adecuadas’. me5 Y 1ng

elacigy €0

La Corte IDH ha insistido en su jurisprudencia quela

e : r
de los cargos judiciales debe ser siem "

Pre en casos exgepvclisi,or?;ﬁmad
“107. Ahora bien, dado que no se puede igualar yn, concy es;
oposicion a una revision de credenciales ni se puede aseverq,
lidad que acomparia a un cargo permanente es igual g | q
un cargo provisorio que tiene condicion resolutoria, estq Gy
que los nombramientos provisionales deben constituir yng
cepcion y no la regla, ya que la extension en el tiempo de lq Provisiona
de los jueces o el hecho de que la mayoria de los Jueces se encuentren en“d'fiad
situacion, generan importantes obstaculos para la i"de[?mdmciaju dilc('h?
De otra parte, el Tribunal ha precisado que para que el Poder Judiciq) “z;:
pla con la funcion de garantizar la mayor idoneidad de s "

; o A us integrantes, |
nombramientos en provisionalidad no pueden prolongarse de manera ing.
[fimida, de tal forma que se conviertan en nombramientos permanentss,
es una nueva razon que explica que la provisionalidad sea admisible con,
excepcion y no como regla general y que deba tener una duracién limitada gy
el tiempo, en orden a ser compatible con el derecho de acceso a las funciones
pblicas en condiciones de igualdad”?®

0 I)ﬁblico de
"Que g estap;.
U acompagig
Tle hq S0sten;,
Sttuacign g, o

Asimismo, es necesario determinar que la independencia judicial
también se vincula y armoniza con el derecho de acgeder alos cargos
publicos en condiciones de igualdad y no discriminacion, lo que vincula
el articulo 8° de la Constitucién con el articulo 23.1.c) de la CADH:

“135. Alrespecto, la Corte resalia que en los casos Apitz Barbera y olros, )‘l
Reveron Trujillo, este Tribunal preciso que el articulo 2‘3’. Lcno establgce t’-
derecho a acceder a un cargo priblico, sino a hacerlo en “condiciones §e’f}?o
les de igualdad”. Esto quiere decir que el respeto y garantia de este i";zio
se cumplen cuando “los criterios y procedimientos para el Mm’{”“”ﬁe o
ascenso, suspension y destitucion [sean] mzonable{ y qb18t1005 t) ?leref )
personas no sean objeto de discriminacion” en el ejerciclo de este i
Asimismo, el Comité de Derechos Humanos ha in.terj)retqu que l:li’ gzﬂo nes e
de proteccion abarca tanto el acceso como la permanencia en con @

Lo Fond®
93 (° ; g " ; ... - hmmdr‘“
% Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venexuela. Excepcion Pre

je G Ne 227, A
Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Sere CN
fos 107,
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o discriminacion vespecto a los proc,

edimient .
17 : e ENL0S de sy ‘
,‘g‘!lf’ld.ﬂ 1)672- Fn este sentido, el Tribunal ha serqlqq " Suspensiin
. Mm'u; e de ,-g.ualdad constituiria una garanig inst
y et i . '
ondic* fiado por b pruieccion efectiva de la per manencia en aquefly o |
aomP® 1, mds avin si se liene en cuenta lo o R
e 4

estabilidad com
’ i se 4 : 0 com
ques '[:;deﬁendencza judicial. Ademds, la igualq i

ad de oportunid
de 18" estabilidad en el cargo garantizan |g libPrlljzd Pl
a 5 sy ”94 frenle a [()d(l
/l ace i 0 presion politica’.
injeren’
Ensin

que el accesy op
Yiciente si yq estd

tesis, 1a indepgndeln(flalor ganica esta destinada a garantizar
. e endencia fungona de los trlbuqalcs enla administracign
Ja in tigia Las garantias organicas y funcionales

deJllS -

de independencis

i - . 1cia

los m'bunales deJ.USUCl? con.trlbuyen también a garantizar la im-

derciali dad de los tribunales y jueces, en tal sentido concordamos
pa

la Corte Europea fie DW@C}{OS Humanos, 1a que ha determinado
coI; la independencia del tribunal es una condicign previa a su
u . on
imparcialidad.*

2. LA IMPARCIALIDAD DE LOS JUECES

Por otra parte, los magistra-dos deben ser imparciales, 1o que implica
serun tercero neutral y desinteresado entre partes, permaneciendo
ajeno a los intereses de ellas.com‘o al mlsrpo.objeto litigioso, exami-
nando y resolviendo el conflicto inter subjetivo solamente sometido
al ordenamiento juridico como criterio de juicio.

Heyde ha escrito adecuadamente que “corresponde a la na-
wraleza de la actividad judicial ser ejercida por tercero imparcial
objetivay personalmente independiente (...) la neutralidad judicial
¢ presupuesto para la objetividad de la jurisdiccion y, en concreto,
un rasgo esencial de toda actividad judicial”.2

El Juez debe contar con una adecuada formacién juridica, con
capacidad de analisis critico y conciencia ética, lo que requiere pre-
Paracién y actualizacién constante, capacidad de someter los hechos
Yl"d.normativa alindispensable parametro de los valores y principios

asu:os' del ordenamiento constitucional y los supraconstitucionales
¢la dignidad humana y los derechos humanos.

Re : (;orte IDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Excepcion Preliminm: Fox’xdo.
fo ;1’3;‘\Clones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C N° 227, pirra-

by ~ y . . 5 355, .
ler cas?ZR CER, V., Jurisprudence de la Cour EDH, Ed. Sirey, 8° edicion, Parfs, 2002.

:i\lnpb(\_]] et F 1 . .
Hevog, W, cll, ¢./ Reino Unido, A. 80.

Congtigyeg, 1996. “La jurisdiccién”, en Benda y otros, Manual de Derecho
*onal, Madrid, Fq. Marcial Pons, p. 803.
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U njuez debe estar c\.\mpr\.\mcli\ln con LP sociedag dea -
DArte, pero e ol distancia de l..ls‘ presioney ¢ g
personas v de los grupos, buscando qjustarse a la ve
con corgje. sabidura v Pl'lld(‘ll\‘\‘.l.

Lo anterior no implica dcsv.qnon‘r que en tod
v un margen de iterpretacion, lo que el juez realizy Wiy
opciones valorativas. Las n‘solucmm\\‘Judu“}llos N0 son o )ct\gd}\ i
locico-formales de caracter neutro, cllas estdn con dil‘inn;\L 1'lrd :
onentaciones valoricas que pone en '.lpl‘l(;u‘“')n aquel que|
por lo que representan un punto de vista dentro de los as d .
‘:‘ raronamiento jundico v la correcta aplicacion de B fhfo”m“
cho son elementos que constituven limites a esge o x'nﬁs de}
cionalidad judicial. lo que se explicita en la moti\ncipd‘lltlge(i:
‘ 2

‘ 1
llll(‘l'(‘sm
vdad y ala
a dccisi(m jud
: ¢

n]id.

¢z estd llamado a dirigir el proceso v a dirimiy el confyj
furidico. Durante el proceso al juez se le exige neutralidag LCto
decir. equidistancia entre las partes, evitando prej“zg&mi‘enﬁ
presiones o adulaciones. En el resultado del proceso al juez «
le exige imparcialidad. compromiso con la verdad de los hechos y
correccion de la decision adoptada conforme al derechg vigenge

motvacién, congruencia v aplicacion correcta de las fuenges del
derecho).

La imparcialidad implica que el juez aborde el proceso sin pre-
icios. lo que implica que se abstraiga de los elementos extrafios 3
2 causa que falsean la balanza de la justicia, sea que estos se encuer-

en presentes antes que se abra el andlisis del proceso o duranteel

Jebs

ebzte del mismo en forma prematura. _
Asimismo debe distinguirse el prejuiciodel pre-ju;ganu_ento, enesie
no caso. son las causas endégenas vinculadas al funqonanuenm
meo de la justicia las que afectan la imparcialidad' del Juez. E pr&
o se inscribe necesariamente en el iempo y el mismo juez put‘;it
ocer del mismo asunto en diferentes etapas de su desarrOut_)-
do las condiciones de intervencién del juez que hacen t m:-!,
que este se hava fojado va una opinién sobre el fondo del asunto
nue debe ser resuelto. G
[z imparcialidad del juez requiere que este aborde ‘l‘r.l?e?if
sin opinién preconcebida consistente, no en dem’dndar&._Jl sicion
czrezcz de opiniones personales, sino encontrarse €n dbill)]([’é‘rpre-
de ser convencido por un hecho, por un argumento 0 un’tt3 rspedgvz
taciGn juridica que una parte puede proponerle. Esta pel camin?
intelectual de imparcialidad obliga al juez a cmpf‘f“dc.im romad?
de la duda metidica. [a parcialidad del juez, €l part g (,pinidi'i
por este €n una causa, puede ser la consecuencia de ur?)ct""’ ode
expresada, desfavorable para una de las partes €n elp

202
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" l\lRl\”"'('“"N‘ TRIBUNALLES lNI\El.l‘NI)HN“,g\ It
Al . M

_
H‘l‘\ll\H‘A\R(fl.\lvFS
p!“ | .
» ) - . - 1
Linion supt ) dl‘.(l';‘.l-]ld(mm con el riesgy e colusig
gnd OF 1 4 1a compOSICION € tbunal, que es 1, que se enc enie
(n€t ac o €N cuestion.=’ .
s (Al

on € do ilxsti(-i;\l)](‘ tiene (l(.‘.rm.'lm aun juez Imparcial
ln‘ i subjetiva, nn.purcmhdnd' personal del juey
persP Lialidud del juez, ST“}f{O esta dltima la condicig, misma de |;
wpe 4 que los tribunales (l‘cl.)cn asegurar 3 losjusticiabl(‘;‘ i
confid c'(,nstituci(mal democritico, con especia| fucrza en cli.‘ “bP“
Y"mdcrccho pC}“ll- La ‘“}P‘"‘C{?l‘fllf‘d del juez se presume, quic‘:gl(\l -
i [la no €XiIste, debe probarla, Para ello existen Jas causales g:l
que € cion de los jueces. Cuando la opinidn del magistrado ¢\~ ¢ e
: “saonsti tuve una verdadera toma de Posicién sobre e] W“lit‘-)ld“
o ceso sobre el cual debe resolver se constituye una calmi d0
del Rﬂ])'dad v de recusacion. ' Rl e
parc‘t?n; cadsa de parcialidad puede ser un vinc
trado con una de las partes o el hecho de
mag! dos del tribunal o del jurado integren una
{,;t;:ciacién con una de las partes, existiendo
intereses entre el juezy dicha parte. )
El prejuicio y (?1 prejuzgamiento son asi la manifestacién de
una opinion constituida antes del término del debate, prueba v
entacién en una causa, teniendo presente que el prejuicio se
forma fuera del andlisis de la causa, mientras que prejuzgamiento
implica un conocimiento y toma anticipada de posicion del juez.
donde estd en causa su accién y no su opinion.

desde ypy
actitud (e

ulo objetivo de un
que uno o mds ma-
misma corporacion
una comunidad de

La Corte Suprema de Justicia, en su Sala Penal. ha analizado los
alcances de la imparcialidad del juez o Tribunal, sefialando que:

...) por la imparcialidad del tribunal, se comprenden tres garantias in-
diiduales de que gozan las personas de cara a la organizacion judicial
del Estado, a saber: el derecho al Juez independiente, imparcial y natural,
eridos principalmente a que los asuntos criminales deben ser conocidos
por os tribunales establecidos por la ley con anterioridad a la perpetracion
- h“h‘? punible, sin que otro poder del mismo Estado pueda avocarse a
“a funcion, y q Iq Jforma de posicionarse el juez frente al conflicto, de modo
TUe no medie compromiso con los litigantes o el asunto, desde que en todo
el esclg L al aparece comprometido el interés publico de la com zund(_z’d 71

! Tectmiento de los sucesos y el castigo de los delitos, como mmbzen‘al
‘!?:)zil;‘(aqn de.l inocente; ese interés debe ser tutelado exclusivamente por e
£ pr €10 Piiblico como drgano establecido por el Estado precisamente con

*Psito, que influye, por cierto, la exclusiva y excluyente promocion

n ;
Mian . . wention E enne
%5 Dy dl:\l\}({) LAURE. 2006. Le drit a un tribunal au sens de la Convention Europe

omme, Ed. Dalloz, Paris, p. 426.
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de la accion penal y la carga de probar la culpabilidaq del ingyi -
mismo tiempo que el tribunal debe actuar con neutralidad y .Z'nu.n "
no puede conducirlo a abandonar su posicion equidistang, é ;vzd e
desinteresada en el objeto de la causa” 8 ¢ las pg

La Corte Interamericana de Derechos Human og "
referido a la imparcialidad de los jueces en diversag ser’ltesu Vez, s,
ellas, Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert; Casg Cast?lfl S, engre
y otros vs. Perti; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica; Cagq (;) Petryy,;
Iribarne vs. Chile; Caso Almonacid Arellano vs. Chile Calarml
Ramirez vs. Venezuela. » Laso Ugg,

Asi, siguiendo a la Corte Europea de Derechos Huma
la Corte Interamericana ha sostenido que la imparcialj dadnps,2g
aspectos tanto subjetivos como objetivos, a saber: Uene

p}:rngzlrz, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de Prejuiciy
Segundo, también debe ser imparcial desde el punto de vistq objetio
dectr, debe ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legz’tim(; Zsl
respecto. Bajo el andlisis objetivo, se debe determinar si, aparte del compor-
tamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables que podrin susi
dudas sobre su imparcialidad. En este sentido, hasta las apariencias podrn
tener cierta importancia. Lo que estd en juego es la confianza que deben ins-

pirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad democritica, y sobe
todo, en las partes del caso”30

En la misma perspectiva, la Corte IDH ha afirmado que:

“la imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un
interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes
Y que no se encuentren involucrados en la controversia”3!

La misma Corte IDH ha agregado que:

“El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su cor{orzrrzzi;lls
cuando exista algiin motivo o duda que vaya en desmedro de la mtegﬂd "i.
del tribunal como un organo imparcial. En aras de salvag‘ard[.”.,lﬂda r(l;tliﬂ
nistracion de justicia se debe asegurar que el juex se encuentre RIBE

deld
= Sentencia de la Excma. Corte Suprema, Sala Penal, ROL N* R
de mayo de 2010, considerando 21°.

2 L tenci2
* Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Piersack c. Bélgica. us
de 17 de octubre de 1982,

julio
% Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, sentencia de fecha 2 d¢J
de 2004, Serie C N* 107, parrafo 170, jembre &
* Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de no*!
2003, Serie C N 135, pérrafo 146.
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0 exista temor alguno que ponga en, 4 S
i que ™ e pong uda el gjercicio dg g
e
fuﬂ“ mericana de Derechos
e Intera : €hos Humanos | -
a ffi;ndad de los jueces, determinandg # resumido
jmpa

que:
la

7 # u ; interés directo, una posicion tomad
n

se encuentren invol
e rtes y que MO U

de laST c[;a lidad personal o subjetiva se presu
impa

La imparcialidad del tribunal implicq que sus integranes 4,

@ una preferencia oy alguna
crados en g controversia, 1,4

me @ menos que exist
. apr
irario. Por su parte, la denominada prucba
con ;

prueba objetiva cons;i
: i 4 Siste en de-
el juez cuestionado brindo elementos convincentes que permitan

inar st iali
o> spechas de parcialidad sopr su

[iminar temores legitimos o fundadas so
el
persond-

18, Consecuentiemente, esta Corte h.a senalado antgn'qmwnte que un juex
iehe separarse de una causa sometida a su conocz.mlen?o cuando existq
wgiin moLivo 0 dyda que vaya en desmedro de la integridad del tribung
como un 6rgano imparcial. En aras de salvaguardar la administracion
de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y

que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales 23

Sin perjuicio de considerar los aspectos subjetivos, los elementos
determinantes de la imparcialidad estardn dados en determinar si
las aprensiones de la persona afectada pueden ser objetivamente
comprobadas o justificadas.

A su vez, se encuentra afectada la imparcialidad de los jueces,
cuando estos no tienen tinicamente en consideracién los hechos
tn consonancia con el derecho, sin restricciones o alicientes, sin
influencias, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean
d‘r‘f?tas 0 indirectas, de cualquier sector y por cualquier motivo.
Los jueces deben ser personas integras, idéneas y con calificacion
J&l: ;iel lc a apropiada, todo lo cual debe garantizarse con un métOin
e tr:c_aon a.dec'ua_do, en el cual no se establezcan dlfe_r{e.n_qas
0pini(nr11as ? discriminaciones por motivo de raza, sexo, re 1519’1:],
ecommipo ltica o c.ie otra indolt?, origen .na.aonal 0 soc1al,.pots_1zc2;(_)S .
su inamos,?f- Nacimiento o condicién. Asimismo, debe gdal 1anelr e
Para e] gy K:}ad hastfl la edad de retiro o cu'mplmnento ‘(el pcon -
PfeCeptgsf ayan sido nombrados o elegidos de acuerdo

egales respectivos.
05, Sﬁriené IDoH‘ Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de

S Cong o135, pirrafo 147. . .
Iﬂe IDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo.

RePa ;
‘HCI A ~ \10 rd
ohesy Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie CN° 207.
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El derecho a un juez imparcial comprende comg "
tenidos el derecho a hacer efectivas las causales de implicanciq y .
los jueces cuando concurran Ias‘ (‘a.usa[e:c tipificadas e 1y gy,
juridico que determinan su falta de idoneidad o imparc; amiey,

‘una eventual irregularidad en la integraciéon del tribiigg Cllahda(l i
no idoneo o imparcial puede llegar a constituir una inf‘: 0.“_ n j1162
recho de un juez ordinario predeterminado por la ley Zcicl;on al d.

Parcjy

. ec
n el Orden» uS(lr(I

11I. ALGUNOS ESTANDARES INTERAMER|C AN

SOBRE JUSTICIA MILITAR 0s
En el contexto latinoamericano, la Corte y la Comisién
de Derechos Humanos han planteado reparos a la Jus
desde la perspectiva de la exigencia de un tribunal in
y jueces imparciales.

Al,nericana
ticia Miligy,
dePeHdieme

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha SOste-
nido que:

“la justicia militar cuya organizacion se sostiene en torno a oficiales e
servicio activo que dependen de una cadena de mando Jerdrquico, que
carecen de inamovilidad, y en algunos casos, por razones profesionales,
de formacion juridica apropiada exigible a un juez, solo puede justificarse
por la naturaleza excepcional de las situaciones en que deben interveni.
Una jurisdiccion amplia de estos tribunales mas alld del ambito especific
de la materia militay, en tiempos de paz, constituye una e.xtmh]mtaagn
de sus fines y un menoscabo del derecho a un tribunal objetivo e imparcial
(Informe Chile, 1985).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso ?ﬂi'
tillo Petruzzi y otros” contra el Estado del Pert, ha precisado que:

“los tribunales militares que han Juzgado a las Supugstas b ctimas p 0; lzi
delitos de traicion a la patria no satisfacen los requerimientos mherer,mslo 8
garantias de independencia e imparcialidad establecidas por elar fiwmce'sﬂ
de la Convencion Americana, como elementos esenciales del deb.l o 1
legal”, determinando la nulidad de una sentencia del' Trlblll;?emu
premo Militar, por violentar el derecho al juez natural (mde.?’ng ent
imparcial) y vulnerar las garantias del debido proceso cOnte™
articulo 8¢ de la cCADH” 3485
. 1999, Ser¢

3 CIDH. Caso Castillo Petruzzi y otros, sentencia de 30 de mayo de 199
CN* 52, parrafo 132, ech

% NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO, Corte Interamericana de Dc'u.' oni
“Tres sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ¢

l‘lumimu.\:

08 w
mpli i
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" icana, en el cas _—
Corte [nteramer , aso Palamara, sefial, que:
La .

usticia militar asume compelencia sobre

uan® usticia 0T dinazﬂ’ Sel ve afectado el derecho ol Juez natural y
b cual, a su vez ; ' a

[oanff i debido procesos e » , encuénirase ’

al, a s vez, intimamente jg, 1
ory cceso a la justicia. Eljuzgamiento de cini pond,
firt derecho de accesh 4 Juzg: to de civiles corresponde

011,; ju,sticia ordinana .
Corte Inter americana de Derechos Humanos en ] cqsq
La pribarne vs. Chile ”ha precisado que:
lamam

tado democratico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de
uEn Un alcance restrictivo y exce[)cz.onal Yy estar encaminada q lg proteccion
ime? u 65 jurz'dicos especiales, vinculados con las Sfunciones que la ley
de.mte’z las fuerzas militares. Por ello, solo se debe Juzgar a militares p?r
I m,,[:z;sién de delitos o faltas que por su ’j)'roj)ia naturaleza atenten contrq
b[;enes jun’dicos propios del orden militar”37
La Corte Interamericana ha agregado en el mismo fallo que:

" asunto que deb,

“ P(l—

as normas penales militares deben establecer claramente y sin ambigiiedad
uiénes son militares, unicos sujetos actwos de los delitos militares, cudles
“m las conductas delictivas tipicas en el especial ambito militar; deben de-
terminar la antijuridicidad de la conducta ilicita a través de la descripcion
de la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos militares gravemente
atacados, que justifique el ejercicio del poder punitivo militar y especificar la
correspondiente sancion ”.38

Luego de tales aseveraciones, la Corte Interamericana, después
de analizar la normativa del Cédigo de Justicia Militar chileno,
2la época, determina que esta se encuentra desorbitada y no se

qusta a los principios juridicos de un Estado Constitucional de-
mocratico:

La Corte estima que en. las normas que definen la jurisdiccin penal militar
% Chile no se limita el conocimiento de los tribunales militares a los delitos
1uepor la naturaleza de los bienes juridicos penales castrenses protegidos son

i : N e )
ngiglim Chile”, Revista Ius et Praxis, ano 7 N? 1, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sde la Universidad de Talca, Chile, 2001, pp. 691-695.

%
CI . -
05573611'?2}\169“0 Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de

135, parrafo 143,

Serig Ne IH 3 Ca;? Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2‘0%5,

% may()g » Parrafo 124; ver también, Caso Castillo Petruzzi y otros, sentencia de

o 3 CIDgyC 1299, Serie G N 52, piirrafo 129.

0, Serje Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 2
N 135, parrafo 126.

9 de noviembre de
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estrictamente militares y constituyen conductas graves comet;
que atentan contra dichos bienes juridicos. El Tribunq] destacq ‘"mil,',ar
solo pueden ser cometidos por los miembros de las instituciOne vuee 05 fli(,?
ocasion de las particulares funciones de defensa y seguri dads ca.ure §
Estado. La jurisdiccion penal militar de los Estados democrd; Exlerigy g, i
de paz, ha tendido a reducirse e incluso a desaparecer, porlo CCOS: N ligny,,
que un Estado la conserve, ésta debe ser minima Y encontrarse in’s/;' sy,
irg

los principios y garantias que rigen el derecho penal moderng3s" e

En el caso especifico sometido a su

( Jurisdiccién, |,
ramericana determina: » 12 Corte Inge.

“El tribunal ha serialado que la aplicacion de la Justicia miliy, d
estrictamente reservada a militares en servicio activo, q] gbser:, ebe esty,
caso que ‘al tiempo en que se abric y desarrollg el proceso [en s Coal’ en yp
victima tenia] el cardcter de militar en retiro, 3y por ello no podia se;l ral, [l
por los tribunales militares’. Chile, como Estado democratico debe];l i
el alcance restrictivo y excepcional que tiene la Jurisdiccion m;'litctr Zip;’“,’
del dmbito de dicha jurisdiccion el juzgamiento de civiles™ 0

La Corte Interamericana determina en el caso Almonacid Are.
llano y otros vs. Chile, que:

“cuando la justicia militar asume compelencia sobre un asunto que
conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural ya
Jortiori, el debido proceso, el cual, a su vez, se encuentra intimamente ligads
al propio derecho de acceso a la justicia” !

La Corte Interamericana de Derechos Humanos llega asiala
conclusién que el ordenamiento juridico chileno en materia de
justicia militar vulnera el derecho del articulo 8.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, debiendo el Estado adecuar su
ordenamiento juridico al cuamplimiento minimo exigido en materia
de derechos humanos por la Convencién:

“La Corte concluye que el Estado viold el articulo 8.1 de la Convmftoﬂ,l‘fe’;
perjuicio del sefior Palamara Iribarne, por haber sido juzgado pM_lf?bu"”
que no tenian competencia para hacerlo, y ha incumplido la obligacion g‘ﬁm
de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuesta en el arflc,ul‘{ -
la Convencion. Asimismo, al contemplar en su ordenamienw]“"dm -

. - embre de
% CIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviem
2005, Serie C N* 185, parrafo 132. jembre 4¢
# CIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de novie
2005, Serie C N* 135, parrafo 139. . de fecha 96 de
1 CIDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia
septiembre de 2006, parrafo 131.
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rias al derecho a ser juzgado por UN juez g

y ,,‘;wntrd& 1 de la Convencion, aun vigenfes, C},ilp';lf)et.em” Protegig,
i ar,acumem | de adoptar disposiciones de derep, 0 t“ eumplidy 1,
%ga@oﬂwgz de la Convencion” 2 1T que emgp,
et rte Interamericana, en el caso Almonacid Ape|

. concluy€: POT segqn]da \c]l(?z’ due el Estado de ¢ il: a trayés
chiles esoluciones judiciales ictadas por la Corte S“Pré avés
de 135,6 a contienda de competencia a favor del Juzgado MiTa que
fesolvi y los ronunciamientos del Juzgado Mjliay ; Y la][gr de

Santl?ag kiold el articulo _8.1 de la Convencign Americang, o con .(l)rle
Marcll ar’n’culf’ 1.1 de la misma, por olorgar competencig 4 la jun‘sdzjcl?,'(’
o para que ConozCa del presente caso, ya que esta mo cungiy g
m;z:;iiaf o5 de competencia, independencia ¢ imparcialidad dntMOhIZE)Z(;Z
[4) » 43
“p“é;tgmdo chileno ha dado c111mplimieqt0 alas sentencias emanadas
jela Corte IDH €N los casos Palamara Iribarne y €l caso Almonacig
srellano, cumpliendo con parte de las Treéparaciones planteadas ey
s sentencias, €n g}qu?llos aspectos estrictamente de caracter Juris-
diccional, indemnizaciones y actos sxmbohgqs, como también se ha
modificado parcialmente el Co'dlgo dCJUS‘thIa Militar, sin embargo
aiin quedan aspectos adecgatorlos a lqs es'ta_ndares minimos exigidos
en la materia, para cumplir con una justicia militar que solo ejerce

lang vs,

jurisdiccién en delitos de funcién, cometidos por militares en ser-

vicio activo y los jueces que integran dichos tribunales respondan
al estindar de jueces independientes e imparciales, materia en la
cual el Ministerio de Defensa esta trabajando un proyecto de ley
sobre la materia.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

il flgfrecho alajurisdiccién es el medio indispensable en unasociedad
tvilizada para superar la auto tutela por la heterotutela entregadaa
fuﬂclpnarios estatales que bajo el imperio del derecho pacifican los
COIlﬂlCtOS. y otorgan seguridad juridica de sus derechos  las personas,
OSgue EXige acciones y recursos jurisdiccionales adecuados, eficaces
Ysin dilaciones indebidas. .
lituci lndePtfnden‘ci'a judicial es la garantia basica de qn'Esmdo Cox(li;-
'onal Democritico para la administracién dejusticia, encarga

Sape
20 . iembre de
2003, Ser?e)}g.N(gaso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviem

90 135, parrafo 144.

Caso Almonacid Arellano 3 otros vs. Chile, sentencia

G de fecha 26 de
ey .
Pliempe de 2006, parrafo 133.
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por la ley, que son Ivlr;ul«{-“ - (|¢-s;fl'l|"flllu'll |H” '”fu}?”“-'j”} Welic,
nal como terceros imparciales, con ac iy l.w “-'j‘ Plf" f"“llllt*rmm (e
nombramicnto, inamovilidad y PJ‘”‘;{“““ ; mtlnlll .l).“.,m“m‘“ R
¢ internas, que interpretando y aplic i ‘-“l"'““'lm itciica,
conflicto, conforme con ¢l ()l"!"""'||" !'“.)'IH.” ) “.”|'\flw‘”“" O ple
no respeto por los (|(‘l'('(’lll).'4' lmulu‘n:r |l!l.| (-?'1 II;I(V( f'm!" (1 «I(fhi(h,
procesoya traves de sentencias motivadas, congruent Sy confory,,
A las fuentes del derecho vigente. P — _
La jurisdiccion mili.l;u' debe i!j"“""”‘l ." ‘_'H (.H"‘_'.'fdm’(‘” Min
exigidos por el sistema interamericano cle ll'” ‘nl.u ( l()l"l de e
como asimismo debe ajustarse « los estandares cl(.' (" ll‘lltll:ll(
pendientes y jueces illll)i“"'!".lm' qe H”l.“- ("'m,u'( o .
funcion militar y juzgan a militares en servicio activo,
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