DERECHO A LA JURISDICCION E INDEPENDENCIA JUDICIAL COMO
ESTANDAR MiNIMO EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

Humberto Nogueira Alcalg®

1. introduccion

Es necesario precisar que los derechos contenidos en el articulo 8° y 25° de la
~~DH, constituye un minimo exigible en materia de garantias judiciales a los estados
“=noamericanos que son partes del mismo, siendo deseable que los enunciados
~wnstitucionales nacionales superaran dicho piso minimo.

Los derechos a la jurisdiccion y a la independencia judicial, en los términos
~=cisados en la norma convencional interamericana se constituye en un deber para los
- =dos Partes de acuerdo con el articulo 12 de la CADH, ya que elios “se comprometen
« =spetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y plano
~=rCicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna”,
== norma determina la auto ejecutividad de los derechos contenidos en el tratado,
. que para ello se requiera legislacion interna, salvo que del propio texto del derecho
~w=zurado en el tratado se contenga un mandato para su desarrollo por el legislador
ETIO.

A su vez, el articulo 22 de la CADH establece el deber de adoptar “con arreglo
“=s procedimientos y las disposiciones de esta convencién, las medidas legislativas
. “= otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
“ertodes”. Asi los Estados Partes tienen el deber de adecuar todo su ordenamiento
Zico, incluida la Constitucién, a los deberes contraidos, si atin no lo habian hecho
—omento de ratificar la Convencion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en forma reiterada
wnforme, que las obligaciones antes enunciadas, implican, en sintesis, “el deber
s Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental, en general, todas
=structuras a través de las cuales se manifiesta el poder publico, de manera tal
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
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humanos”;* constituyendo responsabilidad internacional del Estado, “los oo
omisiones de cualquiera de sus érganos o autoridades”?

Es necesario precisar también que los estados latinoamericanos han reconae
la funcién que la CADH encomienda a la Comisidn Interamericana de Der=—v
Humanos de “promover la observancia y la defensa de los derechos humoms
conforme a las competencias que le son otorgadas por el articulo 41 y siguientes os &
CADH, como asimismo se ha reconocido jurisdiccién vinculante y obligatoria a lo Come
Interamericana de Derechos Humanos de acuerdo con el capitulo VIl de la Convenniii
Cuyas sentencias constituyen obligaciones de resultado para el Estado chilena * s
pueden obligar incluso a modificar la Constitucion nacional.® La jurisdiccion == =
Corte Interamericana de Derechos Humanos constituye una jurisdiccion coadyuans
0 complementaria de la jurisdiccion interna.

Es necesario precisar que, en materia de derechos fundamentales e
aplicarse siempre la pauta interpretativa favor libertatis o pro cives que obigs o
aplicar aquel enunciado normativo de los derechos fundamentales de acuerd= & «
fuente que mejor proteja y garantice los derechos, como lo dispone el articulo 25 &
la Convencién, literal b), ya sea de fuente interna o de fuente internacional.t

Por dltimo, en forma breve, debemos indicar que el deber de cumplir con
obligaciones emanadas de la Convencién Americana de Derechos Humanos + =
las recomendaciones y sentencias de sus 6rganos de interpretacion y aplicas
se fundamenta en el principio y regla de ius cogens positivada en la Convencaor
Viena sobre Derecho de los Tratados de cumplir las obligaciones de buena fe s

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N 11, pédrrafo 23. Asimismm S
Veldsquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, N2 4, parrafo 166; Caso Godiner ©
sentencia 20 de enero de 1989, Serie C, N2 5, parrafo 175,

3 Ver CIDH, Caso Lo ultima tentacion de Cristo, sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C Ne 72 b
72, que sefiala: “La responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u o
de cuzlquier poder u drgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Comwsne
Americana. Es decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en violacién de las normas del Desmg
Internacional de los Derechos Humanos, compromete la responsabilidad internacional de Z==
texto en Revista lus et Praxis, afio 7 N2 1, pp. 585-648.

4 El articulo 68 de la CADH dispone: “1. Los Estados partes de esta Convencién se compromes
cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes. 2. La parte del fallo que d=zon
indemnizacion compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento =
vigente para la ejecucion de las sentencias contra el Estado”.

5 Ver sentencia caso La tltima tentacidn de Cristo, la cual decidié gue el Estado chileno “debe moz =0
su ordenamiento juridico interno, en un plazo razonable, con el fin de suprimir la censura pre=ve
debe rendir cuenta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro de un plazo de seis me
a partir de la notificacion de la presente sentencia, un informe sobre las medidas tomadas = =
respecto”.

6 El articulo 29 de la Convencion establece “Normas de interpretacion. Ninguna disposicion == =
presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de: b) Limitar el goce y ejercicio de cuzman
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los =
Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados”.
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“unt Servanda y Bonna Fide), como asimismo con la norma que prescribe gue el
“stzado Parte no puede poner obstdculos de derecho interno al cumplimiento de sus
saigaciones internacionales, normas que sin dejar de ser derecho internacional,
“anstituyen derecho interno por su debida incorporacién al ordenamiento naciona

#=n Iz forma determinada por la Constitucién, siende de aplicacién preferente a las
sarmas de derecho interno que entren en conflicto con ellas, especialmente en el
smbito de los derechos humanos, donde el objeto y fin del tratado es la defensa de la
“enidad y los derechos fundamentales y no los intereses contingentes de ios Estados.

Asimismo, como la Corte Interamericana constituye el érgano con competencia
222 determinar la interpretacion auténtica y final aplicacion de los derechos humanos
ss=gurados por el corpus iuris interamericano, conforme determina el articulo 62 de la
“=DH. Porello, ios 6rganos estatales y los tribunales nacionales tienen el deber de seguir
s pautas interpretativas y aplicativas, io que evita poner en juego la responsabilidad
wternacional del Estado por vulneracién de derechos humanos, como asimismo
wiorga seguridad juridica y estabilidad a las decisiones jurisdiccionales. Ademds, los
‘wbunales nacionales de todo tipo deben desarrollar control de convencionalidad, en
“.anto jueces que deben aplicar en primer lugar el corpus iuris interamericano vy la
=70 decidendi de los fallos de la Corte Interamericana. La Corte Interamericana sélo
sctda cuando han fallado todas las instancias jurisdiccionales nacionales en aplicar
“cho control de convencionalidad, como ya lo sefialé en el caso Almonacid y otros vs.
“nile en 2006:

“La Corte es consciente de que los jueces y tribunales internos estdn sujetos al
mperio de la ley y, por ello, estédn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
srdenamiento juridico. Pero cuando el Estado ha ratificado un tratado internacional
womo la Convencidén Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
‘=mbién estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
“sposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la aplicaciéon de leyes
“ontrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
salabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘control de convencionalidad’
=ntre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencin
~mericana de Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta
0 solamente el tratado, sino también la interpretacidon que del mismo ha hecho la
“orte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana”.’

2. Elderecho a la jurisdiccién o tutela jurisdiccional

Las personas tienen derecho a que el poder publico se organice de modo que el
2cceso a la justicia quede garantizado, lo que se logra con el derecho a la jurisdiccion o
a tutela jurisdiccional de los derechos por los tribunales o autoridades competentes.

W

CIDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006, parrafo 124.
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El derecho a la jurisdiccién constituye un instrumento de defensa queel E
pone en manos de las personas en reemplazo de la auto tutela, esta Gltima inacep
dentro del Estado Constitucional y del Estado de Derecho, lo que obliga a configu
de manera que se establezca en su favor el mayor grado de garantias posibles.?

Como ha sefialado Gonzélez Pérez,

“solo impidiendo el ejercicio de la fuerza privada como modo de satisfacer
pretensiones y el reconocimiento de los derechos podré asegurarse el imperic
la justicia. De un caos en que prevalecia la ley del mds fuerte se pasé a un
Juridico en el que prevalece el criterio de un sujeto imparcial, sustituyéndose la
directa frente al adversario por la accién dirigida por el Estado, a fin de que 6ro
especialmente instituidos para ello acogieran y actuaran las pretensiones deduc
por un sujeto frente a otros. La historia de la sustitucion de la autodefensa o
tutela por el proceso ha sido, en definitiva, la historia de la sustitucidn de la ley o=
selva por la civilizacion, la historia del desarrollo social def hombre”.?

Elarticulo 8 sobre Garantias Judiciales de la CADH, precisa en su numeral 1°

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentr=
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e im
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acus
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligac:
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”

El articulo 25 de la CADH, establece el derecho a la proteccién judicial ==
siguientes términos:

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contrc
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley =

presente Convencién aun cuando tal violacién sea cometida por personas que o
en ejercicios de sus funciones oficiales.

“2. Los Estados Partes se comprometen:

‘a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema lega
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

& La auto tutela estd prescrita por el ordenamiento juridico y la existencia de un Estado constmus
de Derecho, aunque en ciertas oportunidades algunas personas tienen la tentacién de ejerce=«
jurisprudencia uniforme de los tribunales superiores de justicia en diversos recursos de pro
han rechazado por ilegal y antijuridica dicha perspectiva, sdlo a modo ejemplar ver en Revistz &
Juridica N2 230 de agosto de 1999, sentencia de Accién Constitucional de Proteccion Rol N2 85-2=
de julio de 1999 de la I. Corte de Apelaciones de Concepcién, confirmada por Corte Suprema, ==
Rol N2 2.525-99, de 3 de agosto de 1999.

9 GONZALEZ PEREZ, JESUS, El derecho a la tutela Jurisdiccional, Ed. Civitas S.A., Madrid, 1984, p. 22
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“b) a desarrollar las posibilidades de recursos judiciales, y

“c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes de toda
en que haya estimado procedente el recurso”.

£1 acceso efectivo a la jurisdiccion que asegura el articuio 8.1 de la CADH en
= con el articulo 25 de ella, a través de las acciones y recursos pertinentes,
—brir todos los derechos constitucionales y los asegurados por las convenciones
wacionales en forma “efectiva”, “sencilla” y “répida”, todo elio al tenor del articulo

= CADH, estableciendo la obligacion de los drganos del Estade Parte a través
didas legislativas o “de otro cardcter” a garantizar tal derecho por la autoridad

ional, a desarrollar la accién o recurso judicial y a garantizar el cumplimiento
- decisiones emanadas de la resolucién que haya estimado procedente el recurso,
dispone el articulo 2° de la misma Convencion.

L2 Corte Interamericana ha precisado que el articulo 8.1 de la CADH “debe

-tarse de manera amplia de modo que dicha interpretacion se apoye tanto

“=xto de la norma como en su espiritu, y debe ser apreciado de acuerdo con el

15 29.c) de la Convenciodn, segun el cual ninguna disposicion de la misma puede -
~otarse con exclusion de otros derechos y garantias que se deriven de la forma

dgtica representativa de gobierno”.

=ste derecho de acceso a la jurisdiccion para la proteccion de los derechos de
sersonas, debe entenderse como se desprende de las expresiones “autoridad
=tente prevista por el sistema legal del Estado” que emplea el articulo 25.2, a)
= CADH, como todo procedimiento seguido, sea judicial, administrativo o de otro
w=r, en el cual deben respetarse elementos minimos que aseguren alcanzar el
‘usticia, dentro o a través de dicho procedimiento.

la Corte Interamericana ha precisado que cuando el articulo 8° de la
-ncién se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal
tente”, para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion “se refiere a
\wauler autoridad publica sea administrativa, legislativa o judicial, que a través
» s resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén
-ionada esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones
~ardcter materialmente jurisdiccional tiene la obligacion de adoptar resoluciones
w=adas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8° de la
wencién Americana”.*

L)

Este derecho de acceso a la autoridad, érgano o tribunal que tiene
tencias jurisdiccionales constituye un derecho de cardcter prestacional, el que
ser configurado por el legislador, aun cuando este Gltimo no puede interponer
n obstaculo a tal derecho esencial sin vulnerar la Constitucién y los tratados

u

D

~94. Caso del Tribunal Constitucional, sentencia de 31 de enero de 2001, Serie CN® 71, parrafo 71.
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internacionales de derechos humanos antes aludidos, debiendo siempre r
contenido esencial de tal derecho.

El derecho a la jurisdiccién o a una tutela judicial efectiva, no es un
absoluto ejercitable en todo caso, dicho derecho debe ejercerse dentro ds
legalmente establecido, cumpliendo los requisitos fijados razonablemente 2 ==
limitar o afectar substancialmente el derecho complementario a la defensa.

Elderechoalajurisdiccién o tutelajudicial de losderechos impide una p=s
excesivamente formalista del legislador, la cual no es admisible a la luz del &
andlisis, el establecimiento de obstdculos excesivos productode un formalismo
que no es coherente ni concordante con el derecho a la justicia, las formalidaces
ser solo aquellas que aparezcan justificadas, legitimadas y proporcionadas com
sus finalidades. Los juicios de razonabilidad y proporcionalidad deben regir v
en esta materia.

Con tal afirmacién no desconocemos que las formas y requisitos
cumplen una funcién importante para la ordenacién del proceso, sélo s==
que no cualquier irregularidad formal puede constituirse en un obsticulo =
para la proteccion jurisdiccionai de los derechos. Asi los requisitos formales
interpretarse y aplicarse en forma flexible, atendiendo a su finalidad Y pR
que respecto de su incumplimiento no se anuden consecuencias ileg=
desproporcionadas respecto al fin de proteccién de los derechos de las persomas

A su vez, la Corte Interamericana ha sefialado que “el sistema proces=
medio para realizar la justicia y (...) ésta no puede ser sacrificada en aras d=
formalidades. Dentro de ciertos limites de temporalidad y razonabilidaz
omisiones o retrasos en la observancia de los procedimientos, pueden ser disp=s
si se conserva un adecuado equilibrio entre la justicia vy la seguridad juridica”

Asi hay una vulneracién de la Convencion v del derecho fundame=ss
Jurisdiccion, constituyendo un caso de denegacién de justicia, “...cuando se d
que los recursos son rechazados sin llegar al examen de validez de los mismas
razones futiles, o si se comprueba la existencia de una prdctica o politica o
tolerada por el poder publico, cuyo efecto es el de impedir a ciertos deman:
utilizacién de los recursosinternos que, normalmente estarian al alcance de los
el acudir a esos recursos se convierte en una formalidad que carece de sen-
excepciones del art. 46.2 serian plenamente aplicables en estas situacionesy ex

de la necesidad de agotar los recursos internos que, en la préctica, no pueden a
su objetivo”.®2

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bdimaca Veldsquez, sentencia de 25 d= ==
de 2000. Serie C N2 70, parrafo 96.

12 Ver Coso Godinez Cruz, Serie C N2 5, parrafo 71; Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, sentencz o
marzo de 1989, serie C, N2 6, parrafo 93.
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El contenido normal del derecho a la tutela jurisdiccional de los derechos de
personas en forma efectiva, no impide que el derecho se encuentre cumplido
ndo la resolucién judicial es de inadmisién, siempre que ella sea dictada en
cién razonada de una norma legal, debiendo responder tal razonamiento a
interpretacidn de las normas legales en conformidad con la Constitucion y en el
wido mds favorable para el ejercicio efectivo del derecho esencial.

Es necesario establecer que deben interpretarse con amplitud las férmulas de
== leyes procesales que atribuyen legitimidad activa para acceder a la jurisdiccion,
= que una interpretacién restrictiva de las condiciones establecidas para su ejercicio
era el derecho establecido en los articulos 82 parrafo 12, y 252 de la CADH.

Este derecho de acceso a la jurisdiccion o tutela efectiva de los derechos por los
“==2no0s o tribunales que ejercen jurisdiccidn, implica el derecho a escoger, por parte
2= sujeto afectado en sus derechos e intereses legitimos, la via judicial que estime mads
“anveniente para su defensa, siempre que la via escogida sea procesalmente correcta,
“anforme a las normas legales vigentes, constituyendo la privacién de ella, si fuere
‘=debida, una violacién del derecho en comento constituyendo una denegacién de
~.z=la jurisdiccional efectiva.

Para que el acceso a la jurisdiccion y a los recursos jurisdiccionales que sean
="=ctivos e idéneos.

La Corte Interamericana ha precisado reiteradamente que para que el Estado
wwmpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
=umanos no basta con que los recursos existan formalmente, sino que ellos deben estar
Zotados de efectividad, como asimismo que su garantia “constituye uno de los pilares
aasicos, no solo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democrdtica en el sentido de la Convencion™.*

El derecho a lajurisdiccion debe ser eficaz, por lo que impedir una decision sobre los
méeritos del caso interpuesto viola el derecho a la proteccion judicial, 1a investigacion debe
=mprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano
= ser infructuosa, garantizando el derecho a la verdad consistente en el agotamiento

12 CIDH. Caso del Tribunal Constitucional, parrafo 90; Caso Cantoral Benavides, sentencia de 18 de
agosto de 2000, Serie C N2 69, parrafo 163; Caso Bamaca Veldsquez, sentencia de 25 de noviembre
de 2000, Serie C N2 69, parrafo 191; Caso Los nifios de la calle, sentencia de 19 de noviembre de 1999,
Serie C N2 63, parrafo 234; Caso Blake, sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C N2 48, parrafo 102;
Caso Castillo Paez, sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C N2 35, parrafo 82.
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de todos los medios para obtener el esclarecimiento de los hechos, especialmente ==
caso de personas desaparecidas.’**

El derecho a la jurisdiccion eficaz, ha sostenido la Corte Interamer:
comprende también el derecho de los familiares de las victimas a las gara
judiciales, pudiendo exigir investigaciones efectivas, participar en el seguim
de los procesos contra los responsables de actos ilicitos, obtener la imposicior
sanciones a los responsables y ser indemnizados por los dafios y perjuicios.*®

La Corte interamericana ha sostenido que “fos recursos son ilusorios cu
se demuestra su inutilidad prdctica, el Poder Judicial carece de la indepence
necesaria para decidir con imparcialidad necesaria o faltan fos medios para ejecutar
decisiones que se dictan en ellos. A esto puede agregarse la denegacidn de justcz
retardo injustificado de la decision y el impedimento del acceso del presunto lesi
al recurso judicial”*’

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinacc
incompatibilidad de las leyes de amnistia con la Convencion, al efecto en su sen:=
del Caso Barrios Altos determina:

“Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistz
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsab
que pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de violac
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones suma
extralegales y arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidos
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional c=
Derechos Humanos” 1

”~

14 CIDH. Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 181. Caso Godines ©
sentencia de 20 de enero de 1989, parrafo 191. Caso Neira Alegria y otros, Reparaciones, ser=
de 19 de septiembre de 1996, parrafo 69. Caso Castillo Pdez, sentencia de 3 de noviembre c= ©
Serie C N2 35, pérrafo 90.

15 La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Barrios Altos contra el Estado de
sentencia de 14 de marzo de 2001, C N2 83, establece la improcedencia de leyes de amnistz =
graves violaciones a los derechos humanos, constituyendo dichos preceptos legales de un =
parte, una abierta viclacion de los articulos 1, 2 y 8 de la CADH, al obstaculizar la investigacicn ==
hechos, determinar los responsables, conocer la verdad y obtener la reparacion corresponz =
Dichas leyes de auto amnistia “carecen de efectos juridicos y no pueden seguir presentanzs
obstaculo para la investigacion de los hechos... para la identificacién y castigo de los responsz=s
determina la sentencia en su parrafo 44. Ver el texto de la sentencia en Revista lus et Praxis N ©
7, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Talcz, Chile, 2001, pp. 733-73%

16 CIDH. Caso Blake, sentencia de 24 de enerc de 1998, Serie C N2 48, parrafos 96 y 97.
17 Caso Ivcher Bronstein con Pert, sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C N2 74,
18 CIDH, Caso Barrios Altos, sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C N2 83, parrafo 41.
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“gregando:

“La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales
morodas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, los Estados Partes
=/ deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido
= oroteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los
=os de los articulos 8 y 25 de la Convencion. Es por ello que los Estados Partes
Convencidn que adopten leyes que tengan ese efecto, como lo son las leyes de
» amnistia, incurren en una violacion de los articulos 8 y 25 en concordancia con los
0s 1.1y 2 de la Convencidn. Las leyes de auto amnistia conducen a la indefension
= wictimas y a la perpetuacién de la impunidad, por lo que son manifiestamente
oatibles con la letra y el espiritu de la Convencién Americana. Este tipo de leyes
2= la identificacion de los individuos responsables de violaciones a Derechos
2nos, ya que se obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impide a las
as v a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion correspondiente”.

“Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de auto
=oa y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las mencionadas feyes
«c=n de efectos juridicos y no pueden seguir representandc un obstdcuio para la
==—gacion de los hechos que constituyen este caso ni para la identificacion y el
=00 de los responsables, ni pueden tener igual o similar impacto respecto de otros
2= de violacion de fos derechos consagrados en la Convencion Americana...”.*

La Corte ha reiterado tal perspectiva en el caso Almonacid vs. Chile, con mayor
sosteniendo:

“Elilicito cometido en contra del sefior Almonacid Arelfanc no puede amnistiarse
me a las reglas bdsicas del derecho internacional, puesto que constituye un
w=n de lesa humanidad. El Estado incumplié su obligacién de adecuar su derecho
o g efectos de garantizar los derechos establecidos en la Convencion Americana,
mantuvo y mantiene en vigencia ef Decreto Ley N¢ 2,191, el que no excluye
= crimenes de lesa humanidad de la amnistia general que otorga. Finalmente, el
=0 viold ei derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, e incumplio
su deber de garantia, en perjuicio de los familiares del sefior Aimonacid Arellano,
= aplico el Decreto Ley N© 2.191. af presente caso”.®

La Corte Interamericana en el caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile dispusc

“al pretender amnistiar a los responsables de delitos de lesa humanidad, el
=to Ley N2 2.191 es incompatible con la Convencion Americana y, por lo tantoe,
=ce de efectos juridicos; en consecuencia el Estado debe: i) asequrar que no siga

04, Caso Barrios Altos, parrafos 43 y 44,
04, Caso Almonacid vs. Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N2 156, parrafo 129.
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representando un obstdculo para la investigacion de la ejecucién extrajudicial del sefz
Almonacid Arellano y para la identificacion y, en su caso, sancién de los responsab’=s
y ii) asegurar que el Decreto Ley N2 2.191 no siga representando un obstdculo pors
la investigacion, juzgamiento y, en su caso, sancién de los responsables de otrz
violaciones similares acontecidas en Chile”.!

La Corte determina y ordena al Estado de Chile no volver a aplicar el Decreto L=
N2 2.191 de Amnistia, por todas las consideraciones dadas en la sentencia Almonace
Arellano y otros vs. Chile.22

Elderechoalajurisdiccion o tutela judicial efectiva no se cumple con la solaemisics
de la sentencia por el tribunal competente, sino con su efectivo cumplimiento, come =
exige el articulo 25.2 literal c), de la CADH y o ha determinado la Corte Interamericanz -

Los puntos anteriores son validos no solamente en situacién de normalicas
institucional sino también dentro de los estados de excepcion constitucional. Asi lo =
determinado la Corte Interamericana sefialando que

“la implantacion del Estado de Emergencia ~cualquiera sea la dimension =
denominacién con que se le considere en el derecho interno~ no puede comporn
la supresion o la pérdida de efectividad de las garantias judiciales que los Estacos
Partes estdan obligados a establecer, segtn la misma Convencion, siendo violatoria o=
la Convencion toda disposicién adoptada por virtud del Estado de Emergencia, gues
redunde en ja supresion de esas garantias”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que el process
“es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucién justa de ums
controversia”.?

La Corte ha sostenido que para que el proceso sea debido debe abarcar “i=
condiciones que debe de cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquelios |
cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracion jurisdiccional”.?®

La misma Corte Interamericana ha determinado que “cualquier actuacion «
omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso sea administrativo, sancionator=
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”¥

21 CIDH. Caso Aimonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006, parrafo 125
22 ldem nota anterior, parrafo151, segunda frase.

23 Sentencia Corte interamericana de Derechos Humanos, Caso Cinco pensionistas versus Pert, sentencs
de 28 de febrero de 2003, Serie C N2 98.

24 Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana de Dereche
Humanos), parrafos 25y 26.

25 CIDH. Opinién Consultiva 0C/16/99, del 1 de octubre de 1999,
26 CIDH. Caso Genie Lacayo, sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C Ne 30.
27 CIDH. Caso Ricardo Baena y otros vs. Panamd, sentencia de 10 de febrero de 2001. Serie C N2 72
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_= Corte Interamericana define en su jurisprudencia las garantias judiciales
io 8° de la CADH como “el conjunto de requisitos que deben observarse en
“=ncias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantios
ves segun la Convencion”, como sefiala en su Opinidn Consultiva N2 9.

Tz =5 garantias judiciales se aplican no solamente a la tutela judicial civil o
=no también a todo otro dambito jurisdiccional, sea este laboral, fiscal o de
=r otro caracter, las cuales deben poder ser ejercidas por todas las personas en
nes de iguaidad y sin que sea admisible discriminacion alguna.

£n efecto el legislador puede completar la configuracion de este derecho
= o sin afectar su contenido esencial, sin olvidar que el legislador debe respetar
ar en la materia el blogue constitucional del debido proceso, cuyo contenido
== garantizado es aquel asegurado por los articulos 8° y 25° de la Convencién
‘zzna de Derechos Humanos.

3. El derecho a un tribunal independiente y a jueces imparciales
3.1. Consideraciones bdsicas sobre independencia judicial

_2 separacién de funciones, propia de un Estado Constitucional democrético,
« = manifestacion constitucional de un reconocimiento de autonomia reciproca
os diversos drganos estatales, lo que se manifiesta en una autonomia
-2 y funcional, la que se manifiesta en un estatuto juridico constitucional y su
entacion por ley, el que busca garantizar la independencia e imparcialidad de
, los cuales libres de injerencias de los otros poderes estatales, desarrollardn
~on jurisdiccional, lo que constituye la vertiente funcionai de la separacion de
=5y la distribucion del poder estatal.

Como dice Morillo, “Independencia e imparcialidad no obstante ser
=c-ualmente autdnomas, se interrelacionan pues la falta de aquella obsta, en los
2= a la imparcialidad del juicio”.* La independencia e imparcialidad se distinguen
I2 primera se conecta con la potestad jurisdiccional, mientras ia imparcialidad
ca del ejercicio de la funcién jurisdiccional, ambas tienen distintos momentos
cacién, la independencia despliega su eficacia en un momento previo al ejercicio
funcidn jurisdiccional, mientras que la imparcialidad tiene lugar en el momento
I, vale decir, en el desarrollo de la funcidn jurisdiccional.®

tn efecto si se busca proteger los derechos e intereses legitimos de las
as contra las actuaciones de terceros, incluido el Estado, es obvio que el

“o=ELLo, AUGUSTO, El proceso justo, Ed. Abeledo Perrot S.A., Buenos Aires, 1994, p. 418.

wenEZ ASENCIO, RAFAEL, Imparcialidad judicial y derecho al juez imparcial, Ed. Aranzadi, Navarra,
002 p. 70; GIMENO SENDRA, V.; CONDE PUMPIDO, C.; y GARBERI, J., Los procesos penales, tomo |, Ed.
Sosch, Barcelona, p. 472; PIco v JuNio, J., La imparcialidad judicial y sus garantias. La abstencién y
“=cusacion, Ed. Bosch, Barcelona, 1998, p. 32,
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organo jurisdiccional protector de los derechos debe ser independiente en el ejercice
de la funcién de los érganos politicos, especialmente del gobierno. Asimismo debe
ser independiente del poder economico, grupos de presién y de personas. .=
independencia de! Poder Judicial es un elemento basico del Estado de Derecho y de
Constitucionalismo democratico representativo, el cual se estructura sobre la base o=
la distribucion del Poder Estatal en organos diferenciados que desarrollan funciones
especificas. Lo falta de independencia funcional de los tribunales de Justicia afecta
vulnera el derecho a un tribunal independiente que exige e/ bloque de constitucionalicas
de los derechos fundamentales.

Este principio de independencia judicial constituye una categoria funcional gue=
significa ausencia de subordinacign juridica al Gobierno y al Congreso o Parlamento ==
el ejercicio de la funcién jurisdiccional, como asimismo, la consiguiente imparciali
de los jueces como terceros ajenos a las partes que resuelven y pacifican el conflices
juridico sometido a su consideracidn, el cual estd sometido solo al derecho, otorgands

seguridad juridica y previsibilidad al ordenamiento juridico.

La independencia que se predica del Poder Judicial lo es en sy dimension o=
ejercicio de la funcién jurisdiccional teniendo como fin hacer respetar el derechs
emanado del Estado Constitucional democratico y pacificando los conflictos a través o
Sus sentencias motivadas, congruentes y sujetas a las fuentes del derecho vigentes, ==
los supuestos y en las condiciones que el propio ordenamiento juridico establece. £
independencia con este fin Yy a través de los medios arbitrados por el sistema juridics
justifica asimismo, el establecimiento de responsabilidades cuando la finalidad no ==
cumple adecuadamente o se exceden los procedimientos agenciados para ello, tods
organo es responsable por el ejercicio de sus funciones, ningln dérgano ni autoridas
estd exenta de la respectiva responsabilidad configurada en el Estado constitucions
democratico.

Asimismo, todos los érganos y autoridades estan sometidos a la legitima crices
ciudadana, que se puede manifestar respecto de las resoluciones judiciales, com=
ocurre asimismo respecto de las decisiones de los otros drganos estatales, el recurs:
de la critica ciudadana es un poderoso control que establece el Estado Constitucions
a favor del pueblo respecto de sus representantes, el cual, muchas veces es mas efica:
que las posibles responsabilidades juridicas en la tarea de supervision y control de =
labor de jueces y magistrados.

Independencia judicial y critica ciudadana son elementos que integran
deber convivir equilibradamente en un Estado Constitucional democratico dens—
de determinados limites, lo que exige a la judicatura desembarazarse de conduc:a
arrogantes‘y realizar una adecuada Y necesaria tarea de acercamiento a la opinion
publica.
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Es en este contexto, en el cual es necesario reflexionar sobre el necesario e
imprescindible desarrollo de la garantia de la independencia judicial, sin la cual se hace
ilusoria la libertad, los derechos fundamentales de las personas y pierden sentido las
garantias jurisdiccionales de ellos, las que se transforman en elementos manipulables
formalmente sin eficacia y sin cumplir los fines para los cuales fueron instituidos, como
asimismo, se afecta centralmente la vigencia efectiva del propio Estado Constitucional
democrético, en lamedida que se afecta radicalmente la seguridad y previsibilidad juridica
y politica, como el mantenimiento de la paz social, condicién necesaria del desarrollo de
la sociedad en sus diversas dimensiones: politica, social, cultural y econémica.

La independencia judicial tiene tres manifestaciones, la dimensidn institucional,
la dimensién organizativa y la dimensidn individual, las cuales se encuentran
interrelacionadas. La independencia institucional es independencia externa frente a
los otros 6rganos estatales, lo mismo ocurre con la independencia organizacional ya
que esta ordenada al afianzamiento de la independencia institucional. Por su parte, la
independencia individual es aquella que corresponde al érgano judicial en su aspecto
funcional y profesional, la que tiene una vertiente externa y una vertiente interna,
la que tiene especial importancia en la magistratura del modelo burocrético donde
la carrera judicial se acompafia de una cierta jerarquizacion institucional, lo que
favorece la instauracion de influencias y relaciones de poder interno. Por tanto deben
examinarse en cada caso concreto tanto los riesgos para la independencia judicial
provenientes del exterior como del interior del propio Poder Judicial.

Las resoluciones judiciales deben estdn dotadas de imperio y deben ser
necesariamente cumplidas, no debiendo estar sometidas al acuerdo de ios drganos
de naturaleza politica.

El poder Judicial debe gozar de autonomia para desarrollar su gestion
administrativa interna, dentro del estatuto juridico determinado por el legislador
conforme a la Constitucion.

La inamovilidad es una garantia tanto externa frente a los otros 6rganos politicos
del Estado, como una garantia interna frente a eventuales destituciones, suspensiones
o traslados fuera de las causales taxativamente sefialadas por la Constitucion y las
leyes dictadas en conformidad con ella.

Sin lugar a dudas hay elementos que condicionan la independencia del juez
desde el punto de vista social, como son un nivel adecuado y justo de remuneraciones,
lo que es indispensable para evitar los fendmenos de corrupcion. En algunos paises
se establece incluso la imposibilidad de disminuir las remuneraciones en su valor real
de los jueces. Asimismo, el contar con infraestructura y servicios adecuados, es otro
elemento que incide en la autonomia e independencia, como asimismo en la eficiencia
y eficacia de la labor judicial. Todos estos aspectos estdn relacionados con recursos, lo
que incide en el tema presupuestario.
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Por otra parte, la independencia interna del Poder Judicial esta constituida por
la independencia, imparcialidad y probidad de cada uno y todos los jueces.

El Juez debe contar con una adecuada formacion juridica, con capacidad de
andlisis critico y conciencia ética, lo que requiere preparacion y actualizacion constante,
capacidad de someter los hechos y la normativa al indispensable pardmetro de los
valores y principios bdsicos del ordenamiento constitucional y los supraconstitucionales
de la dignidad humana y los derechos humanos.

Un juez comprometido con la sociedad de que forma parte, pero que toma
distancia de las presiones e intereses de las personas y de los grupos, buscando
ajustarse a la verdad y a la justicia con coraje, sabiduria y prudencia.

Lo anterior no implica desconocer que en toda decision judicial hay un
margen de interpretacion, lo que el juez realiza desde sus opciones valorativas. Las
resoluciones judiciales no son operaciones légico-formales de caracter neutro, ellas
estan condicionadas por las orientaciones valdricas que pone en aplicacion aque
que ias dicta, por ic que representan un punto de vista dentro de los posibles. E
razonamiento juridicoy la correcta aplicacion de las fuentes del derecho son elementos
que constituyen limites a este espacio de discrecionalidad judicial, lo que se explicitz
en la motivacién de la sentencia.

El juez esté llamado a dirigir el proceso y a dirimir el conflicto juridico. Durant=
el proceso al juez se le exige neutralidad, vale decir, equidistancia entre las partes
evitando pre — juzgamiento, presiones o adulaciones. En el resultado del proceso 2
juez se le exige imparcialidad, compromiso con la verdad de los hechos y correccion
de la decision adoptada conforme ai derecho vigente (motivacion, congruencia
aplicacion correcta de las fuentes del derecho).

La independencia interna supone que cada juez y tribunal goza de autonom's
en sus resoluciones judiciales con respectos a las otras instancias jurisdiccionales, aus
cuando sus sentencias pueden ser revisadas a través de diversos recursos.

Debemos tener presente que el Poder Judicial esta integrado por tribunales c=
diversa categorias, en diversas instancias, lo que no implica superioridad, cada tribun=
ejerce su ambito de competencia jurisdiccional solo ajustado a lo que entiende =
interpreta que determina el derecho, con autonomia e independencia, sin ser objeta
de instrucciones. Todo y cada juez sdlo estd al servicio de la justicia y tiene coma
parametro de control el derecho vigente y su razonamiento juridico se vierte en 'z
sentencia motivada, congruente y de acuerdo con las fuentes del derecho vigentes.

La integracién de los jueces en una organizacion llamada Poder Judicial no afecta &=
nada el ejercicio de la jurisdiccién encomendada a cada uno de elios en exclusividad, sinc
que ordena las diferentes modalidades de recursos que contempla el sistema, ademzs
de establecer un estatuto juridico comun para todos los jueces y tribunales que integran
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nstitucionalmente en un sistema organico y administrativo que estructura el principio
de unidad de jurisdiccion. De esta institucionalidad se excluyen sélo los tribunales que la
oropia Constitucion sefiala.

Todo el sistema institucional y organizativo del Poder Judicial debe estar al
servicio de la funcién jurisdiccional que ejerce cada juez y tribunal con el objetivo
de dar eficacia al derecho, el sistema en su conjunto debe proteger el ejercicio de la
facultad de conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado, todo ellos sin interferencias,
temores o presiones, en las mejores condiciones posibles, con el maximo de eficiencia
v calidad. Esto es lo que debe preservar centralmente la independencia judicial. Ef
sometimiento al derecho y su correcta y justa interpretacion y aplicacién constituye
tanto el fundamento como la limitacion de la independencia judicial.

La desvinculacién de las funciones de carécter jurisdiccional y de gobierno
del poder judicial consideramos que apunta a una potencializacién de la eficacia y
sficiencia de ambas funciones y robustece la independencia externa e interna del
Poder Judicial, mejorando el sistema de nombramientos, disciplina, planificacion,
gestion y administracidn.

Esta diferenciacion de tareas elimina un excesivo corporativismo radicado en

2 Corte Suprema de Justicia y un verticalismo de prerrogativas ajenas a la funcién

.urisdiccional. La principal independencia e imparcialidad del juez esta principalmente

dado por el status juridico que le otorga el ordenamiento juridico y que lo protege de

nfluencias, instrucciones o presiones, tanto externas como internas. La independencia

\udicial estd constituida por la ausencia de toda subordinacién juridica del juez en el
smbito del ejercicio jurisdiccional de su competencia.

3.2. El derecho a un tribunal independiente en el sistema interamericano.

El derecho a un tribunal objetivamente independiente y a autoridades judiciales
subjetivamente imparciales forma parte de la garantia de proteccién jurisdiccional de
os derechos de las personas en conformidad con el articulo 82 pérrafo 1 de la CADH.

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que

“la independencia de los tribunales y jueces del poder politico es una de las
condiciones fundamentales de la administracién de justicia. La inamovilidad de los
mismos y su adecuada preparacion profesional son requisitos que tienden a asegurar
=sa independencia y el correcto cumplimiento de las delicadas funciones que le son
sncomendadas”.®

si, la independencia del tribunal requiere independencia funcional efectiva,
"agrldad idoneidad y transparencia, ademas de adecuada formacion juridica de los

22 Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre la situacidn de los derechos
aumanos en Chile, 1985, p. 199.
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magistrados que les permita resolver sin otra sumisién que al imperio del derecho y !
propia conciencia iluminada por principios éticos.

[+4]

A su vez, la Corte Interamericana ha sefialado la necesidad de garantizar |
independencia de los jueces, siguiendo los criterios de la Corte Europea de Derechos
Humanos ha determinado que ello

“supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con ung
47 31

duracién establecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas”.

En el caso Chocrén Chocrén contra Venezuela (*2), la CIDH, ha sintetizado s
jurisprudencia sobre independencia judicial, ya desarrollada en los casos Apitz Barbers
y otros Vis. Venezuela y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela en varios considerandos
que reproducimos a continuacion:

“97. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que el alcance o=
las garantias judiciales y de la proteccion judicial efectiva para los jueces debe ser
andlizado en relacién con los esténdares sobre independencia judicial. Al respecta
en el caso Reverdn Trujillo la Corte precisé que los jueces, a diferencia de los demas
funcionarios publicos, cuentan con garantias debido a la independencia necesaria ce
Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de ‘=
funcidn judicial”, Al respecto, el Tribunal reiteré que uno de los objetivos principaies
que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia o=
los jueces. El objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en genera
y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas &=
el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o incluso por
parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revision o apelacion”.

La CIDH en armonia y didlogo con la jurisprudencia de la CEDH determing, =7
el caso en andlisis, como garantias basicas de la independencia judicial: un adecuads
procedimiento de nombramiento de los jueces, la inamovilidad de sus cargos y ‘==
garantias contra presiones externas:

“98. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y del Tribunal Europeo, os
como de conformidad con los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas relativos =
la independencia de la judicatura (en adelante “Principios Bdsicos”), las siguientes
garantias se derivan de la independencia judicial: un adecuado proceso ==
nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas

“99.Entre los alcances de la inamovilidad relevantes para el presente caso, ‘==
Principios Bdsicos establecen que “[i]a ley garantizard la permanencia en el corgs

31 CIDH, Caso del Tribunal Constitucional, sentencia de 31 de enero de 2001, pérrafo 75.

32 Corte IDH. Caso Chocron Chocrén Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos=
Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parrafos 97 y ss.
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= 0s jueces por los periodos establecidos” y que “[s]e garantizard la inamovilidad
= 0s jueces, tanto de fos nombrados mediante decision administrativa como de los
~=5dos, hasta que cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo
w0 el gue hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto”.
~u=mds, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que los jueces sélo pueden ser
~=movidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos
=05 que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la constitucion o fa ley.
= Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del
oceso de destitucion de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente
=/ procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de
=nsa. Ello es asi toda vez que Ia libre remocion de jueces fomenta la duda objetiva
observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias
cretas sin temor a represalias.

“100. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Bdsicos
sonen que los jueces resolverdn los asuntos que conozcan “basdndose en los hechos
== consonancia con el derecho, sin restriccidn alguna y sin influencias, alicientes,
‘ones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de
squiera sectores o por cualquier motivo”. Asimismo, dichos Principios establecen
“[n]o se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial”.

La Corte IDH ha precisado también que las garantias de independencia se aplican
2 2 los jueces permanentes como a los jueces provisorios, como lo ha sefalado
rando uniformemente su jurisprudencia en los casos venezolanos y sintetizados
= caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela:

“104. La Corte reitera que aunque las garantias con las que deben contar los
s titulares y provisorios son las mismas (supra pdrr. 103), éstas no conllevan igual
ccién para ambos tipos de jueces, ya que los jueces provisorios y temporales son
z2finicion elegidos de forma distinta y no cuentan con una permanencia ilimitada
= cargo. En este sentido, en el caso Reverdn Trujillo la Corte reconocid, tal como lo
= de nuevo el Estado en el presente caso, que [os jueces provisorios y temporales no
semostrado las condiciones y aptitud para el ejercicio del cargo con las garantias
“monsparencia gue imponen los concursos. Sin embargo, el Tribunal reitera que lo
or no quiere decir que los jueces provisorios y temporales no deban contar con
7 procedimiento al ser nombrados, ya que segun los Principios Bdsicos “[tJodo
o utilizado para la seleccion de personal judicial garantizard que éste no sea
rado por motivos indebidos”.

“105. Asimismo, el Tribunal reitera que de la misma forma en que el Estado
obligado a garantizar un procedimiento adecuado de nombramiento para los
orovisorios, debe garantizarles cierta inamovilidad en su cargo. Esta Corte ha
" “=stado que la provisionalidad “debe estar sujeta a una condicion resolutoria, tal
= cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracion y conclusion de un
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concurso publico de oposicion y antecedentes que nombre al reemplazante del juss
provisorio con cardcter permanente”. De esta manera, la garantio de la inamovilides
se traduce, en el ambito de los jueces provisorios, en la exigencia de que ellos pueda=
disfrutar de todos los beneficios propios de la permanencia hasta tanto acaoezca ‘=
condicion resolutoria que ponga fin legal a su mandato.

“106. Ademds, en el caso Reverdn Trujillo la Corte sefialé que la inamovilidas
de los jueces provisorios estd estrechamente ligada o la garantia contra presiones
externas, toda vez que si los jueces provisorios no tienen la seguridad de permanenc s
durante un periodo determinado, serdn vulnerables a presiones de diferentes sectorss
principalmente de quienes tienen la facuitad de decidir sobre destituciones o ascensos
en el Poder Judicial.” ().

Asimismo, la CIDH ha insistido en su jurisprudencia que la provisionalidad ¢=
los cargos judiciales debe ser siempre en casos excepcionales:

“107.Ahora bien, dado que no se puede igualar un concurso piiblico de oposicion
a una revision de credenciales ni se puede aseverar que ia estabilidad que acompa=s
a un cargo permanente es igual a la que acompafia a un cargo provisorio que tiens
condicion resolutoria, esta Corte ha sostenido que los nombramientos provisionales
deben constituir una situacién de excepcion y no la regla, ya que la extension en =
tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de los jueces ==
encuentren en dicha situacion, generan importantes obstdculos para la independenc =
Jjudicial. De otra parte, el Tribunal ha precisado que para que el Poder Judicial cump =
con la funcion de garantizar la mayor idoneidad de sus integrantes, los nombramientcs
en provisionalidad ne pueden prolongarse de manera indefinida, de tal forma que sz
conviertan en nombramientos permanentes. Ello es una nueva razén que explica gue
la provisionalidad sea admisible como excepcion y no como regla general y que debs
tener una duracion limitada en el tiempo, en orden a ser compatible con el derecho c=
acceso a las funciones publicas en condiciones de igualdad.” (*4)

Asimismo, es necesario determinar que la independencia judicial también ==
vincula y armoniza con el derecho de acceder a los cargos puiblicos en condiciones o=
igualdad y no discriminacion, lo que vincula el articulo 8 de la con el articulo 23.1.¢
de la CADH:

“135. Al respecto, la Corte resalta que en los casos Apitz Barbera y otros,
Reverédn Trujillo, este Tribunal precisé que el articulo 23.1.c no establece el derechz
a acceder a un cargo pubiico, sino a hacerlo en “condiciones generales de igualdad”
Esto quiere decir que el respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando “los

33 () Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parrafos 104-106.

34 () Corte IDH. Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, péarrafos 107.
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—==rios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucion
==2n] razonables y objetivos” y que “las personas no sean cbjeto de discriminacion”
== 2| ejercicio de este derecho. Asimismo, el Comité de Derechos Humanos ha
~c=rpretado que la garantia de proteccion abarca tanto el acceso como la permanencia
== condiciones de igualdad y no discriminacion respecto a los procedimientos de
“.spension y destitucion. En este sentido, el Tribunal ha sefialado que el acceso en
“zndiciones de igualdad constituiria una garantia insuficiente si no estd acompanado
2or la proteccion efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede, mas aun
© s2 tiene en cuenta la estabilidad como componente de la independencia judicial.
~Z=mds, la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo

s=rz2ntizan la libertad frente a toda injerencia o presion politica. “ (*3). ’

Los magistrados deben ser imparciales, lo que implica ser tercero neutral y
l=sinteresado entre partes, permaneciendo ajenc a los intereses de ellas como al
= smo objeto litigioso, examinando y resolviendo el conflicto intersubjetivo solamente
“ometido al ordenamiento juridico como criterio de juicio.

Heyde ha escritoadecuadamente que “corresponde ala naturaleza de la actividad
.cicial ser ejercida por tercero imparcial objetiva y personaimente independiente... la
~=utralidad judicial es presupuesto para la objetividad de la jurisdiccién y, en concreto,
.~ rasgo esencial de toda actividad judicial”.®®

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha referido a
= ‘mparcialidad de los jueces en diversas sentencias, entre ellas, Caso del Tribunal
“onstitucional, Caso Castillo Petruzzi y otros, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica.

Asi, siguiendo a la Corte Europea de Derechos Humanos® ha sostenido que la
woarcialidad tiene aspectos tanto subjetivos como objetivos, a saber:

“Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio
sersonal.

Segundo, también debe ser imparcial desde el punto de vista objetivg, es decir,

be ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo

= ondlisis objetivo, se debe determinar si, aparte del comportamiento personal de los
weces, hay hechos averiguables que podrdn suscitar dudas sobre su imparcialidad.
=0 este sentido, hasta las apariencias podrdn tener cierta importancia. Lo que estd

= || Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parrafo 135.

= Heyde, W.,, “La jurisdiccion”, en BENDA Y OTROS, Manual de Derecho Constitucional, Madrid, 1996, Ed.
Marcial Pons, p. 803.

Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Piersack c. Bélgica, sentencia de 1° de octubre de 1982.

441



HumzerTo NOGUEIRA ALCALA

en juego es la confianza que deben inspirar fos tribunales a los ciudadanos en urz
/38

sociedad democrdtica, y sobre todo, en las partes del caso”.
En la misma perspectiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ==
determinado que

“la imparciclidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interss
directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no ==
encuentren involucrados en la controversia”*® La misma Corte ha sefialado que =
juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cugncs
exista algiin motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal coms
un érgano imparcial. En aras de salvaguardar la administracién de justicia se deoe
asequrar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no exista temor alguss
que ponga en duda el ejercicio de las funciones jurisdiccionales”.*

Sin perjuicio de considerar los aspectos subjetivos, los elementos determinant=
de la imparcialidad estardn dados en determinar si las aprensiones de la persors
afectada pueden ser objetivamente comprobadas o justificadas.

A su vez, se encuentra afectada la imparcialidad de los jueces, cuando esiz
no tienen unicamente en consideracion los hechos en consonancia con el derechs
sin restricciones o alicientes, sin influencias, presiones, amenazas 0 intromision=:
indebidas, sean directos o indirectos, de cualquier sector y por cualquier moTs
Los jueces deben ser personas integras, idéneas y con calificacion juridica apropiats
todo lo cual debe garantizarse con un método de seleccion adecuado, en el cua ==
se establezcan diferencias arbitrarias o discriminaciones por motivo de raza, s=
religidn, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econom
nacimiento o condicion. Asimismo, debe garantizarse su inamovilidad hasta laedac
retiro o cumplimiento del periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos ==
acuerdo con los preceptos legales respectivos.

g N A

[}

El derecho analizado comprende como uno de sus contenidos el derecho g hom=
efectivas las causales de implicancia y a recusar a los jueces cuando concurror =
causales tipificades en el ordenamiento juridico que determinan su falta de idonsizas
o imparcialidad. Asi una eventual irregularidad en la integracion del tribunal por un ==
no idéneo o imparcial puede llegar a constituir una infraccion al derecho de un =
ordinario predeterminado por la ley e imparcial.

En esta perspectiva, el Tribunal Constitucional chileno, en sentencia Rol N= =2
del 5 de abril de 1988, determino:

38 CIDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C N2 107, parraio IN
39 CIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie CNe 135, pérraio M8
40 ldem nota anterior, parrafo 147.
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“H) La independencia e imparcialidad no sélo son componentes de todo proceso
y racional, sino que, ademds, son elementos consustanciales al concepto mismo
ez,

|

ste Tribunal estd de acuerdo en que todo juzgamiento debe emanar de un organo
“vamente imparcial, elementos esenciales del debido proceso que consagra toda la
‘na procesal contempordnea. Es mas, a juicio de este Tribunal, la independencia e
ialidad def juez no sélo son componentes de todo procese justo y racional, sino
ademds son elementos consustanciales al concepto mismo de tal”.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en base al articulo 14 parrafo 1° del
vPyelarticulo 61 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
_oertades Fundamentales de 1950, ha precisado que la actuacién como juez en un
al sentenciador de quien ha ejercido como juez instructor de la causa, constituye
nfraccién a ias disposiciones de las convenciones antes sefialadas por vulnerarse
cho a un juez imparcial.

En el contexto latinoamericano, la Corte y la Comisién Americana de Derechos
nos han planteado reparos a la Justicia Militar desde la perspectiva de la
cia de un tribunal independiente y jueces imparciales.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la justicia
cuya organizacion se sostiene en torno a oficiales en servicio activo que dependen
cadena de mando jerdrquico, que carecen de inamovilidad, y en algunos casos,
ones profesionales, de formacion juridica apropiada exigible a un juez, soélo puede
arse por la naturaleza excepcional de las situaciones en que deben intervenir.
_urisdiccion amplia de estos tribunales mds alld del dmbito especifico de la materia
- en tiempos de paz, constituye una extralimitacion de sus fines y un menoscabo
'erecho a un tribunal objetivo e imparcial (Informe Chile, 1985).

L2 Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Castillo Petruzzi y
contra el Estado del Pert, ha precisado que

“los tribunales militares que han juzgado a las supuestas victimas por los delitos
w=cion a la patria no satisfacen los requerimientos inherentes a las garantias
wcependencia e imparcialidad establecidas por el articulo 8.1 de la Convencidn
ana, como elementos esenciales del debido proceso legal”, determinando la
de una sentencia del Tribunal Supremo Militar, por violentar el derecho al
notural (independiente e imparcial) y vulnerar las garantias del debido proceso
idas en el articulo 8° de la CADH.%+42

== Caso Castillo Petruzzi y otros, sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C N2 52, parrafo 132.

UEIRA ALCALA, HUMBERTO, Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Tres sentencias de la
o= Interamericana de Derechos Humanos con implicancias para Chile”, Revista lus et Praxis, afio
- % 1, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Talca, Chile, 2001, pp. 691-695.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el case “Palamara Iros
vs. Chile” ha precisado que

“En un Estado democrdtico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de ==
un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de int=
juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las |
militares. Por ello, solo se debe juzgar a militares por la comision de delitos o falzos
por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar

La Corte Interamericana ha sefialado que

“las normas penales militares deben establecer claramente y sin ambig_=
quiénes son militares, tnicos sujetos activos de los delitos militares, cudles sor
conductas delictivas tipicas en el especial ambitc militar, deben determinz
antijuridicidad de la conducta ilicita a través de la descripcion de ia lesion o puesz
peligro de bienes juridicos militares gravemente atacados, que justifique el ej==
del poder punitivo militar y especificar la correspondiente sancion”.*

Luego de tales aseveraciones, la Corte Interamericana, después de anz' ==
normativa del Codigo de Justicia Militar chileno, determina que ésta se encus
desorbitada y no se ajusta a los principios juridicos de un Estado Constituc
democratico:

“La Corte estima que en las normas que definen la jurisdiccion penal =
en Chile no se limita el conocimiento de los tribunales militares a los delitos gue
la naturaleza de los bienes juridicos penales castrenses protegidos son estricto
militares y constituyen conductas graves cometidas por militares que atentan ¢
dichos bienes juridicos. El Tribunal destaca que esos delitos solo pueden ser come=
porlos miembros de las instituciones castrenses en ocasion de las particulares func
de defensa y seguridad exterior de un Estado. La jurisdiccion penal militar de los E=
demacraticos, en tiempos de paz, ha tendido a reducirse e incluso a desapareces
lo cual, en caso de que un Estado la conserve, ésta debe ser minima y encon
inspirada en los principios y garantias que rigen el derecho penal moderno”.*

En el caso especifico sometido a su jurisdiccion, la Corte Interamer
determina:

“El tribunal ha sefialado que la aplicacién de la justicia militar debe
estrictamente reservada a militares en servicio activo, al observar en un caso o=
tiempo en que se abrid y desarrolld el proceso [en su contra], [la victima tenia] el ca

43 CIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C »*¢
pdrrafo 124; ver también, Caso Castillo Petruzzi y otros, sentencia de 30 de mayo de 1922 Se o
Ne 52, parrafo 129.

44 CIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie CN2 135, par= =
45 CIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C N2 135, parras =
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% mitar en retiro, y por ello no podia ser juzgada por los tribunales militares’. Chile,
o Estado democrdtico, debe respetar el alcance restrictivo y excepcional que tiene la
=iccion militar y excluir del dmbito de dicha jurisdiccion el juzgamiento de civiles” %

.2 Corte Interamericana determina en el caso Almonacid Arellano y otros vs.
que

“cuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe
=r la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el
o proceso, el cual, a su vez, se encuentra intimamente ligado al propio dereche
2cceso a la justicia” ¥

Lz Corte Interamericana de Derechos Humanos ilega asi a la conclusion que el
amiento juridico chileno en materia de justicia militar vulnera el derecho del
‘0 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, debiendo el Estado
cuar su ordenamiento juridico al cumplimiento minimo exigido en materia de
=chos humanos por la Convencion:

“La Corte concluye que el Estado violé el articulo 8.1 de la Convencidn, en
wicio del sefior Palamara Iribarne, por haber sido juzgado por tribunales que no
=7 competencia para hacerlo, y ha incumplido la obligacion general de respetar
antizar los derechos y libertades dispuesta en el articule 1.1 de la Convencidn.
smo, al contemplar en su ordenamiento juridico internc normas contrarias
serecho a ser juzgado por un juez competente protegido por el articulo 8.1 de Ia
encion, aun vigentes, Chile ha incumplido Ia obligacién general de adoptar
iciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la Convencion”.*

La Corte interamericana, en el caso Almonacid Arellano, concluye, por segunda
=nun periodo menor de un afio que el Estado de Chile, a través de las resoluciones
zles dictadas por la Corte Suprema gue resolvié la contienda de competencia a
del Juzgado Militar de Santiago y los pronunciamientos del Juzgado Militar y de
~arte Marcial, “viol6 el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conjunto con el
20 1.1 de la misma, por otorgar competencia a la jurisdiccién militar para que
=ca del presente caso, ya que esta no cumple con los estdndares de competencia,
ndencia e imparcialidad anteriormente expuestos”.*

La Corte Interamericana, en el caso Palamara, termina sefialando que

“ctuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer
“socia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido

~0.Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C N2 135, parrafo 139.
~0=. Coso Almonacid Arellanc y otros vs. Chile, sentencia de fecha 26 de septiembre de 2006, parrafo 131.
~0+.Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C N2 135, parrafo 144.
~. Caso Almonacid Areliano y otros vs. Chile, sentencia de fecha 26 de septiembre de 2006, parrafo 133.
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P

proceso, el cual, a su vez, encuéntrase intimamente ligado al propic derecho de access
ala justicia. £l juzgamiento de civiles corresponde a la justicia ordinaria”*

4. Consideraciones finales.

El derecho a ia jurisdiccidn es ei medio indispensable en una sociedad civilizad=
para superar la auto tutela por la heterotutela entregada a funcionarios estatales gus
bajo el imperio del derecho pacifican los conflictos y otorgan seguridad juridica de sus
derechos a las personas, lo que exige acciones y recursos jurisdiccionales adecuados

eficaces y sin dilaciones indebidas.

La independencia judicial es la garantfa basica de un Estado Constitucions
democrdtico para la administracién de justicia, encargada a un poder judicial, integradc
por jueces naturales que son letrados que desarrollan su funcién jurisdiccional come
terceros imparciales, que interpretando y aplicando el derecho pacifican el conflicto
conforme con el ordenamiento juridico vigente, con pleno respeto por los derechos
fundamentales, mediante un debido proceso y a través de sentencias motivadas
congruentes y conforme a las fuentes del derecho vigente.

50 CIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chife, sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie CN@ 135, parrafo 122
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