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titucional en toda circunstancia, gy, de
equivalente a la nulidad, pero, en ge mj
lo que el juez declara es Que una ley pegyyr. . lingg dn“l‘z‘l S
ciplinar un caso a la vista de QUE el regy]pq "Adecy, i
muestra contrario a la Constitucign er df?o ® Su gy Pt gt
que en otro caso diferente | . o Plic

vilida y aplicable.5!
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INTRODUCCION

ticipar, a través del presente articulo, en el
Nos s Tauy %ﬁf prﬁ,rciacgén Chilena de Dperecho Constitucional
homenaje q:&l ejandro Silva Bascunan, quien a través de su citedra
rinde 2 dorsl crita ha establecido una profunda y significativa huella
su Obrisetituci onalismo chileno de la segunda mitad del siglo XX
erln a:1 Crfi’meras décadas de este nuevo s?gl(} XXI, y que contintia pro-
ectﬁll)-ldose a través de la segunda edici6n de su Tratado de Derecho
)é‘(mstitucional que pasé de tres tomos en la década de los anos se-
senta del siglo XX a alrededor de quince, ya que los l’ll_timos aln se
encuentran en desarrollo por nuestro destacado tratadista ydecano
de los constitucionalistas chilenos.

1. NOCIONES INTRODUCTORIAS SOBRE LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL

Laacusacién constitucional es aquel juicio juridico y politico que se
concreta contra autoridades o altos funcionarios del Estado poractos
propios del cargo que desemperian. La acusacién constitucional hace
¢lectiva una responsabilidad constitucional propia de la concepcion
del Estado de Derecho, donde quien ejerce una potestad piiblica es
responsable de encausarla dentro del marco constitucional y legal,
respondiendo por las infracciones concretadas, las que cada Carta
Fund?mental determina €xpresamente. La acusacion constitucional
constituye una formg de justicia politica por ser un érgano de natu-

raleza politica quien enjuicia y determina la eventual responsabili-
\

* Profesor de Derecho

Der. Constitucional. Presidente Asociacién Chilena de
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dad de la persona ucusilt‘l'zl, ;0;1';?[:5;2117;110 pf)r el Cardcqay. .
de algunas causales ~q‘u‘L c.on‘ n()[r”; UIX';liVTUt(?h conslilucinn;;} lery,
que por lo general ge EnCiE il cor - e EStablecig,, S oy
Carta Fundamental, constituyct ](, - ]L‘O'?"’(rtllrrc €N ¢l cagq 4 SNy
infracciones a la (,onstm‘n'clui)'n o <.Ls Icycs,(cll HUSOS de pode; nclnl‘(;n“
dependiendo de las causales especificas de cada cqgq, | gy,

La finalidad de la acusacion constitucional, ep Cuangg .,
yropia del l'ls'mdo'dc Derecho y mecanismo de contro] illtcn[;drfi“ll'a
de basc constitucional, ¢s contener ¢l abuso o desviacigy, d Banic,
de las personas o autoridades acusables, resguardy, o, .
¢l orden institucional de la chubllca' Dcm()cré[jca lo8 g
esenciales de las personas y cuerpos intermedios de 1, (soL iedn
como sancionar al funcnorgan(.)’o autoridad cong; dea dol Cc;eda,L
en la acusacion con la c!csmucnqn del cargo. ulpab,
En la perspectiva latinoamericana la acusacién
que en algunos ordenamientos juridicos se denomj
ticne rasgos bzisicos’ comuncs.

El profesor José Kor's’cmak en Uruguay considery
secuencias de la acusacion constitucional, cuando la
condenatoria, son dos: “scparar del cargo al gobernange
que queda sujeto a juicio conforme a la ley, lo que signi
a la justicia ordinaria. El primero de los efectos tiene
de una destituciéon”.?

A su vez, German Bidart Campos, en Argentina, precisa que
su pais a la acusacion constitucional sc le denominajuicio ‘pol,'[ic?
[...] porque no es un juicio penal; en €l no se persigue castigar sin
scparar del cargo; no busca juzgar un hecho como delictuoso, sin
una situacion de gobierno como inconveniente para el Estado” 3

Los académicos mexicanos Héctor Fix Zamudio y Salvador Va.
lencia Carmona precisan que el juicio politico se caracteriza por
su desarrollo en sede parlamentaria y ser un procedimiento (e
cnjuiciamiento de altos funcionarios publicos con “la consecuencia,
de que el fallo condenatorio tinicamente implica la destitucién ¢
inhabilitacién del responsable, el cual posteriormente, si su conduct

garamlmr

C()psmucional a
fa juicio pojge

o,
que las con-
decisign
€Njuiciad
¢l contenig,

I BRONFMAN, ALAN, “Funciones y atribuciones del Congreso Nacional”, en
BRONFMAN VARGAS, ALAN: DFE 1A FUENTE HurAup, FELIPE y PARADA ESPINOZA,
FERNANDO, [l Congreso Nacional: estudio constilucional, legal y reglamentario, Centro
de Estudios y Asistencia Legislativa (CEAL), Universidad Catélica de Valparaiso,
Valparaiso, 1993, pp. 105-202; SCHWEITZER, DANIEL, Acusacién Constitucional, Tegimenes
de rm'rrgmr,ia ¥ olros estudios, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1972.

. KORSENIAK, JOSE, Primer curso de derecho pitblico. Derecho Constitucional, Ed.
Fundacion de Guliura Universitaria, 4 edicion, Montevideo, 2008, p. 508.

Wm,” B"'. )IAZR,I. CAMPOS, GERMAN, Manual de Derecho Constitucional Argentino, Ediar
460, p. 612,
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- ificada pﬂ?a““.cﬂ,ffi, puede ser som,
estd t,‘gunalcs ordinarios™! =
los 10 Girtud de 1as caracteristicas de Ot juicio con fuertes con-
E{’On oliticas €s que 1a competencia ¢ |, otorga tradici
0t ¢ al Congreso Nacionaly no a g jyrigg;. o %)rdinarica(())-
no itucionat

ctido a yp proceso ante

LOS ANTECEDENTES DE [ A ACUcsrran
2. CONSTITUCIONA]. CUSACION

 antecedentes d'e la acusacion constitucional s €ncuentran en parte
05 | iui cio de residencia 68panc3l Y, €n otra parte, en ¢] impeachment
de origen inglés, del donde pasé a la Constitucign estadounidense
o a los paises ?lt}n.()amenc'ar.10§,
y lu‘;g‘1 ipstitucion britanica se originé en 1376, Practicindose contra
s funcionarios de 1a C-(c)lronc? yll\luego fue asumida por a Constity-
cion de los Estados Upl os de orteamencg de 1787, seccién 111,
4rrafo 7, de donde la institucion con adz;ptaaongs pasaalos estados
[atinoamericanos durante 12} primera ml”tad del siglo XIX.
En el impeachment inglés, se Juzga® con inequivoco caricter
olitico el “desempeno de las funcnopes, €N cuyo ejercicio puede
atentarse al interés p'ubh'c‘o o se puede incurrir en violaciones norma-
tivas —sea a la Constitucion o a las leyes- o cometer delitos politicos
o incluso comunes.?

Los autores de la Constitucion Federal estadounidense tenian
un amplio conocimiento acerca de la institucion del impeachment uti-
lizado en Inglaterra, por lo que la tomaron y amoldaron a su nuevo
ordenamiento constitucional. La seccion cuarta del articulo 2° de la
Constitucién estadounidense senala que “El Presidente, el Vicepre-
sidente y todos los funcionarios civiles de los Estados Unidos seran
separados de sus puestos al ser acusados y declarados culpables de
traicién, cohecho u otros delitos y faltas graves™. o

Es necesario precisar que, a diferencia del sistema bn.tan}cp, el.
Senado estadounidense no funciona como alta corte de justicia ni
goza de atribuciones jurisdiccionales. De alli que esta camara unt-
camente pueda pronunciarse por la destitucién y/o inhabilitacion

* FIX ZAMUDIO, HECTOR y VALENCIA CARMONA, SALVADOR, Derecho Constitucional
Mexicano y Comparado, Editorial Porria, México D.E,, 2005, pp. 728'7?9‘ .

5 SALGADO PESANTES, HERNAN, “Teoria y prictica del control politico. El juicio
politico en fa Constitucién ecuatoriana”, en AA.VV,, Juslicia, liber.lady derechos hur{mrw&
Ensayos en homenaje a Rodolfo E. Piza Escalante, tomo I, Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, San José, 2003, p. 172.
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del funcionario publico, Pero sin Capacidag de i ™
alguna (-[c.l!;muulcza pc:x}ql. Si fuc_rzl ¢l casg de ¢ nePoney sa
responsabilidad penal, ésta deberg ser dilucida(la “Curr,. Pr f‘“i(xn
ordinarios con ;lx‘l'pgl() al (ICb‘(l()P'"(’CCSO legal (se )(: 2 log tl‘il)(sl"“a
articulo uno, seccion tercera, clausyly séplimgl‘(] > Ho g5 Unulcx
Federal).b ! :

M T T

La Constitucion de lf)s Estados Unidog P Mutuci(;‘:
cion tereera, (:l;iusul;} primera, .dctcrminkl quc\" flr[_'cl.llo
los Estados Unidos solo. consistird en hacer | gu:l o
0 CNn unirse a sus cnemigos, nnp‘;lrti(tn(l()lcs aQ ud;ll 0
ninguna persona se le ('()ndc_nnm POT traicigy, S p e i,
de la declaracion (!C los testigos que hil)':m Prcscn&w re g "
acto pcrpctrau‘ly abiertamente o de ung confesigy ado ¢ - Das
de un tribunal”. . . el

Respecto de la causal de cohechg 0 soborng (bribe !
determinada y definida por el derechy comiin ﬂ()l”:- Seen
establecido por la jurisprudencia, porlo que n‘d go)‘f- la base i
vante detallarlo en el texto constitucional de 178;7 ,COnsideyg NN

Respecto de las "XP'ACSif"“‘S other high Crimes (‘md mis,
pese a sostenerse que se refiere Unicamente 5 los d(‘iil:)li(l ~“noy,
por la ley penal, la pracica estadounidense, ¢ Senado ¢ Previggy,
juzgara “aquellos delitos que proceden de |y conduem, ONocep;
los hombres publicos o, en otras palabr
un cargo publico™®

as, del abugg
Elimpeachment norteameric
destituiral funcionario acus
de funciones publicas.
Flsegundo antecedente es el juicio de residencia espanol, aplicyg,
por los reves espanoles a los funcionarios Vautoridades d(‘pcnd{cn.
tes de la Corona durante la ctapa colonmialista en América Lagn,
pemonas que cjercian funciones gubernamentales, administratiyy
Judiciales v municipales., Este juzgamiento politico tenia por objeta
defender los devechos de los nacidos en las colonias americanas y
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o

. 1ades y funcionarios reales que hubieren cometi-

Lau I1(12105 respecto de qlchas poblaciones. Ta] Juicio de
astigﬂrsos o C"Cgsregulado en distintas leyes y luego recogido en la
pUL estuv

jo 3% s e L eyes de mdias (},ibro Y, tomo XV). .
de'laci on de residencia podia terminar con sancio
]teJuic : ’dCde bienes, prisién, inhabilitacién par.
Estel . ClonﬁbliCaS’ e incluso el destierro. Diver
?s’fcu ncionce; ,Iferales, principes, condes y caballero
¢ S

! : ia y sufrieron sus sanci
Capltﬂ”-cuicios de residencia y e

nes de myl-
ael gjercicio
s0s Virreyes,
s fueron oh-
es durante ]

) J ial. . :
Jc[?{o 5 Colo‘%n constitucional establecido en nuestro ordenamiento
pe Ia acusact hunde sus raices en las primeras constituciones chile-

- adico Y qU€ jerta consistencia en la Constitucién de 1833y de alli
J“:s adquiere Ztoques pasa a las Constituciones de 1995 y 1980.9
2;“’ al moséalsaci()n constitucional se diferencia del Juicio de re-

Nu_estr%l el hecho de que no evalia todas las acciones desarro-
sdencid pfrautoridad o funcionarios en el ejercicio del cargo, sino
lladas PO 2 sales juridicas especificamente sefialadas y ellas son las
ue tiene Cauueden dar lugar a la acusacién constitucional,

{inicas qufs ZIl)Ci 6n constitucional constituye una institucién de Justicia

La agilonal yun procedi.miento.constitucional €on caracter mixto,
constitt litico, que se diferencia claramente Por su naturaleza y
"‘r.’d'.co P(;’e los };rocesosjurisdiccionales ordinarios y de otros tipos
Objetfggfesos constitucionales, desarrollados ante la Judicatura ordi-
girﬁ)‘}l o ante nuestro Tribuna.l Constitucional, como asirpismo de los
procedimicntos administrativos o penales s'a’naonat'on(‘)s.

El ilicito constitucional que funda la acusacién constitucional puede
serun delito, una infraccion o un abuso de /)od.er. La expresion abuso de
poder debe entenderse en un sentidp amplio, val_e decir, en cuanto
cjercicio de un poder o competencia que no se tiene, o en el senti-
do de desviacién de poder, como ejercicio de una potestad que se
tiene pero que se ejerce con fines diferentes de aquella con que la
tompetencia (funciones y atribuciones) fue establec1da..

Las caracteristicas propias estin dadas por las propias norrr;as
constitucionales que rigen este juicio COI]S[ltuC’lO.llal, como en 215
llormas complementarias de la Ley N® 18.81&} Orgmgca Consumqom :

el Congreso Nacional, en particular, su titulo IV. En todo ca:.o.de
Procedimiento de acusacion constitucional en el marco de un Esdtabg
‘.onstilucional que respeta v garantiza los derechos h}lnlanos. Qg
lecesariamente desarrollarse en el marco de un debido proceso.
mn_\‘\ BASCUNAN, ALEJANDRO, “El juicio P“l“‘:od\l\qlw'xtimfx{
\';;;‘.‘t‘n XV Jornadas chilenas de derecho publico, Universidad de Valpar

Ao, 1985, Pp- 231240,
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Francisco Zifiga senalara fl'_“i “esta rf:spf,n;,abi“dad
— ‘j" tinta de las rf:SPf)n'Sablll(ldeffi de derech,, Comg,, iy,
r.;(,sql.rfs- avés de un instituto de ‘justici politic,” | 1, o g
ff’f'ff:_t!'."dr; 'r;"ri;ma“m,_i,;n no permite en Ti'g()r ’J‘:Sigf ;r Doy i
{,1:’;:‘:",;;!;:;1."4!(:‘» como ministerio pablico y tribur;) TeSpecy. s Or

ite homologar €l procedirn: .. P .r_:i-‘;”; " s
| tarnpoco permite Nomolog © I =EC lrm‘f,r‘n,f,, a
ni mrﬁ;mh éste como el lllﬂ'f’)”ndl‘l/,dfl(), finalistic,, ¥ gar- Proc,.,
";;r:'n;: desplicga la potestad Jl.lrlsdlfl(,l.f)n.‘d‘] )- La jung(_?a' ;’:)‘lt‘.":?a n
fuie m conceptual, que por su fuerte carga politic, e,
;Jr; mw;:ﬂ ada de racionalizacion garantisty iy
orma i4ry

Ie-

e fle
responsabilidad constitucional” 10

unares ;

. -J4 iy,
1la Pf:rsf:f.uri] i

G ')n ,1’:
b efectn, €n nuestro ordr:narr@cntg;jurl’dir_o, €3 NeCpegs - .
¢l déficit de garantias y €l ”""'f?%l”" aJuste I‘{-‘* EStANdy e f]‘:f]l[r’;:“"r
do proceso que r{(;!x: r,r,n(,r(:tArSf:' en la materiy, tnicnde, ., (¢hi
Jos estandares minimos que se han ide

stahlf:(:i(:ndr; por
Interamericana de Derechos Hurndnos, 4 partir e ar

la Corvencion Americana de Derechoys Humanr,g,,

P“i‘sl:m,.
- Iz J‘:rrr;
“('”I') by e

% LAFORMULACION DE 1. ACUSA(
CONSHITUCIONAL EN LA CAMARA Dy
VLAS PERSONAS SUSCEPTIBLES DE S

JON

DIPUTAD )
R ACUSADAS
L2 acusacion constitucional en la Constitucion vigente
actiar no menos de diez mi mds de veing, diputads como
numeral 27 del articulo 52 de la Constitucion.

tidad, funcionario o persona puede plantear |
titucional,

, la pucdey
cstablece e
Ninguna otr, aut,
UNa acusacioy Cons

L4 acusacion ey form
diputadin, El niime
Cion husey garantiy
0 la Chmara de Dij
asirmnje

tlada por no menos de
ro minimo de diputados que f
ar un minimo de
utados, evitande,
IO Un minimo de e
dipuitaden exigido, Asimis
YACI608 4) MOment; de

10 1i mas de 9
ormula 13 aeiyy.
seriedad de dichy acusacion
acusaciones temerarias, como
presentatividad que da el nimer de
mo, ¢l nimero maximo evi que Ja acu-
! suformulacion cuente ya con el acuerdo de
? ayoria de Ja Camary e | iputados, pudiendo asi evitarse un
Analists serie, o, () debate y apreciacion de Jos hechos y si ellog son
fundarmeyy, suficicn e aprobar por parte de la Camara de

, D ppara
Diputadey 1, acusacion y luego concretar dicha acusacién ante ¢
Setiade de |, Re

plblica,

i 7060 TN I i e
iy /'I A "f‘”‘,"ﬁ‘”ﬁ‘"("“l“’ “l(mpnm::l;ilidml Constitucional del (mb"{”"{
“n K sty u,ﬂt!//m:, Voltisgey, 12 Nv 2, Facultad de Ciencias Juridicas y Socale
SO sitad oy Yalca, Tate 2006, 15, 59 |
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. o del art. 52 N* 2’ de la Cagta- de 1980, ]
ciso pﬂmeirén a la Constitucion gie 1925 viene estable-
o en relaCinimO v maximo de.dlgutados‘ que puedc;n
L ct0 nel [imero, ﬂrl1 no menos de diez ni mds dp veinte, Ade'mas,
5 a 35“.52;1})1‘7;61'0"“#’” empleada por la Carta de 1925,ala
si

-~

p resio’. altima mas amplia, con la que se califica
P biz1 exPx resion €sta

nas; € cusados. . . . S
de _pﬂ‘”[ enciales 2 ueden ser objeto de acusacién constitucional

2108 Pop‘?rsorl?’5 quep
L2 .t de lo Repriblica (,z-m. 32(?\-’ 2letraa),
ooy Pref{d‘f" de Estado (art. 52 N* 2 letra b), )
g1 LoS Mmgstfizo s de los tribunales superiores de justicia (art. 52 N2 9
£t Maf{””t’ alor General de la Repiblica (art. 59 N 9 letra d).
%) gyl COZl:S y Almirantes de las Fuerzas de lo Defensa Naciong
Generate
4) Los e 2, letrae), y . ‘
(art. 52 \c‘len tes y gobernadores (art. 48 N2 2 le.tra f).
5) Los I '?‘,mwmﬁwdonal puede interp()nf:rs? mientras e] at_"ectz}qo
I""““S“’f’"mdcmes o en los tres meses siguientes a la EXpiracion
 encuentre w]a tnica excepcion del Presidente de 3 Republica, el
del Cargo,.COf; acusado tanto durante el desempenio del cargo como
= puc(klsc seis meses siguientes al término de sus funciones,
dentro de OS-' . .l acusacion el afectado no podra ausentarse del
Igistprieste. b C4 a hacerlo en caso alguno si
is sin permiso de la Camara y no podra hacerlo gu’
|pa”S 3?480n ya estuviere aprobada por ella para ser concretada ante
aac e
¢l Senado de la Republica.

4. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE ACUSACION
CONSTITUCIONAL

4.1. LAS CAUSALES DE ACUSACION CONTRA EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

Laacusacig
N2 letra 4
44 compr,

1 constitucional del Presidente de la Repiblica (art 33,
), debe concretarse por actos de su "‘d,m'ms"?a{y):c%n
ometido gravemente el honor o la seguridad de I ’
0 Infringid abiertamente la Constitucion o las leyes. std en
- Estaacusacign puede interponerse mientras cl Prf:’51d(erltt:leCa rgo.
funcion g yen los seis meses siguientes a su CXP‘raClonl erllie tblica
JUrante egye Gltimo tiempo no podra ausentarse de la Rep
¢ la Camara, . iva la
J Constituyente de 1980 establece que para hacerse Cfcgtr:z‘;tlido
n:spunsabilidad del Jefe de Estado, éste debe haber compr
Hravemeny 41 honor o iy seguridad de la Nacion.
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El verb.o‘ compromete corresponde
€0 Una accion aventurada. Basta, pq a poner ¢y "
peligro en virtud del acto. » POT tanto, que se esg_g, ex
El calificativo de la accion, grav Stime
grande, de mucha importancia. ) eb?’}llente, €quivale ,
proporcionalidad légica respecto de 1aafber PO tangg O
en relacion a la pérdida del biep arids ntensidyq del g terig
Honor es la “gloria o buena reJ: uta‘C_(f Protegiqg, e
mérito o a las acciones heroicasﬁa i 1(;1cl)n
personas y acciones. aLE
Seguridad, es decir, libre de peligro, dag .
riesgo de desmoronarse o caerse. » €210 0 riesgy, ests
El Honor y Seguridad nacionales sop, ¢ restio;
de la comunidad nacional, el legado rec?b?cslnglo, bueny
anteriores, el desarrollo de las actuales pOteno' c11.e las 8eneraci,
cimiento de ellas con las acciones hacia el futucrlé1 clldades yel TObusf:_
poseen. El haber comprometido el honor o se ﬁéos bienes quese
puede llegar a constituir el delito de sedicién o t%;ig()ad dela Nacigy
penado por la legislacion criminal (Cédigo Penal Céréiiconﬁg‘XRQo)v
Militar y Ley de Seguridad Interior del Estado). I—iay asi%;)nierj‘llﬁt{c}a
de género a especie entre los primeros y los segundos. elacip
El honor de la nacion desde un punto de vista objetivo se afecy
cuando se pone en tela de juicio o se disminuye la reputacigy |y
imagen y el buen nombre de la nacién ante la comunidad inter)na‘
cional por acciones u omisiones culpables que afecten el resperoy
cumplimiento de nuestras obligaciones internacionales, entre ellas
el respeto y promocion dq }os derechos humanos. Desde un purty
de vista subjetivo dice relacion con la autoestima, la valoracion que
tenemos de Nosotros mismos €n cuanto nacion r’e_spect(l) del rlespes(o
de nuestro propio Orden%mlenetr(; i‘:iﬁgﬁi Ezlllltc}clzsyr;; Z:e?;zsz
rincipios en que esta se basa, . mmagen como
?rrespgtemos, mejora o empeorznufztgegzgggaé‘;;()stitu%ional, e
sociedad civilizada y como Estado to a respeto, garantiay P
cuanto repiiblica democratica, €i C‘-lan'dad de las personas (ars. 1
mocién de los derechos humanosy dign halidad).
4° 52 62y 7° de las bases de la institucio
N ‘1ad de la nacion es 2que romue
A su vez, la segurida se respetd, garantizayP
sociedad politica nacional, en el que

intermedio
los derechos de todas las personas y guei;pi(r)lst :;grida N
ven los d¢ del bien comin, la garanti: e i 3
concrecion funcionamiento de las autorida o con 8 nho s
0 r}Ormal epy blicano democratico’y de acuered 1 erec
?dleﬁ %Sttzrc?: crliplgerecho Constituc
el Es

16 olitico d€
autodeterminacion del cuerpo P

Tasciende , l:svlrt

firme s

"®Putacig,
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-5 SOBRE L
smr;mcnoNhS .
~ON
o

ira el Estado de Derecho, el irrespeto de los de-

- co;@as presiones al margen de l_as instituciones y
[ anos ¥ jonales establecidos, d<_epenc:hendo de su grave-
smOS insutuCluna autoridad a funcionario acus_able por tal
; ticadas pot una grave vulneracion de la seguridad nacional
constl inente de su posible trasgresion y afectar el

v lrlcrzanto republica democratica respetuosa de
err;dicos y politicos internacionales y de su propio

Cglls 1
en cud

hono”

o amen?
la naClO’"r{
romiSQSJu 1
sus Coa'nsn’tuaona “or acusado el Presidente por haber infringido
siste? pién P“edc Ser Es decir, haber quebrantado o
TamPh * constitucion y Las leyes. X5 ’ 9
i nente camente I Constitucién y las leyes.
golado n o ehileno 10 hay acusaciones constitucionales contra
Enel Cafie la Repuiblica que hay:fm prqsperado, aun _cuapglo al-
presiderltes Janteado, asi bajo el imperio de la Constitucién de
qunas 2 usacién contra el Presidente Francisco Ramén
g Jante6 una acusacion z g
1928, se P rosperd. Asimismo, bajo la Constitucion de 1925, se
Vicufia que rloa(l;)usacién constitucional contra el Presidente Carlos
for'qlul(z1 ulné‘ampo en 1931, el que se encontraba fuera del pais, el
Ibanez ;amente fue acusado en su segundo gobierno, siendo dicha
o Tilén rechazada por la Camara de Diputados, finalmente también
a;?:;: registro de la acusacion constitucional del ex Presidente de la
?{epﬁblica Arturo Alessandri Palma en 1939 que tampoco prosperd.
En la regién, en otros paises, a diferencia de Chile, las acusaciones
constitucionales contra los presidentes de la Reptblica han prosperado
eimplicado la destitucion de ellos, entre los cuales pueden contarse
los casos de Collor de Melo, en 1992, en Brasil; Abdala Bucaram, en
1997,y Lucio Gutiérrez, en 2005, en Ecuador; Carlos Pérez, en 1993,
en Venezuela; Alberto Fujimori, en 2001, en Perti; Manuel Zelaya, en
2009, en Honduras; y de Fernando Lugo, en 2012, en Paraguay.

4.2. LAS CAUSALES DE ACUSACION CONTRA
LOS MINISTROS DE ESTADO
Laacusacig s
e ;iarcilzrtl) consutuaonal'de los Ministros de Estado debe formu-
witn, por inefr comprometido gravemente el honory la seguridad de la
S cecncion ringir la Copsﬂtucién o las leyes o haber dejado estos
¢ fondog 1’1’b }i_por los delitos de traicién, concusién, malversacién
acus};ci()lcos y soborno (art. 52 N2 2 letra b).

N constituci ini

las Causales yy il ?fslonal contra los Ministros de Estado fuera

de la Rep}ibliCa’ estila de hY que son comunes con las del Presidente

€ Trajc;

aber
on, concusién,

ado sin ejecucion las .
malumad67 gjecucion las leyesy los delitos

cion de fondos priblicos y soborno.
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Respecto de la primera causal sef
cional debe sefalarse que gecucion 22213? tle ACusacin o
forma de hacer una cosa; dgjar sin ejecucion eon Y efe.cto de oo DStity,
o dejar sin efectos los mandatos de Ia Jey. S Mo realizar | aJc%”‘ar.
La causal de traicion es el delito de i{o Ones
dad a la nacion o la patria, actuar contra egl-“;llrdar lealtaq . fider
independencia de la nacién. Delito que se e onor, la seqy; - cli-
sancionado en el Cédigo Penal. Hetenta tipificaq
El delito de Concusion constituye la accion grpgpy, - i
fundqnqrio p&bli{o en provecho propib. Exaccion es I]{ara naih‘echa bor uy
de exigir prestaciones, cobro injusto v violento Es aCCI0n 0 efeqy,
penadas por los articulos 157 v 241 del Cédigc') Pe[as i«lcclones estén
La Malversacion de fondos priblicos constituve la ir?:l G
caudales publicos o equiparados a ellos en usos distinetrSlon Hicita g,
para que estan destinados, conductas tipificadas e | Cane 2quello
al 238 del Cédigo Penal. 05 articulos 233
El Soborno esta constituido por la corrupcién con dadivas
conseguir de una persona alguna cosa. El soborno se tipifica cu;j:
do se otorgan dadivas tanto para cumplir con el deber como para
dejar de cumplirlo. Esta conducta delictiva es sinénimo de cohech
sancionado en los articulos 248 al 250 del Cédigo Penal. "
Bajo el imperio de la Consttucion de 1925 el Senado tvo que
ronunciarse sobre una gran cantidad de acusaciones consttucionales,
entre 1925 v 1940, periodo en que tom6 conocimiento de 20 libelos
presentados en contra de 42 autoridades, varias de las cuales fueron
objeto de repetidas acusaciones. El afio 1931 se presentaron 14 acusz-
ciones constitucionales; el ex Presidente de la Repiiblica Carlos Ibanez
del Campo fue encontrado culpable del delito de abuso de poder el

26 de octubre de 1931; y el ex ministro de Hacienda Carlos C.asrr;
Ruiz fue destituido el 3 de noviembre de ese afo. Diversas acusacion
Carlos Vergarz,

constitucionales contra los ministros y ex ministros i
Guillermo Edwards, Julio Philippi, Carlos Frodden, Manl;l:no f\rcei
Alberto Edwards, Luis Matte, Edecio Torreblanca, Hufln e ;\qu?
Ricardo Puelma, Edgardo Von Schroeders, ]%anolorr_le }?irac?l.al:) Luis
les Vergara, Enrique Balmaceda, Pablo Raqurez, Alejaél O Alfons0
Salas Romo, Luis Cabrera Negrete, Matias Silva, Pedro m(')lq. '
Barrios, Abraham Ortega, Arturo Bianchi, no fueron arcl glno
En el periodo entre 1941 y 1950, se interpusieron ¥

acogidas las acusaciones constitucio
bajo don Juan Pradenas; el ministro
Rolando Merino; el ministro del Iln{/}e
1941; el ministro del Interior Rail Mo !
de Educacion Publica, don Oscar Bustos Aburtgb}t’elilod
Salubridad, Prevision y Asistencia Social, don

nales contra el mink
de Tiel’raslzgsggnolzlzvarrfa, en

de

rior, don . minis
1; el ex ;
rales Beltramls, 4 inistro

del Rio-
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0 se acogio la acusacion gonstituciona]
stro de Relaciones Exter}(_)fes, Osvaldo
en€On 1 ministro de Justicia, Arturo Ziniga Latorre,
e SOTUCOY % o el 26 octubre de 1957, por haber dejado
n

Lt . .

sa‘,’; nes erOl Jeves y haber comprometido gravemente el honor

gul i6n as 1¢) /
iecucl

. 151951y 196¢
domdel mini

o0 1 ra de Diputados realizé seis acusacio-
e 1967 yales ante el Senado, este ultimo no acogio ninguna
s dmaorllos ministros acusados se encontraban el ministro
Entre Infante; el ministro de Hacienda, Sergio

Vial . g
Defel}sa’.cfrr:l?;istro de Economia, Domingo Santa Maria Santa

| 'niseLrO de Educacion, Juan Go6mez Millas; el ministro del
Cruz; el T

Iq[eﬁor. g dmu’ndO Pérez Zujovic, y el ministro de Hacienda, Andrés
Laldivar I‘ﬂ;‘é;m mavor cantidad de acusaciones constituciona-
. p]eﬂue transcurre entre 1971 y 1973, en el cual el Senado
les e,iui.éqa 7 ministros de Estado; el Ministro de Interior, don José
%i;l[:; Gonzalez, el 22 de enero de 1972; su sucesor, don Hemfin Del
Canto Riquelme, el 27 de julio de 1972; el ministro de Hacienda,
don Orlando Millas Correa, el 10 de enero de 1973; el ministro
de Minerfa, don Sergio Bitar y el ministro del Trabajo, don Luis
Figueroa, el 20 de julio de 1973; el ministro de Economia, Orlan-
do Millas Correa, el 5 de julio de 1973, y el ministro del Interior,
Gerardo Espinoza, el 19 julio de 1973.
 Durante el imperio de la Constitucién de 1980, s6lo se ha desti-
eﬂsﬂglocgsog ZC:?:CCIEH constitucional a una sola persona como Ministro,
Esnocesaan r_rlgimstra de Eduggcxon Yasna Pr'c’woste.
contra mingstron o E;t; gue el ejercicio de la acusacién constitucional
dicrecionalidad o o cés el que puede prestarse para una mayor
s funciones, po? Caparlte el Congreso Nacional en el ejercicio de
CONfiguraas |o l usales demamgdo amplias de acusacién y poco
el ambitg esm_ci? énente, lo que alienta en diversos casos traspasar
fidicas 3 fo = og acusacion constitucional por causales ju-
Por desacyerq 'ma de ejercicio simplemente de la respon b'l'dJ
memari QPOIIUCO propio de la c ’P sabilidad
oy~ 0% SEMipresiden ci 4 censura en regimenes parla-
n - HCIalfes o presidencialismos atenuados o
2, Guater, Parlamentarios como son Bolivia, C i on
P a, Colombia, Costa

. 1ala, Pary i
BSpectivy, Puede son guay, Per, Uruguay y Venezuela. En esta

qn €J 5 .
gelanad 970 la Cdma

0] Sena gy
rr,ncrer::] S cont Mini:?:se é]ue las dltimas dos acusaciones cons-
Merjgy on asna [? s de Estado con distintos resultados, las
ddslicid 0 mzpeterr ?r]lo;t(?l;n 2008 y contra el ministro del
e py de causales ge acus » constituyen muestras de una
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politica por desacuerdo politico y no porilicitog incongy;
adecuadamente configurados. ‘-‘Utuci(,nak
s

4.3. LAS GAUSALES DE ACUSACION CONTRA L0 pagys:
DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA y 1y, (o tAPOS
GENERAL DE LA REPUBLICA T RALOR

Los Magistrados de los Tribunales Superiores (e Justici.
tralor General de la Repuiblica (art. 52 N? 2, [e(ra cj g A
de notable abandono de sus deberes.

Por Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia g
entenderse los integrantes de las Cortes de Apelaciones de "1“_."1 ]‘ C}?L"n
ordinariay las cortes especializadas (Corte Marcial, urtl’ci]xlo:sr(lsl;ccm"
54 del Codigo de Justicia Militar, los auditores y oficiales vocal _3'19
los integran por ser jucces permanentes), como asimismo, l()s‘?\:[i "y
tros de la Corte Suprema de Justicia. En la misma situacion de di&}'“f
magistrados se encuentra el Contralor General de la Repuiblica, *

¢Qué implica la causal “notable abandono de sus deberes™

Notableimplica “digno de atencién y cuidado”. Abandono es “qes,
amparar a una persona o cosa” de sus deberes. Deber es aquello alo
que se estd obligado por el ordenamiento juridico, desde la Cons-
titucion, pasando por los tratados o convenciones internacionales
incorporadas al derecho interno mediante su ratificacion o canje
de documentos y los preceptos legales vélidos y vigentes.

Asi, la causal en analisis significa dejar, en grado digno de atencion
o cuidado, las obligaciones provenientes del cargo establecidas por la
Constitucion, los tratados o convenciones internacionales ratificadas
y vigentes, como asimismo por las leyes de la Reprblica.!

1 ¢
A0n-
» Por Iy Caugy]

11 Sobre la materia existen diversos estudios especificos, entre cll()s,'CAhf,\l‘fs
NETTLE, PATRICIA y SERAN, EDMUNDO, Procedencia de la a'Cus;‘iC'ién‘co‘nsfllllC;pl:-l|
en contra de los magistrados de los tribunales superiores df:_] usticia. S'C‘l"lc E}:uf(llg(i-) é
Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, afio I, N” 54, Santiago, diciembre I* ”;
EVANS ESPINEIRA, EUGENIO, El notable abandono de deberes co’ml)ucamal’(lellfctgfll;’(‘;zno
Juicio polilico, Santiago, 1994; GARCIA BARZELATTO, ANA MARIA, El”noldl? ¢ ?1 ‘[)m:Iw,
de deberes como causal de acusacién constitucional de l?s jueces’, Rfvlzsta ago XV,
Universidad de Concepcién, Facultad de Ciencias Juridicas va()leGCZUTENBERG
N? 202, jul./dic. 1997, Concepcion, pp. 175-186; MARTINEZ O'(,I\Ml({d,ica e Chile,
y RIVERO HURTADO, RENEE, Acusaciones constitucionales, del‘orl?i'J“”.nales ¢ histé-
Santiago, 2004; SAENGER GIANONI, FERNANDO, “Comentarios .docll’ld’ Ja E. Cort¢
ricos relacionados con la acusacién constitucional contra ministros iéad Cardlica
Suprema deducida en diciembre de 1992", Revisla de Derecho, U"';’;r; Talcahuan®:
de la Santisima Concepcicn, vol. I, N¢ 1, pp. 103-116; vol. 1,
1994, pp. 57-69.
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1S SOBRE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL EN LA CARTA..,
JONES -

(}()NSIDER'\C
central del anzilisjs cs dctcrmina'r cuales son }o_s debe-
glaspeet’ - rados de los ’trll‘ounalcs superiores de justicia y del
los / lxral de la chul)hca. )
r Gcﬂtlc fo8 magistrados es punto pacifico en la doctrina
asl(z)ncia que parte de esos deberes son los que contiene
i ‘prgfr 4nico de Inbunalcs, pero z,jllos no son todos los deberes.
1o Constitucion de 1980 rcfmqua en 1989 qstablccc
i efectos Je todos Jos Organos del Estado, incluido los tribunales
. ber el deber de respeto y de promocion de los derechos

com0 S e justicia, e PTRIE
supcr! Ins pers(mﬂ-‘ asegumdos por la Constitucion y por los tratados
gseﬂcialé’-f s ratificados por Chile y vigentes, de acuerdo al articulo 5°

inlm”éf, de la Carta Fundamental. o '
incis tud de esta norma constitucional incorporada en 1989,

En w.rrcs de los magistrados dejan de ser solamente los de ca-
“los debe ] 0 adjetivo”, pasando a formar parte de tales deberes
ricter forma sustantivos como “respetar y promover los derechos
as "C.mls :a (;]e las personas". Queda atras asi ¢l debate sobre el senti-
(cjf)cn;'li;nce e los deberes de los magistrados en el texto original

itucion.
de ];frzszgttiva similar asume nuestro h()mcpztjca(lo, don Alcjangl’ro
Silva Bascufidn en su tratado, cuando considera que la acusacién
constitucional contra Magistrados de los Tribunales Superiores de
usticia o el Contralor General de la Republica no puede limitarse
“al incumplimiento de deberes &mplqmcntc adjctivos, importa, a
nuestro juicio, una interpretacion tan fuera del propésito constitu-
cional, como lo estd, por otra parte, descargar, por su intermedio,
sancién a quien haya satisfecho rectamente, dentro de minimas y
razonables aptitudes y conocimiento, sus tareas de alto magistrado
o de Contralor”.12
_ Asimismo, es necesario considerar que el articulo 79 de la Cons-
titucion determina que “Los jueces son personalmente responsables
porlos delitos de cohecho, falta de observancia en materia sustancial
de l‘fs _leYCS_que regulan el procedimiento, denegacion y torcida
aministracién de justicia ¥, en general, de toda prevaricacion en
que “mcur‘ran en el desempeno de sus funciones”.
minagal[::éiose de los miembros de la Corte Suprema, laley dctsr-

Sin I a?soil y el modo de hacer efectiva esa responsabilidad”.
" eSlablegcida uda,s: consideramos que si la Carta Fundz.lmcntal
que son Contro C_Sp(flelcamentq las c.ongiu.ctas de los magistrados
Cionadas con arias al ordenamiento juridico y que deben ser san-

0 delitos. No se entiende por tanto, que no pudiera

Iz

C’)ngress,],]jxac?:scuﬂ’fif"h A'LF,JANDR(), Tratado de Derecho Constitucional, tomo VI,
nal, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2000, p. 174.
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realizarse uny .
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on cop
Stitucj
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Mas importantes deberes

estén destituj > rla
eterminar;lédos por la acusacijg n;aglsuados l"fl‘acci(gn
Sl SU TesSponsabiligyg o PStitucion  JU¢ auy Je,
iguales tribur?;i;ltuqon Practicado qop?. CVil, 6ng1ua}mcnle‘:ind”
€S Y proced;im: €Diery Ndep,, ch
del goder]udicial. P dimicnos los q Sanciolr);%%“ﬁ;
o —_ A
Pendegg::(c)is IC(};nClmr aSI que no h, 4 magi Sdp(,r
den ser sanCleon:fdderjudid‘11 i se asy - guna
establecidos en losOS Por ‘NCumplim; toqcil ag'St;l e,
titucionales que d Ereceptos legalesy s d(i)s deberesa ¥
q €ben CODSlderarse .y € CS Sus dJC[iV()S

por el articulo 52 incisq 28
como los contenidos en
vigentes, entre ellos e] .
das en el art. 82 de la
mds de los preceptos |

P C ] 3
Y articulo 79 e 1: € Inescing;

los tratadog internagj arta Fyp 4, - et
€speto de las gapqnge,

mom;nto Sefalary
I €spués de |, Corte
que solo Mostraba yy

un magistrado de la Corte Suprema, de que “d
Suprema estaba sélo la Corte Celestial”
- . 2

descqnocxmlento de nuestro ordenamiento juridico vi

demds, esta es la perspectiv ctogente. Por|

: ] perspectiva contemplada en Practicamen °
0s regimenes presidencialistas latinoamericanog oy

Ast hay notable abandono de deberes, cuando de modo g no d

reparo, por su forma excesiva o desproporcionada, los mg '§tr0d .
de los tribunales superiores de justici ; e

1a han hecho abandop,
. ' od
sus deberes sustantivos y formales establecidos porla Constituciéz

Politica de la Repiiblica, los tratados internaciones y las leyes que
incluyen el respeto y promocién de los derechos esenciales yfa co-
rrecta ut}llzacién de las fuentes del derecho, entre ellas los tratados
Internacionales. Asi la denegacién de justicia, la torcida adminis
tracion de ellay la omisién grave de la consideracién de las normas
Juridicas aplicables al caso concreto, constituyen en nuestra opinion
notable abandono de deberes.

. De acuerdo con esta interpretacién, se aprob6 la tinica acusa-
cion constitucional mediante la cual se destituy6 un Ministro de
Corte Suprema en la historia constitucional chilena, el Ministro
Hernédn Cereceda Bravo, a la época, diciembre de 1992, Presiden-
te de la Tercera Sala de la Corte Suprema, bajo el imperio de 1y
actual Constitucion, por vulnerar el derecho al debido proceso
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SUSAC

de dilacion indebida o no dictar los j‘al'las
o se fundamento por gran canuriliul

raz0 o lo determinan la Convencion
P emitir €l voto; €O iculo 82 y el Pacto

itir Humanos en su articulo y :

i ndorcsa perechos ' Giviles y Politicos de Naciones Uni-
dCsericz‘ml | de perec OMiniStro Cereceda fue dCS.tl’lUld() en la
14% e 003 realizandose la votacion nominal
ero de % \or haber retenido personalmente
acusaCIOH;Ees habiendo persona privada de
" ?1 g:e la c’lestitucién perdio su calidad de
ma de Justicia, de Ministro del Tribungl
de Derecho Procesal de la Universi-

esor : ~ ierce
de Prof habilitado por cinco anos para ¢jereer

ncrcta
dblei Com

a .
mlC en virtd

de 12 Corte SUPT®

(st . oal :
MR i C'Onaa{%edaf mn
dad 8¢ - iiblicas-

5 no solo son aplicables a los magis-
ﬁmaoﬂ?un damentos senalados P
05

rribunales superiores de justicia},{sinpbﬁue ellos son
ados d€ 08 ples al Contralor General de la Republica. ;
pién 2 fica ademds, que en el caso de la omision ('ie apli-
mmConSideramOS, as obligatorias de los tratados 1nternac1ong!es
cacion d€ I%_ngﬁs afecta, ademas, el honor fiel _Estado y deplllta
atificados )’g Ja nacién, con todo lo que ello significa, lo que tiene
la scgu.nd,ad eor parte de sentencias emitidas por la misma Corte Suprema
remnof?’f’“’”wo@ nuestro Tribunal Constitucional. '
de]‘””a?yclt)o la Corte Suprema ha determinado en diversos fallos
e ecior’les como la senalada a continuacién: “Que se com-
“’“s’dff}fa la seguridad y el honor del Estado de Chile ante la'co-
,;er:;fiad internacional, como se destaca en la sentepcia recurrida,
s este Tribunal efectivamente prescindiera de aplicar las normas
internacionales cuando ello fuere prochente. .PI.J?S, es un principio
reconocido universalmente que las naciones civilizadas no pueden
invocar su derecho interno para eludir las obligaciones y compromisos
internacionales asumidos por dichos tratados, lo que ciertamente,
de producirse debilitaria el Estado de Derecho”.!3
Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado que o
“...El Estado de Chile se impuso en los citados convenios inter-
nacionales la obligacién de garantizar la seguridad de las personas
(), quedando vedado por este Convenio disponer medidas que
tendieren a amparar los agravios cometidos contra personas deter-
minadas o lograr la impunidad de sus autores, teniendo especial-
mente presente que los acuerdos internacionales deben cumplirse
debuena fe. Y, en cuanto al Pacto persigue garantizar los derechos

13 :
" Scn_lencm de la Excma. Corte Suprema de Justicia, de 26 de octubre de
% considerando 14,
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esenciales que emanan de |5 naty
preeminente, puesto que esty C Taleza 1, m
: : Orte § Q)
cias lo ha reconocido. Upremg,
Que en la historia fidedj na de|
constitucional del articulo 5¢ Sticis estableci, . Cnyg,
establecido que la soberania irlterno se
como limite los derechos que emaa del
valores que son superiores a tody nrcl)an de
autoridades del Estado, incluidg o] . due Pued..
impi . ropj nj
lo que ipipicen gean desconocidos (Fall Poder Col
criminal, p. 2066, considerando 4%)” 14 05 del Mes o 4ap Wen;
Re§Pecto de _Mm_lstros de la Corte 'Su 46 e
acusacion constitucional formuylg o preg}a de Jusi
liberal bajo el imperio de la Constit Séli{rno du
1869, donde se acusé, Manuel Mont Toorrrl d
eS) JOSC Gabnel P 8),

José Miguel Barriga y José Alejo Va]
leyes y “notable abandono deJdebzri’S‘”Zucela, por infracdén alm,

rada admisible el 9 de noviembre de | 868u§) ;musacién fie dgdas
-8

0’
EStadO d

33 ent

absolviendo el Senado a los acusados e] 48 votos g,
' t
cargos formulados en su contra.!5 €l 10 de mayo g, 1869 (rli if)i
S

Asimismo, en 1945, la Cimara de Diputad .
nalmente al entonces Contralor General de I; i{acuﬁo Constityg,,
Vigorena, quien fue destituido de su cargo el Qoegubl.lc.a’ Agustiy
1945 por notable abandono de deberes. ¢ diciembre g,
’ Bajo e’l imperio de la Constitucién vigente, en 1991, se acysg

parte de la Camara de Diputados ante el Senado, a los Mini "
la Corte Suprema Herndn Cereceda, Lionel Beraud Gcrr::im\r/os e
zuelayal Auditor General del Ejército de la época, I':emandg Tf:lc"'
Silva, por “notable abandono de deberes”, acogiendo la acusacrigc;
constitucional y destituyendo solamente al Ministro de la Corte Sy
prema Hernan Cereceda, el cual debié abandonar la Corte Suprema
¢l Tribunal Constitucional y su citedra de Derecho Procesal en l
Universidad de Chile en virtud de la inhabilidad constitucional de
cinco anos para ¢jercer funciones publicas.

" Sentencia de la Excma. Corte Suprema de Justicia de
de 1998, citado por CeA EGANA, JOSE LUIS, Derecho Consliluciona
Editorial Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2002, p. 236.‘ )

15 BUSTOS ZAVALA, RAUL y ESPINOZA ROJAS, MARIO, “Acusacion €O
ala Corte Suprema en 1868”, en Revista Chilena de Derecho N° 15 (3)- Facu
Derecho, Universidad Catélica de Chile, Santiago, 1988, pp- 111-127.

fecha 9 de septiembre
1 Chileno, tomo I,
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’ ITUCIONAL
CUSACION CONST .
LAS CAUSALEYS AE;:IRANTES DE LAS INSTITUCIONES
S h
4%; GENEK%LEELA DEFENSA NACIONAL
N . -
? 45 instituciones de la Defensa Nagonal pulea
; i onor o
Almir® fb’f) or comprometido gravemente €l or 012
G’"”ﬂle ydoﬁ por na 59 N 2letrad). Causales ya analiz
1/7; sef acuj Ja Naci ’n] (Zciiré.n al Presidente de la Repﬁ.bhca. ,
deeguridﬂd, dad €0 f%: sefalar que durante la vigencia dela ac?;z;
f:on aﬂfil:a mate’ 1 inicié acusacion con§ntuc1on81 contra ;r ex
Eﬂ;)nd eﬂtﬂflésdel Ejercito, AugUSto Pmoclllet gage, Eémm
e dant e".Je das procedimlento que no alcanz 1 % : .
C"’"ﬁ? a rcClsader’ ser presemada ]a acusacién por la Camar
o ara P9 de la Republica.
rffql‘)‘f3 ‘{os ante €l Senado p
de Dt
SALES DE ACUSACI()N CONTRA INTENDENTES
45. LAS AV 4 GOBERNADORES
ernadores (art. 59 N2 2, letra e) por infraccion a la

0b s 4t/ -
Los ntendentés ) %)r Jos delitos de sedicion, traicion, malversacgon de
ipucion ¥ P ncusion. Dichas causales ya han sido examinadas

iblicos y CO! b n
fo dOstplfjlglgtra}; personas acusables, con la tinica excepcién de la
respecto rsol
rcfgrente a la de sedicion.

Bl delito de sedicion, Ginica causal nueva de esta letra d) del ar-

jculo 52 N2 2, estd tipificado por el alzamiento contra la Qon;tltu—
cion, constituyendo una coqducta antgungilga y tipica precisada en
¢l Cédigo Penal. Ella constituye una reminiscencia del 51glo’XI.X,
donde los alzamientos contra el gobierno central’de la republica
provenian de las provincias del norte'y del sur del pais, generalmente
de Concepcion y Coquimbo.

Durante la Constitucién de 1833, se concretaron cinco acusa-
ciones constitucionales contra intendentes: en 1850, respecto del
intendente de Aconcagua, José Manuel Novoa; en 1858 respecto
delintendente de Concepcion Adolfo Larenas, en 1864 respecto del
intendente de Aconcagua José Pérez Mascayano; en 1864 se acusé
3lligrtltzindeme de Col'ch:%gua, Angfel Prietoy Grez; y en 1876 se acusé al

o ente de Valpd_ralso Francisco Echaurren Huidobro.

Constiltli?(t; laal CCsocx:)suttucifin de 1925, se presentaron ocho acusaciones
T —— :oraclgthx}dentesi las que se concentraron en los
dcusacién contra el l: d nte dol Bic de’ la Carta 'Fundame‘ntal: la
St acogic o] 96 4 intendente del Bio-Bio, Federico Wolf Alvarez,
Alfreds Jolgsiat ]\2 Oftl'lb‘rc de 1?72; la del intendente de Santiago,
unoz se acepté el 2 de noviembre de 1972; 1a del
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n‘usvodinteglﬁegte de Santdagodela ¢ me F
el 25 de abril de 1973; Ia del inten o falVoe
se acogi6 el 10 dej}lli_o de 1973:1a g:lni;etgneé'\uble, Sizféeuacqtg
co Reves, el 12 de julio de 1973; v Ia ge] int €nte de Talcy Ft'/afih
Carlos Gonzilez Marquez, el 14 de junio de o€ de Va0
Durante la vigencia de la Constitucigp de ll 93 Parajy,
Fado cuatro acusaciones contra intendentes El ?0 Se hap pre
intendente de la Regién Metropolitana, dop, o ano 203, CGngr’f
ano 2004, contra el intendente subrogante de‘] a\r'celo _Trivel]i; s
de la Maza; v en el ano 2010, contra dofga \;imea Region, dohff
como intendenta de la Region de Atac;;ma Vﬂa '\f)ata; Qui)r,dlij
intendente de la VIII Regién del Bio-Bio. dona e —01,1.- chnu;'_‘
selberghe, la que renuncié al carg Jacqueline v, Ric

oo o O, ante la inmj v
de la acusacién constitucional. RENte aprobyge,

5. QUORUM PARA APROBAR LA ACT- I\

CONSTITUCIONAL SEERAIER
En la Camara de Diputados para aprobar la formulacj
sacion constitucional ante el Senado de la Republica,
el voto de la mayoria de los diputados en ejercicio, en el caso de las
demds personas acusadas s6lo se requiere la mavoria de los dipu[adcc:
presentes, quedando el funcionario suspendido de sus funciones.

6n de la acy-
debe reunire

6. TRAMITACION DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL
EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DE ACUERDO
CON LA L.O.C. DEL CONGRESO NACIONAL

La tramitacién de las acusaciones constitucionales en la Cémafa_de
Diputados se encuentra regulada por la Ley N° 18.918 Organica
Constitucional del Congreso Nacional en su titulo IV, amcu]os 37
a 46, como asimismo, de acuerdo con el Reglamento de la Camara
de Diputados en sus articulos 304 a 313, contenidos en su libro IIL,
titulo IV.

6.1. LA COMISION DE ACUSACION CONSTITUCIONAL

. o ] jones €ons

De acuerdo a las disposiciones mencionadas, las acusaa(:é rin por

titucionales deben formularse siempre por escrito ¥ s¢ tﬁ Ja CAmar2

presentadas desde el momento que se da cuenta de ellas eré\'ima que
de Diputados, lo que debera hacerse en la sesion mas pro-
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p 37 oc del Congreso.
.naelamculo&dela[j o = de
. 4 la suerte y con exclus
Iﬁaﬁleglr- g 5 i d cinCO
¢ ]a mesa, una comision ae
de o no la acusacion, como de-
enalada. La acusacion debe ser
dia, va sea en forma pers_onc;ﬂ
dadicha notificacién por el Secretario de
ctua " : 51 d ine, debiendo
nario que €l determine,
; o el funciom: ia integra de la acusacion,
292 de DIPUY Jio o residencia copia Integra
50 G domiciliO © T3 de Ta LOC en analisis. .
] articu cion tiene la facultad, dentro del décimo
rla acusacurrir a la comision realizar su dc;fe'nsa
den de C()trzl1rla por escrito. Si el afectado no asisuere
g2 & mente O presen o no enviare defensa escrita se prCoced_era
T esi0 € < y 7 anica Consutu-
Ppsesiona U gispone el articulo 40 de la Ley Organic e
" oso Nacional. En todo caso, la Comisién no po
Sonal del Congr CSre ;;liw diligencias destinadas a gbteljer pruebas
¢ pruebas 0 ;6n de la acusacion o de los diez dias de plaz%
- llo es parte de
cder sin Ia defenss o :.afectadO, ?asqélcfn:ti(t)ucio%ales del
o ochoaladefensa del acusado y las garanti
dere ional v justo procedimiento.
bido proCdO oracional v] e
e lL-,,c()misién tendra un plazo de seis dias, contados desde la fecha
4ela comparecencia del afectado o desde que se hubiere acordado
-oceder sin su defensa, para estudiar la acusacion y pronunciarse
: determina el articulo 41 de la LOC, la ultima sesion
wbre ella, como min ‘ S
que celebre dicha comision se levantara solamente cuando finalicen
1odas las votaciones a que diere lugar.

Puede senalarse que dicha Comision Investigadora de la Acusa-
dén Constitucional carece de atribuciones que vinculen u obliguen
aconcurrencia de personas o funcionarios piblicos en calidad de
testigos, de aportacién de documentos y otros elementos que pue-
dan ccl))nsutmr pruebas, de concurrencia obligatoria de autoridades,
g:f ros de las Fuerzas Armadas, de la judicatura, lo que resta efi-

a_;u actividad investigativa. En tal sentido, dicha comisién de
con quetsomumGOnal cuenta con menos atribuciones que aquellas
enlamism:E&n las comisiones especiales investigadoras reguladas
Constitucional e dfl Congreso Nacional, luego de su reconocimiento
438 de dicho cn a reforma de 2005 y reguladas en los articulos 53

buciones 5 delierpd‘-;slegal, donde el articulo 54 a 56 las dota de

Hlinforme quga para el desempeiio de sus funciones.
de Contener, 5 1op,;epam la comision de acusacion constitucional
d tuacippe v dili :“95, los siguientes aspectos: una relacion de

¢la ACusacién, de 1% thcéashpracncada_? por la comisién; una sintesis
chos que le sirven de base y de los delitos,

endts
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mfracciones o abusos de poder que se impute
de la dgtcnsn Flcl o de los acusados; un c\-lmli en elly:
las consideraciones de derecho, yla o ] e de

o % - as res 1
la comision, como senala el mismo urtfcul(;) L“lclci)n
¢

O Wiy,
CL(:\S(I}(\)QC 108 Yl(()ll:‘
la L()(\pladM Por

L I
6.2. LA ACUSACION ANTE LA CAMARA DE
Transcurrido el plazo de seis dias antes sefalad S
dc_be‘emmr su informe, y aunque dentro de él no €N que Ia Comiigg
el informe de la comision, la Cimara de DiPlltacélse aya present;?in
mente para ocuparse de la acusacién. Para este fOS Seslonarg diay;
entendera citado de pleno derecho, por la Sole €CL, el afectyq N
notificacion que se le hubiere practi P
a todas las sesiones que celebre la

0 se
cado de acuerdo
ticulo 42 de la LOC.

nStancia de ]
al articylq 39

Ca
mara, como determina el ary

6.2.1. La cuestion previa

Antes de que }z} Cémar?} de Diputados inicie el debate el afe
por la acusacion podra deducir, de palabra o por es,crito E(t)a o
dispone el articulo 43 Fle la LOC, la cuestién de que la acusac’iénr?lg
cumple con los requisitos que la Constitucién Politica sefiala para
su concrecion, disposicion que se encuentra en los mismos térmi.
nos en el articulo 310 del reglamento de la Camara de Diputados.
Si la cuestién previa se planteare, la Cimara de Diputados deberi
resolverla por mayoria de los diputados presentes, después de oir
a los diputados de la comisién informante, los cuales entregarin
su opinion sobre la materia. Esta cuestién previa debe resolverlala
Camara previamente al andlisis del fondo de la acusacion.

El planteamiento de la cuestion previa en la Camara de Diputadgs
es una innovacién del ordenamiento juridico vigente, ya que l?aJO
el imperio de la Constitucién anterior de 1925, la cuestion previase
deducia ante el Senado, como determinaba el reglamento de dicha
corporacién en su articulo 177. ) Di

La entrega del andlisis de la cuestion previa a la Camara deusa-
putados, para que se pronuncie sobre ella antes de debatir la a:rae
cién constitucional propiamente tal, constituye una g“?mml’a glidcoy
inculpado en este procedimiento de justicia consutucxor.lg P roceso
la que necesariamente debe ajustarse a las reglas del deblcgii y que
y las garantias judiciales que hoy vinculan al E,S[,ado de jcana sob
estdn contenidas en el articulo 8 de la Convencion Amlerzernﬁ :
Derechos Humanos (CADH) y el articulo 14 del Pacto I

111
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iles ¥ politicos de Nacioqcs Unidz‘ts _(PlD(,‘P), los que

cho civiles referente COMO estindar minimo en nuestro

de per aplicaclon Eo Ao Proccdimicnto en que se afecten derechos
Soncnjurfdicof e;m cuando estemos en presencia de justicia cons-

orde ersonds: srganos politicos.
i rot or Org g - )
de 12 Ir’m‘ GJ‘::rClda P tiéon previa la Cimara de Diputados debe exa-

dmclotravés de lalit;leios requisitos que la Constitucion y la LOC del
. ar i S€ cqu;l dictada en conformidad con ella, exigen para poder
min greso0 Nacion v constitucional, constituyendo asi una especie
ng?cre a'a:;liseanto sobre la admisibilidad de tal acusacion.
de pront Cl.ﬂ’n revia puede ser acogida solamente si la acusacién
a chst1<>l nl<)) cumple los requisitos: de ser presentada por no
Constituaon,a ni mas de veinte diputados en ejercicio; de presen-
os de diez ersona o autoridad acusable constitucionalmente
arse contra u]nigc ulo 52 N2 2 de la Constitucién, que la acusacién
de acuerdo anz; de las causales taxativamente senalada en el texto
yerse s0DI¢ 1;1 ue ella sea formulada dentro del plazo fijado por
C°“SmucFlond;{n?emal, y que la acusacién sea formulada por escrito.
la Cartzi\ ugrspeaiva asumida por la Camara de Diputados desde
Ta}) ;Sh;é: la actualidad en las diversas resoluciones sobre cuestiones
1£:~evias de acusaciones constituciogales coqcretadaS. B ‘

Si la Camara acogiere la cuestion previa, la acusacion se tiene
por no interpuesta, de }a misma manera COmo oCurre en el a_mbl_to
de lajurisdiccion constitucional que ejerce el Tqbunz}l Cor}st1tuc1o-
nal cuando declara inadmisible una accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, constituyendo una resolucién no recurrible y
de efectos permanentes que impiden el desarrollo de la acusacion
constitucional. El inciso 3° del articulo 43 de la LOC del Congreso
determina que si se acoge la cuestién previa, la acusacién “se tendra
porno interpuesta”, lo que equivale a que ella nunca se haya presen-
tado, constituyendo una especie de nulidad con efectos ex tunc.

Sila Cdmara de Diputados desecha la cuestion previa, no pue-
g;fenoggrs’e. la discusion sobre la imp_rocedencia de la acusacion y
VOlVerE; anr:;nm?tlr en ella, lo que significa que el Spnado no puede
St alzar aal entrar a conocer dela materia como juez que

aprobacién o rechazo de la acusacién constitucional.

6.2, .. ]
582151' El procedimiento para la determinacion por la sala de la Camara
putados sobre Ig procedencia o no de la acusacion constitucional
Sila cyesgic
aSala g

Previa fuese desechada o si ella no se hubiere deducido,
tn el ar

ela Cam . X
ticulo 44"1336(}: E(l);::tzltados procede de la manera determinada
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LEjay

4) sielinforme ¢ ,
c dela Comigig
) - n - ~ 5]( -C
se dard 1a palabra 4] g I omend,

: . Putadu que | s I'd g Orc
signado para sostenerly, v des )Lé . ‘d fn'd,}:'()na de ]afr )fr.i'rla 4Cugy -
presente, o se leerg |y déf(‘n;; c; S€ 0Ird a] 4f,. [dj(_()n:]“ir‘)n dw_zi,;,
b) si el infe L o2 SNt que 1y 0, Si 3¢ ZUN
lorme de I P, > Nayy eny. o
$sacion. se dard Ia oal- 4 Comisigp recome nwdd,), Mitry,
»odri coy o 4 palabra a u diputad,, DA rechy,,
. *C At # . T— [s . 1. -
poc ‘S,L-)n"““‘” al afectado o, éste ¢ U 1a sosten g, T laa,
partll ario de que se deseche |y acusac 10 1o hicier, Pug,
e ::hplctr;sonfi afectada por 1y acusacion pog Putaq,
:s del té y del deb: 4 Odrd pees:
nfor (.‘rmmo del Flg!)dtc. El mismq dercchm tificyy he
Informante de la comisién cyan do ésta reey O tendrg o] puChrA
sacic i N me
d;l m’(;;un diputado que Ia sostenga, cuandoL]n(la acog ld[:Cd{)
sido rechazada por la comision segun det, A acusacigy b, o
la LOC, CIMina el argy), o
ulo 45 de

La Gltima s_csidn que celebre |3
r‘lc ‘lcvantarsc si se desecha la acusacion o sj ésty
ultimo €aso se nombrara una comisién de‘treis
la formalice y prosiga ante el Senado, como det
de la LOC.

~ Aprobada la acusacién, la Cimara de Diputados deber;
nicar este hecho al Senado y al afectado, dentro de Jas Ve‘.:":immu.
horas siguientes de concluida la sesién antes senalada. e

Para declarar que hay lugar a la acusacién constituciong| contra
el Presidente de la Repiublica se necesita el voto de la mayoria de
los diputados en ¢jercicio. En el caso de las otras personas acusables
se requiere el voto de la mayoria de los diputados presentes y ella
quedard suspendida de sus funciones: desde que se declare que hay
lugar a la acusacién constitucional como determina la Carta Fun-
damental en su articulo 52 N* 2 en sus incisos pentltimo y iltimo.
Si realizaramos un paralelo con el proceso penal, a declaracion
de ha lugar a la acusacién constitucional cambia la situacion dela
persona afectada de imputado a%c]psado, situacion que le genera
la suspension de sus funciones publicas. B

E{)inciso final del articulo 5% Ne 2 se refiere ala SUSP:;‘CS:]OC‘;SE
sus funciones, vale decir a toda funcion publica que rS:Iaciona o
desarrollando, ya que la suspensi6n de funcu_)n{:(si (s)e o decsi
aquellas respecto de las cuales puede ser destituis ltjngo niso el
del Senado de acuerdo al articulo 53 N* 1, pent |~

onstitucion. . a Repuibli
¢ La tinica excepcion a esta regl_a es el Prfemd;?élrte Seese ) ha%efse
ca, quien continta en el desempeno de su ;nc '
declarado a lugar la acusacion consn;uaoenrs(;rl

Esta perspectiva de suspenderm a{) lziga por
puiblicas constituye una norma es

Cdmara de Diputados 56l

S¢ acepta,
dlp'utados p
€rmina e] ary;

0 pue-
En €ste
ard que
1culo 44

as de sus fundong:
| constituyent®
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. Jeracién, por no estar vigente a la fecha.
Co,nDS;; ue aseguray garantiza los dgrechqs po-
ia ' 25 ue se encuentran bajo el imperio de

o3V 3 € n 1

197l 27 s Persciales se han comprometido de buena fe a
s,,loses convencionales de asegurar y garantzar los
1on

jos B2 25 obligac nales y de adecuar su ordenamiento Jundxch:1 a
amP? convencio ” dicas, N0 oponiendo obsticulos de derecho
derech;li gacione§JU] Convencion de Viena sobre Derecho de los
¢ o exige 2 96 v 27, la que es ademas derecho interno
7 sus ar[]CUlOS 7
sinculante: hos politicos en virtud de una mera acusa-
ender derT i;:a de la presuncién de inocencia contenida
. vulnera 12 87 ralr; caDH, ademds de ello vulnera el articulo 23
«culo 8 de ci6n, en su numeral 2°, el que determina que
gl jsma corl"erl‘le def; “reglamentar el ejercicio de los derechos
s partes b ue se refiere el inciso anterior, exclusivamente
it unidadCS;ag nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
por r;{zones‘gﬁf) mental, o condena, por juez competente, en pro-
apacidad €t Si bien la acusacion constitucional no es un proceso
ces0 PP al','nj]amos la acusacién constitucional a un procedimiento
endl, St 251,-10 que afecta derechos fundamentales, este debe asumir
SaI]a;):-;lr1(e)tros basicos de un debido proceso, por lo cual no podria
iﬁipender los derechos politicos de las personas acusadas, las que
sslo podrian ser afectadas en sus derechos por la sentencia que,
al efecto, dicta el Senado de la Republica al resolver la acusacion

constitucional.

7. LA ACUSACION CONSTITUCIONAL ANTE
EL SENADO

;em‘;’g:g&ztdzgsienéglo “conocer de las acusaciones que la Ca-
esablece el artieyls 5? ¥ € con arreglo al articulo anterior”, como
estaba contenidy N®1dela Cafta Fundamental. Tal disposicién
de 1995, eStablec'taH(llblen en el articulo 53 N* 1 de la Constitucién
MoCimieno (o lalen 0, a diferencia de la norma actual, que el co-
“quesdl s ne, - acusacion se Producia previa audiencia del acusado,

asistiere a la sesién a la que se le citaba, 0 no enviaba

efensy :

€scrita en §

: o > s
Proceder i o defensc:lso, el Senado podia renovar la citacién o

. ¢ i

ltcigy ’éidfé, dice e] articulo 53 N2
/] I 1

iusd o ? noesolver como jurado

e sele impygg culpable del delito,

1 inciso 22 de la actual Cons-
y se lupltaré a declarar si el
infraccién o abuso de poder
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! eclararsi el acusado €50 no cyj pean Comyg
oa (13150 de poder que se le imputa Pable dej delito, 2o Ise
LR llflll)]lqo el Senado conoce de |3 acusacig ) mfraccid
elpu ica, la c.lcclaxacién de culpabiliq lgn contry e] Preg;
gor os dos tercios de los Senadores ep - d(?beré Oldcm dc
der;las pers(oinas acusadas sélo se requie J eITC1C10 en e] asnu lada
€ los sena jercici e > °
de 2 Conerirss €1 gJercicio, como degep: i 0T de o
¢ 1a Lonstitucion, inciso g° €rMing e] articy] ?ay‘” ia
- (0] 3 ] T0
"1

Por la declaracién de culpabilidag queda e]
de g

ineludible de 1a condenacién de] Senado € eslaconge

Elinculpado que ha sid itui
de o pnu 0 que 0 destituido ore :
de ]aqi nhagﬁirgar; bz]o lg Carta d? 1925,%enelcsoergzdo, a'qlferenda
de eleccién po ulali iy €semp €nar funciones Pﬁbl§anC]on oy
b i partepdel > Por el término de €inco anos cl ot 00
s ot grtlc_u}o 53 N°1 de Ia Constity o 1 2blec
aLonstitucién de 1995, La a2 60

aente de la Repr:

; by €public;
conccjales muxr:ici lacld’ Parlamentarios, de consejeros regionales,

,o(nsmu(;;,-m ‘-}liic[r)'xa(s 0 alcaldes. I3 disposicién existente en la
Il)gr’:;’)t,'funlda”lcntalmcl;lctiogge ]l:dl €Xperiencia de la Constitucién de

Hcados “¢n lo refer v % .

. : me ente a e 5 les
bierng de S:Zlva(l(-m Por el gobierng de Ib’f:_nr.oques iy
Por el Senad, or Allende. Los Mini anez, y luego por e! ng
con lo qgue s<)}('m“ s””P'"mcmc‘c nhon0S de Estado destituidos

. : ) P @ - L/ > 'a 1 » & o . . o o4
determing, urlaby |, decision p;nr}])lado'S de cartera mlnlstL(l?rl]v
. amentaria de la destitucto
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do una vulneracién del mismo, rpaten'a_ que gl(;be ser

nte revisada, debiendo restringirse la inhabilitacion
pecesal’e eal al solo desempeno de funaopeg no electivas. C'o’n-
constitucion e un Ministro de Estado destituido por acusacion
sideramos 321 no debiera tener impedimento juridico para poder
C"":fgcutg%or ]a ciudadania para el ejercicio de los cargos de Pre-
ser

_ de la Republica, de parlamentarios, de alcalde, concejal
sidente o reg‘ional de acuerdo con las normas constitucionales
qconsejeen la medida en que, en una republica democritica, la
genies, tituye la ultima palabra al determinar quiénes son

ciudadania cons - i
salvo que la persona destituida por acusacién

sus representanteS, 3 : .
constitucional lo sea por sentencia firme de un tribunal de justicia

competente, independiente e imparcial, de acuerdo con el respeto
alas normas del debido proceso.

En tal sentido deben tenerse presentes las normas sobre garantias
de los derechos politicos contenidos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), en su articulo 23, que es parte de
los derechos fundamentales o humanos que como estdndar minimo
nos hemos obligado como Estado a cumplir de buena fe y sin poner
obsticulos de derecho interno, sobre lo cual la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) ya ha emitido algunas sentencias. Es
necesario considerar que dicha disposicién convencional de derechos
h'umz'lqos dispone en su numeral 22, que la ley puede reglamentar el
gercicio de los derechos y oportunidades de acceso a las funciones
publl‘cas‘, “_exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, resi-
dengla, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena,
Porjuez competente, en proceso penal”.
reitgzggcesan'o én esta materia no (.)lvic.ia_r que la CIDH ha sostenido
polition. mente en sus fallos que el gjercicio efectivo de los derechos
q constituye un fin en si mismo vy, a la vez, un medio fun—

amental que las sociedades democraticas tienen para garantizar
.OS demés derech h 1 ~n la C b 10 4 s
titulares chos humanos previstos en la Convencion y que sus
i tam’befs‘ dec1r‘,‘ los cmdz'tdanos; no so!o debcn‘go_zar de d('?I‘CCl?OS,
COmo gar u;:'n de opoitumda_ldes‘ ; término este ultimo que implica,
Sitivas nala la CIDH, “la obligacién de garantizar con medidas po-

45 que toda persona que formalmente sea titular de derechos
Politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos”.16

14 por o1 ¢
Sin (:rnb;“[)(‘" cl .S(:n;ul(,,
dlecer |y inhagi;fr""ﬁ' Parece que ¢]
lapso de o Macion .. - Clconstituyente de 1980 al esta
. ,’ s "(ff. CINCO afgq : ‘Pd{d tode Lipo de f; 4 ].]'t'c - ,1 JSO g T . ) ,
Ste Ul Cas6y 1y “(,hll(l;,s las § “deTuncion pubh(:u port " Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Lopez
ha Norma ¢ ‘ u.n‘f")n(:s clectivas g(.'n('ré cn Mendoza vs, Venezuela®, de fecha 1 de septicmbre de 2011 (Fondo, Reparaciones
Ohtraria al articulo 93 dc la GADID ¥ Costas).
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Onuncje
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SE€gUN constituyan cad, 9u¢, a juicio de la Cdmara de Diputados, y
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cion de las funciones del Presidente de la Reptiblica
ta con la destitucion del Jefe de Estado por el Senado,
concre :6n de la Camara no las suspende.

acus?scar que si bien la resolucion del Senado que destituye
(Cabe ricuna resolucion politica, ella es de naturaleza diferente
a : iabilidad politica que puede hacer efectiva el Congreso

la respo mas constitucionales respecto de los Ministros de Esta-

tros 51stec urre en regimenes parlamentarios, en los regimenes
c_omo.é)enciales y en algunos presidencialismos con rasgos par-
os de Ameérica Latina. N
La diferencia fundamental entre la responsabilidad politica que

resa en un voto de censura y el acu'er.do parlamentario que
. exF:efectiva\ la responsabilidad de los Ministros de Estado por la
hghcseaci(’)n constitucional, es que el primero es producto del simple
SClslacuerdo politico o de apreciacion sobre el rumbo de la accién
gﬁbemamental, mientras que la resolucién del Senado en nuestro
sistema constitucional solo puede basarse en las causales expresamente
establecidas en la Constitucion, que hacgar’x _efectlva una r.esponsabih-
dad juridico-politica respecto de 'los ilicitos constltqaona'les,‘ que
pueden constituir delitos, infracciones del ordenamiento juridico
o abusos de poder y la decision del Senado tiene el caracter de
sentencia definitiva sobre la materia, en un procedimiento que
haya respetado el debido proceso, punto en el que es importante
observar el estindar determinado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso de los magistrados del Tribunal
Constitucional peruano.!?

El procedimiento de destitucién de los magistrados por parte
del Congreso debe tener caracter excepcional y gozar de las debidas
garantias judiciales y de imparcialidad. El Senado debe actuar con-
forme a los criterios referentes a la “imparcialidad subjetiva”.

Como ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (CIDH), en el caso del Tribunal Constitucional vs. Perd, “Si
bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula Garantias
Judiciales, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, sino el conjunto de requisitos que deben observarse

en las instancias procesales a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos”.18 Asin'usmo', se'ha es-
tablecido el estandar de que “en ese tipo de materias el individuo

inteITUP

00

T . & p— .
17 Corte IDH, “Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri” Fondo, Reparaciones

y Costas, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C N° 71. .
18 Corte IDH, “Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri™. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C N 71, parrafo 69.
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