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1. FUENTE DEL DERECHO

ART. 19: LA CONSTITUCION ASEGURA A TODAS LAS
PERSONAS:

N° 22. El derecho a la no discriminacion arbitraria en el trato
que debe dar el Estado y sus organismos en materia economica.

Solo en virtud de una ley, y siempre que no signifique tal
discriminacion, se podran autorizar determinados beneficios
directos o indirectos a favor de algun sector;, actividad o zona
geografica, o establecer gravamenes especiales que afecten a uno
u olras. In el caso de las franquicias o beneficios indirectos,
la estimacion del costo de éstos deberd incluirse anualmente
en la Ley de Presupuestos.
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9 INTRODUCCION

a norma, constituida como derecho subjetivo y
nte objetivo de nuestro sistema constitucional,
ativo el derecho general a la igualdad ante
ia lev en el dmbito de la Constitucion econén‘lica, evitando las
decisiones arbitrarias del 'Estado'y de sus organismos en relacion
a los operadores economicos pnvadps.

Dicha norma constitucional es primera vez que se establece en
nuestro ordenamiento constitucional, reforzando la aplicacion en
materia economica del principio general de igualdad ante la ley,
pacificando con norma expresa lo que algunos sectores pudieren
cuestionar sobre la aplicacion del derecho a la igualdad ante la
lev al Estado v sus organismos, lo que en la doctrina contempora-
nea es un punto pacifico, ya que los derechos fundamentales son
derechos con efectos erga omnes, ademas de constituir elementos
objetivos del orden constitucional teniendo fuerza normativa y
aplicacién inmediata, formando parte del parametro de control
de constitucionalidad de las normas infraconstitucionales y de
la actuacién de cada uno y todos los 6rganos y autoridades del
Estado, de los cuerpos intermedios y de las personas. Asimismo,
su incorporacién constitucional y su ubicacion como derecho
fundamental obedece a las desconfianzas histéricas del pasado
sobre la actuacion del Estado en materia econémica, generandose
normas beneficiosas para si mismo en perjuicio de los operadores
econémicos privados.

En la materia antes sefalada, la doctrina y la jurisprudencia
es pacifica, al respecto podemos explicitar lo sostenido por el
Tribunal Constitucional citando diversa doctrina:

A traves de est
como compone
se busca hacer opel

“La norma establecida en el articulo 19 N° 22 “es original de
la Constitucion de 19807, pues no la contemplaban Cartas
anteriores. “Forma parte de un conjunio de normas sobre iso-
nomia, cuyo objelo es impedir que el Estado o sus organismos
puedan discriminar en materia economica, particularmente
en beneficio fropio y en perjuicio de los agenles econdmicos
/;rm_/u(m " (Cea, José Luis; Derecho Constitucional Chileno; 1.
ll,: I:rlzfinn/es Universidad Catélica de Chile; Santiago, 2004,
pags. 509-510). Su incorporacion busci varios propositos. Por
de //'r(ml(./, establecer expresamente la frohibicion de discriminar
arbitrariamente que liene el Estado en materia economica,
para evilar discusiones sobre si se aplicaba el 19 N° 2 al
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Estado. Como lo ha sefialado esta Magistratura, “tiene por
objeto especificar, en maleria econémica, el principio general
de la igualdad ante la ley, consagrado en el N° 2 del mis/mo
articulo 197 (STCrol 28/85). “La ausencia de una doctrina
suficientemente desarrollada porla Corte Suprema en la sin-
gularizacion de las igualdades, en particular, la econémica

hizo necesario plantear su explicitacion” (Fermandois, Arturo:'
Derecho Constitucional Economico; Ediciones Universidad
Catolica de Chile; Santiago, 2001, pag. 264). Enseguida, se
busco “reforzar la igualdad, porque también hay desconfianza
historica al papel del Estado y sus favorilismos del pasado”
(Fermandois, A.; ob. cil., pag. 264).

En palabras de Pablo Barahona, Ministro de Economia
en la fecha en que se discutio la preceptiva en el seno de la
Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, lo que se
pretendio con la incorporacion de esta normativa “es que la
auloridad administrativa y la ley, ante situaciones idénticas,
no den a uno lo que son incapaces de dar a todos, pero que
eso mo signifique que no pueda existir una legislacion que
aplique un tratamiento tributario absolutamente diverso a
distintas personas, segin la zona geogrdfica o su condicion
particular” (Citado en Evans de la Cuadra, Enrique; Los
derechos constitucionales; T. III; Editorial Juridica; Santiago,

1999, pag. 208).”".

3. CONTENIDO DEL DERECHO

El derecho a la no discriminacién arbitraria en el tralo que debe dar el
Estado y sus organismos en materia economica constituye un derecho
subjetivo, ya que es una facultad o atributo de lgs personas na_turales
y juridicas en el @mbito econémico 0 empresarial a no ser objeto de
un trato basado en diferencias arbitrarias, sin que tengan un fun-
damento racional, todo ello sin perjuicio de su caracter de norma
objetiva de nuestro orden constitucional. La diferencia arbitraria
seria la diferenciacién entre diversos grupos de personas naturales

! Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N"1995-2008 . INA, de 6 de octubre

de 2009, considerando 87°.
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o juridicas en el ambito eqmémicp sin que exista un fundamento
racional purajustiﬁc;}r la_ diferencia de tratamiento.

El Tribunal Constitucional, desde temprano, en su sentencia Rol
\" 28, expreso el sentido v alcance de esta norma constituciong| y
derecho fundamental, senalando:

“Las finalidades que se {umf‘()z'on a la visia al imcorporar este
preceplo a la nueva Conslitucion fueron ﬁmdmnmglal?nepl(: dos:
1) establecer que aun cuando no se trale de una discriminacion
arbitraria se vequerird de una ley para olorgar un beneficio directo
o indirecto a un seclor; actividad o zona geografica determinada
0 para establecer gravimenes especiales que afecten a uno u
olras, y 2) consagrar expresamentle, y en forma particular; el
principio de igualdad ante la ley en malerias economicas, en
atencion a que dicho principio no habria sido “valorado sufi-
cientemente por los tribunales de justicia en lo relativo a evitar
discriminaciones injustas”™.

En tal sentido, el articulo 19 N° 22 constituye una especificacién
del derecho a la igualdad ante la ley contenido en nuestro articulo
19 N° 2 de la Carta Fundamental, como una particularidad deman-
dada por la naturaleza del derecho econémico®.

Nuestro Tribunal Constitucional utiliza la expresion discriminacion
arbitraria senalando que ella es:

“loda diferenciacion o distincion, realizada por el legislador
o por cualquier autoridad publica, que aparezca como con-
traria a la ética elemental 0 a un proceso normal de andlisis
inlelectual; en otros términos, que no lenga juslificacion
racional o razonable. (Evans de la Cuadra. Los Dervechos
constitucionales, Tomo II, p. 125)™.

El mismo Tribunal Constitucional precisa que:

@ . . . . s
[...] no se impide que la legislacion contemple en forma
distinla situaciones diferenles, siempre que la discriminacion

Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°28, de 8 de abril de 1985,
considerando 57,

i T , ) . ;
Valdés Pricto, Domingo. La discruninacion arbitraria en el dervecho econdmco. L.
Junidica ConoSur, Santiago, 1992, 48.

} Sentencia del Tribunal Constitucional de Chile, Rol N7 986-2007, de fecha 30
de enero de 2008, considerando 31
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no sea arbitraria ni vesponda q un fpropasito de hostilidad

contra determinada persona o grupo de personas, o Sesforie
indebido favor o prwilegio personal o de grupo, debi
siedar sufics , debiendo
quedar suficientemente claro que el legislador, en eiercicio d.
Sus /)otesl{td_ps, puede establecer regimenes esp;cial?s. diferm(j
ciados y.d(,f’.s‘izguales, siempre que ello no revista el C{;TdC[L’T de
arbitrario™”.

En el plano de su aplicaciér}, exige un trato igualitario a fodos
aquellos que se encuentran en la misma situacién, sin que el operador
estatal pueda establecer diferencia alguna en razén de Jas personas
o de Cll’Flll’}SFﬂﬂClE}S que no sean precisamente las presentes en 135’
normas juridicas dictadas en conformidad con la Carta Fundamental

El vocablo trato que utiliza el texto constitucional debe ser inter.-
pretado como el manejo que el Estado y sus organismos realizan en
materia economica. £/ trato debemos entenderlo como el modo
de relacionarse por parte del Estado o sus organismos y en el tra-
tamiento que este le da a distintos operadores econémicos para
conocer, resolver o regular un asunto o materia determinada.

La discriminacion arbitraria es la desigualdad de tratamiento de
las personas carente de justificacion objetiva y razonable, como
asimismo es el tratamiento igual de personas que se encuentran en
situaciones en que hay diferencias juridicas relevantes, que obliga-
rian a un tratamiento diferenciado.

El principio de no discriminacion arbitraria puede formularse de la
siguiente forma: a menos que exista una razén reconocida como relevante
y suficienle, seguin alguin cnilerio identificable y aceptado, ninguna unidad
econdmica o emfresa piiblica o privada puede ser preferida a otra.

El legislador debe tratar igual a las personas que se encuentran
en situaciones e hipétesis juridicas iguales y debe tratar diferencia-
damente a quienes se encuentran en situaciones o hipétesis juridicas
diferentes. Asi lo ha afirmado nuestro Tribunal Constitucional en
diversas sentencias con cita a Linares Quintana’.

Sentencia del Tribunal Constitucional de Chile, Rol N© 986-2007. de fecha 30
de enero de 2008, considerando 32°.

. Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 790-07, de once de dicieml).r(- de
dos mil sicte, considerando vigésimo primero, p. 39, donde se citan sentencias anteriores,
roles 28,53 v 219 del mismo Tribunal Constitucional, Asimismo, ver sentencia del Tribunal
(:()llslllll('i()’llkll de 31 de marzo de 2008, “Sergio Tolosa Rodriguez con Juez de Familia
de Osomoe”, Rol N 755-2007, considerando vigésimo séptimo.
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Asi surge el principio o regla en materia de no disqiminacién
arbitraria de que las situaciones iguales deben ser (r(llada:s‘ zgualgy y que
las situaciones desiguales deben ser tratadas _dewgtqlnwnl#, siendo nconsii-
tucional tratar igualmente a hipolesis, juridicas diferentes, como asimismo
es inconstitucional tratar ri{/(*y'{))zlz’.lzwrzl() a quaenes se encuenlran en una
misma hipolesis juridica en e{ ambito economico. _

El Tribunal Constitucional, en sentencia de enero de 2010,
recordara:

“Trigesimocuarto. Que, como lo l%a precisado esta Magistra-
tura. “la garantia juridica de la lgua!dad supone, entonces,
la diferenciacion razonable entre quienes no se encuentren
en la misma condicion; pues no se impide que la legislacion
contemple en Jforma distinta situa.ciom_es difermles, siempre
que la discriminacion no sea arbztrqrza ni responda a un
fropdsito de hostilidad con l7'a detﬂmznqd{z p(frsona 0 grupo
de personas, 0 importe indebido favor o privilegio personal o de
grupo, debiendo quedar suficientemente claro que ql legislador,
en ejercicio de sus potestades, puede establecer regimenes espe-
ciales, diferenciados y desiguales, siempre que ello no revista
¢l cardcter de arbitrario” (Rol N° 986/2008).™.

En la misma sentencia senalada el Tribunal Constitucional
dispone que:

“Trigesimoquinto. Que, por otro lado, como también lo ha
senalado esta Magistratura en diversos pronunciamientos
(roles 755 y 790, entre otros), el examen de la jurisprudencia
de diversos Tribunales Constitucionales, como el aleman y el
espanol, da cuenta de que no basta con que la justificacion
de las diferencias sea razonable sino que ademds debe ser
objetiva. De este modo, si bien el legislador puede establecer
crilerios especificos para situaciones [dcticas que requieran
de un tratamiento diverso, ello siempre debe sustentarse en
resupuestos razonables y objetivos que lo justifiquen, sin que,
por lanto, queden completamente entregados los mismos al
libre arbitrio del legislador; .

Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N 1298-2009 INA, de tres de marzo
de dos mil diez, considerando 79,

Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N” 1535-09 INA, de veintiocho de
enero de dos mil dicz, considerando 45°,
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Para establecer diferencias que ten
razonable, estas deben estar basadas e
relevante que justifique la dife

§an un cardcter objetivo y
n un hecho diferenciador

rencia de trato legal o administ
! = =1, . . . il
tivo. Como senala el Tribunal Constltucmnal, lo que prohibe la

Constit'uci()n. es “(...)el tmtamien.to especial que no esté basado en un
hecho diferenciador relevante que lo Justifique (...)"°,

Sin embar_go, hay casos dificiles, en los cuales hay un mandato de
trato igualitario a destinatarios cuyas situaciones presentan similitudes
y diferencias, lo que lleve al trato igual a pesar de la diferencia que
se basa en el principio de prohibicién de discriminacién. Asimi,smo
también hay un mandato de trato diferenciado a destinatarios qué
se encuentran en posiciones en parte similar y en parte diferente
o diversa, pero en cuyo caso las diferencias son mas relevantes
que las similitudes, lo que lleva al trato diferenciado a pesar de las
similitudes; aqui nos encontramos con el deber de promocion del
bien comun (articulo 1° inciso 4° de la Constitucién chilena) y de
igualacion de oportunidades o proteccién de los desfavorecidos
como deber estatal (inciso final del articulo 1° de la Constitucién
chilena). Siendo estos los casos que generan problemas interpre-
tativos, no los casos faciles.

Los casos son dificiles porque la prohibicién de discriminacién
y el deber de promoci6n de establecer una efectiva igualdad de
oportunidades son conceptos juridicamente indeterminados o
vagos, ya que no existe claridad cuando un trato diferenciado de
varios grupos se encuentra permitido, prohibido o es obligatorio
desde una perspectiva constitucional, ni cémo deben ser reparadas
las violaciones al principio de igualdad". Corresponde al Tribunal
Constitucional determinar dicho contenido, enjuiciando la consti-
tucionalidad de leyes, normas y actos administrativos. Dicha deter-
minacion se realiza mediante la fundamentacién y concrecién de
una norma adscrita'!, que también pueden denominarse subreglas
constitucionales. Ello no implica que el Tribunal Constitucional
pueda generar discrecionalmente normas adscritas o subreglas

®  Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 1298-2009 INA, de tes de marzo
de dos mil diez, considerando 72°.

10 Sobre la materia ver, Gonzilez Beilfuss, M. Tibunal Constitucional y weparacion de
la discriminacion normativa. Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid,
2000. )

" Sobre la materia ver: Bernal Pulido. £l principio de proporconalidad. Op. cit. I,
11, 2.2.
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k.‘“;”\[!“l/\“\:x?‘\ﬂi::‘l\l.}.):3;(‘:1?\1‘1('1;.(I‘.H'ill que tiene como fuente general

: _\,:_‘1{:1\.‘1:11:;1‘[&‘ bl mnsum\'t’”d{) S(Slf) una es[.)e.cliﬁc%lcién de ella

ol ambito eCONOMICO Y cmpl‘es;mal. tiene 111_1 ( (n(u((.n n.'lfllmoy pro-

e L En efecto. cuando se establece una dlfel‘t‘}](‘l“d’cl()l] })asnda

"“» de entidades economicas o una dlferencmqon referida

\ncias economicas que se traduce en tratamiento desigual

J1es se encuentran en dicha situacion, se debe desarrollar

{isis atendiendo. ademds, al principio de proporcionalidad, ya

que ese trato desigual puede comprometer otros derechos funda-

Lentales o bienes constitucionales protegidos.

Como va lo hemos senalado a proposito de la igualdad ante la
lev en el tomo 11 de esta obra, el principio de proporcionalidad no se
uentra previsto de una manera expresa en el texto constitucio-
nal no: este se deduce. estd implicito en las reglas del Estado
{e Derecho. siendo un principio inherente a este'™. Asimismo, el
, ipio de proporcionalidad emerge, ademas de los principios
clementales del Estado de Derecho existentes en nuestro ordena-
nto juridico. del articulo 19 N° 26 de la Constitucion chilena
unanto garantia frente al legislador que puede afectar el con-
do esencial de los derechos, formando parte de la dogmatica
los derechos fundamentales, en que el Estado v sus organos se
encuentran vinculados por los derechos fundamentales.

El principio de proporcionalidad en términos generales es con-

ceptualizado como prohibicion constitucional de medidas excesivas,

el cual se descompone en tres subprincipios:

a) Subjmncipio de adecuacion. Este subprincipio exige que el legis-
lador utilice medios idéneos que tiendan al objetivo legitimo y
constitucional propuesto por la legislacion, siendo coherente
¢l medio con el fin. La idoneidad es la relacion de causalidad
de m'<:(1in a fin, entre el medio adoptado a través de la inter-
vencion legislativa y el fin propuesto por el legislador. En el
caso del andlisis de una intervencién en la prohibicion de
disc P"umnu("u]n, el escrutinio consistird en examinar si el tra-
tamiento diferenciado establecido en el precepto legal por el

uc

Barnes “Int ‘- 1
‘ . ) TIntrod . i
l sducaion al principio de proporcionalidad en ¢l Derecho

Compataco »
Hpal d Yeomunitano”, ¢ 2, " 2 s s =
i <o Reonsta de Admuonstracion Priblica N 3, Espana, 1994, p.
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]egi’s!ad()r con(’h‘xce ala obtenc'i(n? del fin constitucionalmente
leg!nm_o. En caso que no sea ldopeo para lograrlo, el medio
legislativo empleado serd inconstitucional.

.S‘u;[)./)rin(:i/)io de Tl(f(,'(’:sid(td.. Est@: subprincipio exige al legislador
utilizar aquel medio legislativo de entre los posibles que sien-
do necesario para el logro de la finalidad perseguida, afecte
menos los der."echos e interesgs de la§ personas, lo que éxige al
legislador ap11§qr aquella medld_a legislativa mas moderada que
logre el prop_().sno_ I?uscado ter}lendo la eficacia necesaria. La
l-egla‘ es la utilizacion del mf:dlo legislativo alternativo menos
restrictivo de los derechos e igualmente eficaz para alcanzar el
objetivo propuesto. Se trata de un escrutinio de una relacion
medio-medio, de una comparacién entre medios. Se parte de
la comparacion entre medios idoneos, aquel que ha escogido
el legislador y otros medios alternativos idéneos. Fl analisis
sobre los medios alternativos se realiza en relacién al objetivo
del trato diferenciado. Si del anilisis resulta que hay al menos
un medio idoneo que no interviene en la prohibicién de dis-
criminacion, o que, interviniendo en ella, tal intervencién es
de menor intensidad que la adoptada por el legislador, la ley
sera inconstitucional por infraccion del principio de igualdad.
Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto o de ponderacion.
Este subprincipio exige al legislador ponderar en forma ade-
cuada la intensidad del dano o lesién que la medida legislativa
causa a los derechos e intereses de las personas, y el beneficio
que la medida significa en relacién al bien comun. En el caso
que nos interesa, el analisis del trato diferenciado, consiste en
la comparacién entre el grado de realizacion u optimizacion
del fin constitucional y el grado de intervencion en la igualdad,
lo que debe realizarse de acuerdo a una ponderacion, la cual
implica que cuanto mayor sea el grado de lano satisfaccion o de
la afectacion de un principio, tanto mayor debe ser la satisfac-
cién de otro. La ponderacion en el caso de la igualdad supone
la colisién entre el derecho igualdad y el fin constitucional
del trato diferenciado. Asi, cuanto mayor sea la intervencion
o afectacion de la igualdad, tanto mayor debe.ser el g_rado
de realizacién u optimizacion del fin constitucional. Si esta
relacion se cumple, la medida legislativa de i}ltel‘\'enc1011 enla
igualdad serd constitucional; por el contrario, en el supuesto
que la intensidad de la afectacion de la igualdad sea mayor
al grado de realizacion del fin consUtucnf)pal, la intervencion
en la igualdad no estard justificada y sera inconstitucional. El
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legislador debe evitar los medios legislativos que generen afec-

tacion de derechos e intereses desmedidos o excesivamente

gravosos.

Los tres subpﬁnaplos.(!ebep apllcal.“se sucesivamente; primero, el
subprincipio de adecuacion: si la medida no es idénea o adecuada,
la medida serd inconstitucional y alli terminard el escrutinio; sélo
si la medida es idonea, se pasa al escrutinio del subprincipio de ne-
cesidad; si la medida supera este escrutinio, pasara a ser analizada
finalmente, bajo el subprincipio de proporcionalidad en sentido
estricto.

Asimismo, es necesario precisar, como senala Villacorta, que en
el dmbito del andlisis de proporcionalidad, como mandato derivado
del principio de igualdad, se distingue en un punto importante
del analisis de la proporcionalidad llevado a cabo respecto a los
derechos fundamentales de libertad, ya que el control de propor-
cionalidad debe adaptarse al principio de igualdad, ya que el asunto
no es determinar la intromision en el derecho fundamental, sino
la proporcionalidad del tratamiento desigual, la proporcionalidad
de la carga relacionada con la desigualdad de trato, lo que exige
establecer al legislador motivos objetivos de diferenciacion de na-
turaleza tal que justifique la desigualdad de trato®.

Esta perspectiva lleva a considerar que el principio de proporcio-
nalidad solo se aplica a los tratamientos legislativos que persiguen
fines externos donde el tratamiento desigual y la obtencién del
fin externo implica una relacion de fines y medios auténtica, en
la medida que “la igualdad de tratamiento en sentido normativo y
la persecucion de fines externos es susceptible de ser considerada
como una relacién de bienes juridicos que colisionan™".

En tal perspectiva, puede sostenerse que mientras sea mayor o
mads intensa la injerencia en el derecho fundamental y mds seguras
sean las premisas relevantes, debe ser mis estricto el escrutinio en
base al principio de proporcionalidad. Como senala Papier, “el
principio de proporcionalidad exige para la intervencion legislativa
en las libertades econdmicas la existencia de un motivo constitucio-

" Villacorta Mancebo, Luis. *Principio de igualdad y legislador: arbitrariedad y
proporcionalidad como limites”, en Revista de Estudios Politzcos N° 130, octubre-diciembre
2005, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 20053, p. 72.

" Villacorta Mancebo, Luis. “Principio de igualdad y legislador: arbitrariedad y
proporaonalidad como limites”, en Rewsta de Estudios Politicos N° 130, octubre-diciembre
2005, Cenwro de Estudios Politicos v Constitucionales, Madrid, 2005. p. 73.
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nalmente legitimo, la idon_eidad de los instrumentos de intervencién
elegidos, su absolut'a necesidad en (?l S(?ntido de la eleccién del medio
menos gravoso, asi Como un eqqlllbno entre la trascendencia de la
intervencion y la utilidad gbtenlda, ¥: POr consiguiente, una cierta
proporc!on'ailgdad de medlgs a ﬁnes””‘.

El principio de proporcionalidad es utilizado por la generalidad
de las jurisdicciones constitucionales como parte del pardmetro de
control de la lgual(‘iad ante la ley, cuyo desarrollo inicial se realiza
por la Corte Cons_mu'clonal alemana y luego se expande en las ju-
risdicciones constitucionales europeasy latinoamericanas. Nuestro
Tribunal Constitucional ya lo ha aplicado para resolver diversas
materias.

El Tribunal constitucional chileno desde sus primeros fallos
ha utilizado el principio de razonabilidad en materia de interpre-
tacién y aplicacion de la Constitucion.

El principio de razonabilidad constituye una orientacién in-
eludible pero pldstica como presupuesto epistemoldgico; ello le
da sentido al ordenamiento, sin anular el sentido critico que se
impone como principio de toda interpretacion.

El vocablo razonable deriva del latin rationabilis, que implica
justo, conforme a la razén. Lalande en su diccionario técnico y
critico de la filosofia senala que raissonable significa que posee
razon, que obra de manera que evidencia un juicio sano y normal.

Geny se refiere a la razonabilidad como una férmula elastica,
un criterio no fijo ni rigido o estructurado, sino adaptable a varias
situaciones y extensible en diversas direcciones.

Freund sefala que, en la esfera de lo judicial, razonabilidad
(reassonableness) es moderacién y proporcionalidad de medios a
fines.

Atienza afirma que la razonabilidad seria un concepto subsi-
diario de la “estricta racionalidad” de los procedimientos y razo-
namientos que conducen alas decisiones jurisdigcionalf_ts. Para el
autor, s6lo cuando mediante los criterios de estricta racionalidad
no pueda adoptarse una decision, entonces debe adoptarse una
decision razonable'.

econod 5 3 Maihoffer,
1" Papier, Juan Jorge. "Ley Fundamental yorden economico, en B(n\(:a. l\?a}nh;);l:ﬁ
i » G X - Marcia s, Madrnd, 1990,
Vogel y otros, Manual de Derecho Constitucional. Ed. TVAp = Marcial Pons, 1
.()7 o ~

p. 597. ‘ - . ’
" Atienza, M. 1989. “Sobre lo razonable en el derecho”, en Rewnsta l..\[mnnlul ll[l
: il o i imis 987. “Para una razonable

Derecho Constitucional N* 7, piginas 93y siguientes. Asimismo, 1987. “Para una
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U decision es razonable cu.;mdo cu;nple con dos condiciones:
| Cuando presenta muthl)uolentle a (\15316.11_0(15 f)onlldpues-
o onsiderarse en el caso en ¢ :

s que deben considerarse €1 €1 €& 1-(5] AlILISS, ¥ -',Sl_t‘lla es
- duisible para Ja comunidad, entendida como auditorio ideq],

" \alenzuela Somarriva, quien fuere Ministro del Tribung]
cional chileno, ha senalado que el principio de raze-
“ge estructura sobre una base objetiva constituida por
pautas fundadas en conceplos y valores bas_lcos. expresados en
torma explicita o subyacentes en el ordenamiento constituciong]
teniendo primordial relevancia entre ellos el de Justicia v el Bien
Comtin”, agregando que “su ;l.pllC'dCI.()ll nunca debe traducirse en
una simple apreciacion subjetiva del intérprete, pues, por esencia
es contrario al mero arbitrio o discernimiento de quien lo invoca
Lo anterior se traduce en la necesidad de una debida argumen-
tacion como base explicativa de la razonabilidad™"".

En la sentencia del Tribunal Constitucional de 2002 sobre e]
traspaso del Liceo Experimental Manuel de Salas desde la Univer-
sidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion ala Universidad
de Chile, se precisa:

Consunu
nabilidad

“Que, por olra parte, no puede dejar de ma nifestarse que no
resulta razonable nt prudente que una ley que se limita tan
solo a traspasar la dependencia de un establecimiento de ense-
fianza de una universidad estatal a otra, lenga el cardcter de
orginica constitucional. Como ha lenido ocaston de senalarlo
este tribunal, resulla evidente que, de acuerdo con el sentido
con que dichas leyes fueron incorporadas a la Constitucion
politicay con las caracteristicas que les son propias, ellas deben
contemplar la organizacion basica, el contenido sustancial
de las instituciones que estan llamadas a regir, tratandose,
Como ocurre en la especie, de la conformacion de la Admi-
nistracion Piblica, atendiendo el clavo tenor del articulo 38
wnerso primero de la Carta Fundamenlal.

4 I(/ de concluarse, por lo tanto, que solo le corresponde al
legistador organico determinar la estructura esencial de las

; . )
lefinicion de vazonable™, en Doxa N* 1 pp. 193 v ss
Valenzuel: cenio. 2005, Crite
g a Luge 5. Cri ; i
Somaniva, Fugenio. 2005, Criterios de Hermenéubica Constitucional

aplicados i of Inibunal € oy 0 " bl
' ) / /{ stituconal . Primera /HH/!‘ / llllll/lm\ generales. Si i 4 :
s | al ( mistitncronal de Chile I |

jurispr
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instiluciones que constituyen la administracion del Estado
para que estas alcancen un arménico y adecuado funciona-
miento, lo que no se aviene con el conlenido del proyecto objelo
del presente requerimiento™ .

El Tribunal Constitucional chileno aplica también como ele-
mento de interpretaci‘(m lo que denomina “razonabilidad técnica”,
la que se concept.u/allza como “aquel método que requiere de
una justa adecuacion entre los fines perseguidos por la norma

superiory }os medios empleados por la de inferior jerarquia para
lograrlos””. .

Fl Tribunal Constitucional chileno sélo a partir de la segunda
mitad de la década pasada ha comenzado a utilizar el principio
de proporcionalidad, vacilante en sus comienzos, con mayor con-
vencimiento en los tltimos anos de la primera década del siglo
XXI, con cita en algunas oportunidades de doctrina espanola y
udencia del Tribunal Constitucional alemdn y del espariol.
Asi, a manera ejemplar podemos citar la siguiente sentencia

de nuestro Tribunal Constitucional:

Trigesimoquinto. Que, por otro lado, como también lo ha
senialado esta Magistratura en diversos pronunciamientos
(roles 755y 790, entre otros ), el examen de la jurisprudencia
de diversos Tribunales Constitucionales, como el aleman y el
espanol, da cuenta de que no basta con que la justificacion
de las diferencias sea razonable sino que ademas debe ser
objetiva. De este modo, st bien el legislador puede establecer
crilerios especificos para situaciones facticas que requieran
de un tralamiento diverso, ello siempre debe sustenlarse en
presupuestos razonables y objetivos que lo justifiquen, sin que,
por lanto, queden complelamente entregados los mismos al
libre arbitrio del legislador;”*".

. & BB N A &
™ Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N* 352, clc 15 de julio de 2002,

considerando 35",
“ Valenzuela Somarriva, Eugenio.
aplicados por el Tribunal Constitucional. S

9005. Criterios de hermenéutica constitucional
antiago, Ed. Tribunal Constitucional de Chile,

p- 50. B . .
# Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N 1535-09 INA, de 28 de enero de

2010, considerando 35"
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El Tribunal Constitucional no ha explicitado claramente
se encuentra la basa normativa para la aplicacion del principio de
p|~opm'ciun;11id;1d ¢n nuestro ()l.‘dt‘]lk.llnlt‘ll(()jlll'l’(li(‘(). En nueslr;i
opinion el principio de proporcionalidad se encuentra subsumid,
en el ordenamiento constitucional chileno en la garantia genéricy
de los derechos establecida constitucionalmente en Jag b’(‘lS(’S de 1fl
Institucionalidad que dan forma al Estado de Derecho (2ll"lfClll()(g
671 77). en el principio de prohibicion de conductas arbitrari;{s
{art. 19 N7 2) v en la garantia normativa del contenido csenci;{]
de los derechos (art. 19 N° 26 de la Constitucién), ademss del
valor justicia inherente al Derecho.

El Tribunal Constitucional en sentencia rol N° 541-2006, ex-
plicita que si bien no le esta permitido calificar el mérito de las
normas legislativas, al realizar el control de constitucionalidad de
la razonabilidad de la norma legislativa, debe aplicar el principio
de proporcionalidad:

donde

“Decimoquinto. Que, si bien a la justicia constitucional le estd
vedado calificar el mérito de la decision legislativa, el examen
de constitucionalidad que le incumbe le exige determinar la
existencia de reglas suficientemente precisas y especificas en el
precepto que limita el respectivo devecho constilucional, para
evilar excestva discrecionalidad en su aplicacion.

La regulacion legal debe ser razonable, no arbitraria, sirviendo
como referencia del juicio de vazonabilidad la concurrencia
del principio de proporcionalidad, determinado por la rela-
cion coherente entre los medios utilizados y los fines legitimos
perseguidos. La extension de la limitacion del derecho cede
[rente a la licitud del objeto que se prelende alcanzar, por
razon de bien comin. ™',

Asuvez, el Tribunal Constitucional defiende el uso del princi-
pio de proporcionalidad como un elemento objetivo de control de
constitucionalidad:

“Como ha senialado este Tribunal, dicho control no significa
que esta Magistratwra establezea sus propios parametros y los
contraste con lo que los legisladores establecieron. El control

Sentencia del Tribunal Constucional, Rol N" 511, de 26 de diciembre de 20006,

considerando 157,
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consisle, mas bien, en examinar si eslos [)ar(?melro§ existenf
es decin, que puedan ser delectados; en d{tfrmmdr si.son su_/f-
cienles y s son coherentes con la 'r('gulaczo_n que se establecio;
y serialar si son legilimos. De lo contrario, el organismo de
control puede convertirse en un censor de las razones que llevan

a los legisladores a regular” (STC rol 1295,06/10/09); ™.

gl Tribunal Constitucional chileno asume el principio de pro-
orcionalidad como pardmetro de control en materia de igualdad
ante la ley, en diversos casos. ' o .
‘ En un caso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, Rol N
79007, referente a la aplicacion de una ley de reajuste de pensiones,

determina que:

“s necesario atender a la finalidad perseguida por el legislador
para intervenir el derecho fundamental de que se lrata, la que
debe ser adecuada, necesaria y tolerable para el destinalario de

23

la misma”

A su vez, el fallo del Tribunal Constitucional‘ Rol N° 986- 2007,
de enero de 2008, vuelve sobre la matf:ria, ex‘pllata.ndo que la ac-
tividad legislativa no puede producir d1ferepc1as arbitrarias, ya que
ello vulnera derechos fundamentales, precisando que:

“[...] un primer test para determinar si un enunciado
normativo es 0 no arbitrario es si tiene 0 no fundamentacion
de algiin tipo, resultando arbitrario aquello que carece de
fundamento. Ya superada dicha barrera, corresponde califi-
‘car la legitimidad de la causa de la diferencia de trato y la
legitimidad de la finalidad perseguida; para posteriormente
llegar a la coherencia de ellas con los medios ut.zlzzad(-)f,};\'
finalmente arribar al resullado buscado por el legislador™=".

El Tribunal Constitucional chileno ha aplicado el pr‘n}apl(? c}e
proporcionalidad, en materia de igualdad' ante la ley, lltl}ll,]an ogia
cita de jurisprudencia del Tribunal Constitucional espanol, con:s

2 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N* 1298-2009-INA, de 3 de marzo

=0

de 2010, considerando 73" _ . .
' il N° 790-07 g mbre de
Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 790-07, de 11 de dicier
2007, considerando 21"
2 Sentencia del Tribun
4 aie
2008, caso Aaron Vasquez, considerando 317

al Constitucional, Rol N* 986-2007, de 30 de enero de
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“(...) para poder delerminar si se infringe o no la igualdad
ante la l('v, debe alenderse a la finalidad del legisla?ior para
intervenar el derecho fundamental de que se trate, finalidad

expulsard del ordenamiento juridico chileno:

T 16 > IR
unbién ha determinado en sentencia Rol N° 1234-08-INA,

“Trigésimo noveno: Que para poder determinar ; sp ;1

la .?g'uu/dad ante la ley, es necesario atender (.1(1.('(; y /7712g()
iinalidad /)f'):wguida por el legislador para inlmw;ﬂf‘i‘ % it
rcho jundamental de que se trata, la que debe sey (1(11 e
necesaria y lolerable para el destinatario de la nzis"nzmmda’
lo ha puntualizado la doctrina autorizada ( Tom‘(is (11{ iy
Fernandez. De la arbitrariedad del legislador. Unq "('rz'[('l?mm
la jurisprudencia constitucional. Editorial Civitas, J\I(iil(;l‘i((if()

J

1988, pp. 34y 42);

Cuadragésimo: Que, precisamente en este sentido, el Tyl
nal Constitucional de Espana ha senalado, ex/mr[}ir(unmz)/u—
que “para que la diferenciacion resulle (f(nis/ilum:onalmpﬁf;f
licita no basta que lo sea el fin que con ella se persigue, sino
que es indispensable ademas que las mnsw-zwndas}'urz"dims
que resultan de tal distorsion sean adecuadas y /)17)/)()1ri0ﬁ(£—
das a dicho fin, de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido pbr
el legislador superen un juicio de proporcionalidad en sede
constitucional, evitando resullados especialmente gravosos o
desmedidos”. (Sentencias 76/1990 y 253/2004 )(. En otras
/1(1[(1/)1'{15. como también lo ha senialado esta Magistratura
(1_{(11 N*790), la igualdad ante la ley supone analizar si la
/1_1 [erenciacion legislativa obedece a ﬁ-nes objetivos y conslilu-
cionalmente vélidos. De este modo, resulla sustancial efectuar
un examen de racionalidad de la distincion; a lo que debe
agregarse la sujecion a la proporcionalidad, teniendo en
cuenla las siluaciones fdcticas, la finalidad de la ley y los
derechos afectados; ™ . o

respec Iderec i
pecto del derecho a la igualdad ante la ley, que .

Sentencia del i ) .
vdel Tribunal Constitcional, Rol N* 755-2007. de 31 de marzo de

2008, considerande, 39" a4l
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que debe ser adecuada, necesaria y tolerable para el destina-
tario de la misma. En otras palabras, la igualdad ante la
ley supone analizar si la diferenciacion legi}laliva obedece a
fines objetivos y constitucionalmente validos. De esle modo,
“esulla sustancial efectuar un examen de racionalidad de la
distincion; a lo que debe agregarse la sujecion a la propor-
cionalidad, leniendo en cuenta las situaciones faclicas, la

inalidad de la ley y los derechos afectados (roles N°s 755 y

790)’ ” 2().

El Tribunal Constitucional refuerza la misma argumentacion
en fallo de enero de 2010:

“(...) la igualdad ante la ley supone analizar si la diferencia-
cién legislativa obedece a fines objetivos y constitucionalmente
validos. De este modo, resulla sustancial efectuar un examen
de racionalidad de la distincion; a lo que debe agregarse la
sujecion a la proporcionalidad, teniendo en cuenta las situacio-
nes ficticas, la finalidad de la leyy los derechos afectados; "

El Tribunal Constitucional, en sentencia Rol 1361-09, exa-
minando requerimiento contra la Ley General de Educacion
(LEGE), rechaza tal requerimiento aplicando el principio de
proporcionalidad:

Trigésimo octavo: Que, en ¢fecto, la norma impugnada no
consiste en una medida de discriminacion sin fundamenlo,
como pretenden los requirentes, pues posee una justificacion
legitima y corresponde a un medio adecuado y proporcional.
L& norma en cueslion liene por justificacion mejorar la ca-
lidad y la equidad de la educacion escolar, ya que persigue

una especializacion de los docentes de la ensenanza basica

y media. Asimismo, la norma persigue replicar las mejores
] Y, por wltimo, el

practicas de nuestro sistema educalivo.

© Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N” 1260-08 INA, de 7 de julio de
2009, considerando 137,
# Sentencia del Tribunal Constituciona

de 2010, considerando 377

1, RoIN"N 1535-00 INA, de 28 de enero
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oo se basa en :'_\ludiu.\ v experiencias que lo apoyan y
'l‘;‘,-,.”:“-\\rru.vz Ja necesidad d(ﬁ poseer lramos mds cortos anj,
\."m.r Jus ‘.l,zuu'/m»,i\»n.m\\ /n_‘o/na.s de lv.? (_Ilum;rf.o\\‘, como por lqs
‘necesidades de mejora miento de la formacion docente;” 28

F| Tribunal Constitucional utiliza el principio de Proporcig

lidad para el enjuiciamiento de la constitucionalidaq e m -
1};‘{.1;[(-wi\‘\‘ui\"‘ls restrictivas de los derechos fundamenta]e auen-
G1aas g : ar o 13 . e
cuando reconoce el amplio margen de libertad del legislaq g, en
]a contiguracion del orden juridico en un régimen Constituciony)
democratico. . ) e .

En la misma perspectiva el Tribunal Constituciona], en sep
rencia Rol N° 1182-08-INA, ha explicitado que: -

~si bien el legislador goza de discrecion y de un amplio margen
en la mgula(ié-n de las relaciones sociales, debe cuiday ue
las restricciones al goce de los derechos que puedan resuliq,
de tales regulaciones encuentren justificacion en el logry g,
fines constitucionalmente legitimos, resullen razonablement,
‘adecuadas o idoneas para alcanzar tales fines legitimos y
sean —las mismas restricciones— proporcionales a los bienes
que de ellas cabe esperar; resultando por ende tolerables q
quienes las padezcan en razon de objetivos superiores o, gl
menos, equivalentes”. (Ver al respecto roles N* 541, 1046 y
1061, entre otros);”*.

El Tribunal Constitucional, en sentencia Rol N° 1260-08 INA,
explicita que la actuacion legislativa debe encuadrarse dentro del

marco del principio de proporcionalidad, el cual sera controlado
por la magistratura constitucional:

Trigésimo cuarto. Que los limiles al derecho consagrado en
la Conslitucion deben, como ha senalado reileradamente este
Tribunal, pasar un examen de proporcionalidad, esto es, per-
sequir fines licitos, constituir la limilacion un medio idoneo o
aplo para alcanzar tal fin y resullar el menoscabo o limitacion
alejercicio del devecho proporcional al beneficio que se obliene

Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol 136109, de 13 de mayo de 2009,
considerando 38", |

Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N” 1182-08-INA, de 18 de noviembre
de 2008, considerando 217
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en el logro del fin licito que se /)er'sigue. En ese sentido esta
Magistratura ha .s'osten‘zdo que “st bien el legislador goza de
discrecion y de un amplio margen en la regulacion de las rela-
ciones sociales, debe cuidar que las restricciones al goce de los
derechos que puedan resullar de lales regulaciones encuentren
jwliﬁmcidn en el logro de fines constztu'cz'onalrrwnte legitimos,
resulten razonablemente adecuadas o idéneas para alcanzar
tales fines legitimos y sean ~las mismas restricciones— propor-
cionales a los bienes que de ellas cabe esperar, resultando por
ende lolerables a quienes las padezcan en razin de objetivos
superiores 0, al menos, equivalenles”. (Ver al respecto roles
N* 541, 1046 y 1061, entre otros).” .

En recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, se
cuestiona ante el Tribunal Constit}lcional. Rol N* 541-2006, la
disposicion contemplada en el articulo 42, inciso primero, del
DFL N° 164, de 1991, Ley de Concesiones, en cuanto dispone
que el Juez de Policia Local, :311 ordengr e} pago del peaje, debera
imponer al condenado una indemnizacion compensatoria a fa-
vor del concesionario, de un valor equivalente a 40 veces el pago
incumplido, mds el reajuste entre la fecha del incumplimiento y
la del pago efectivo; o bien, el valor equivalente a 2 unidades tri-
butarias mensuales, estando obligado a imponer la de mayor valor.

La citada disposicion, segiin el requirente, aparece en pugna
con las normas constitucionales relativas a la propiedad —articulo
19 N°s. 24 y 26—, en lo que se refiere a la indemnizacion com-
pensatoria, que se fija en un valor tinico —cuyo monto resultante
puede importar una expropiacion de facto-, sin que se considere
la real existencia de perjuicios.

Se trata de una indemnizacion que no se ajusta a los cinones
establecidos en la legislacion que configura el estatuto de la pro-
piedad, pudiendo llegar a constituir un enriquecimiento injusto,
desde que no responde a la existencia de un dano, especialmente
si se tiene presente que previamente se ha ordenado el pago de
la tarifa adeudada, con intereses y reajustes.

El Tribunal Constitucional constata que dicha norma fue objeto
de control preventivo de constitucionalidad, sin que, en dicho
momento, en control abstracto se percibiera una situacion de in-

10

Sentencia del Tribunal Constitucional, ROL N* 1260-08 INA, de 7 de mayo de
2009.
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dad, lo que sin perjuicio de su mérilp intrinseco y
erales que provoca en e} ort.ienmmemo}}u ridico,
o sobre contor‘mdzfd constitucional expedida en ¢
la dedgllm:e\.io no produce cosa juzgada en este proceso, porqye
fl(::‘[é C:mp objeto dist'into y I'os irl'St}[ll]l'():s\];I]]i g{\:lqol Ti?Pm.sa obli-
gatoria de constitucu)nahdfld e 1_11(}[) lcll e e‘;g]( S I(Tn ante un
S nal ordinario © especial- responden a finalic ades disimileg
d lbuq’ ibunal Constitucional determina que en este caso no hay
) ‘.E]. r;.mi(m ni confiscacion, sim.) una “sancion civil derivada
e.\plo_P é to en examen no constituye la pena de confiscacign
3::1])]::1%?1 cuando mds, incide en el cumplimien_l? de una obli-
.+ s establecida por laley, que dtjn\'_zl d“emla funcion social de 1y

g‘ﬁcm'ud'm referida a su utilidad publica™=.
pt OElDeeafm(;s exto. Que el fin licito de la imilacion rfzs'!(rl)lz’rfd(l en el precepio
ohservado, consiste en asegurar el (1({(7-11(1(10 flunrzmmmmnlo _(1('1 sistema
concesionado de infraesiructura. Asi ¢ (1({?{);(').1(1(’ del mensdje de la Ley
N? 19.460, en cuanlo consigna que mzuA/m.?_ de (f.\l(l.s 1{1:_‘1\[({3 Y peajes
« usuarios pueden carecer (14{ un valor lf{?ll(l)l()[ (511(' Justifique su m.[)ro
udicial, pero si legase (I'nr(ISI_/r((n's# la /nar{mt de n(). pago de las tarifas
todo el sistema de concestones, con sl mportan !(f (l/g(;i‘((l ala .s"?l ucion del
defictl de la infraestructura, s /)071(1‘1:1(1 en seras ({1/1(1111(1{111.\ S

El alto valor de la multa en relacion a la nmgmwd del 1?1('1L})’L1)lnnmn-
{0 —sustento real de la critica a la norma— no constituye el [)(lv)'(lmjf’lr() de
/)m/)ord(mnlidad en el caso, por ('1’1(172(0. como se .ha (1[("1{{), el mismo se
delermina con la adecuacion del [n(zz!(‘ a la finalidad lzr;lu ]).ttnwguzd((_
La multa represenia un e[/.'mz'n{o_(11511(1&‘11/0 de lg generalizacion d.[‘ con-
duclas que pongamn en riesgo el régimen de concesiones, afectando el interés
colectivo que su eficaz d(fsmzpnh{zmu'nIn /n'(;v('urrl. De lo r(l,zm‘m([(.) (1[)(1)"#(1',
pues, que los derechos constitucionales pertinentes no han sido impedidos
en su ejercicio ni enlrabados en g')_'(u_lu. intolerable.

Decimoséptimo. Que, sin perjuicio de lo que /mzrm(mil(fmr/nl/' se expo-
e, es perlinente recordar que el examen que debe practicarse, en esta sede,
versa sobre los efectos 0 resultados —conlrarios o no a la Constilucion— que
el preceplo legal produce en la gestion »/ud{rmv/ pertinente.

Para descartar una vulneracion del principo de proporcionalidad en el
caso de que se trata, esta Magistratura no puede desatender la circunstan-

constitucionall
de los efectos gen

Sentencia del Tribunal Constitucional. Rol N5+ 1L de 26 de diciembre de 2000,
considerando 2%

Senteneia del Tribunal Constitucional. Rol N" 541, de 26 de diciembre de 2006,
consuderando 137
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cia de que la sancion se impm‘w por infracciones reiteradas de obligaciones
legales y qués asimismo, no se han e_s{ableczdo elementos de los que surja
necesariamente una relacion desequilibrada, en el contexto del sistema de
concesiones, enire lps valore; Teraudados por la concesionaria a titulo de
multas y lo que deja de percibir por conceplo de no pago de tarifa™,

por otra parte, el derecho subjetivo garantiza a los sujetos
privados, por el articulo 19 N° 22 de la Constitucién, la prohi-
bicién de discriminacion arbitraria, la que se constituye en un
deber y obligacion d?l Estadq y sus organismos; excluyendo a los
pm-ticulares como SLgetqs_actlvos de esta norma constitucional.
Como ya lo hemos exphmtado'en relacién al capitulo anterior,
Ja expresion Estado y sus organismos comprende todos los orga-
nos del Estado (Gobierno, Congreso Nacional, Poder Judicial
Tribunal Constitucional, los érganos auténomos, Banco Central’
Contraloria General de la Repuiblica, entre otros, los organos dé
]a administracion centralizada y descentralizada del Estado, los
gobiernos regionales, municipalidades).

La disposicion constitucional determina que la discrimina-
ci6n arbitraria prohibida es en “maleria econémica”, vale decir, en
las decisiones, medidas o normas adoptadas por el Estado o sus

organismos que afecten el mercado de productos, de bienes o
de servicios.

4. LAS EXCEPCIONES AL INCISO 1° DEL ARTICULO
19 N° 21, PREVISTAS EN EL INCISO 2°.

Elinciso segundo de la disposicién constitucional analizada posibi-
lita excepcionalmente la discriminacién, cuando ella tenga como
fundamento el establecimiento de la igualdad de oportunidades
para participar en la vida econémica nacional, de acuerdo al
articulo 1° inciso final de la Carta Fundamental. Como explicita
el Tribunal Constitucional, “No prohibe, por tanto, la discriminacion;
en algunos casos la considera necesaria para asegurar la participacion
“con tgualdad de oportunidades en la vida nacional” (articulo 1% mciso

final, de la Constitucion) que pueden demandar cierlas personas o grupos

de personas. Pero la swjeta « ciertas condiciones™!.

Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N 541, de 26 de diciembre de 2006,
considerandos 16"y 17",

' Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N 1295-2008-INA, de scis de octubre
e 2009, considerando 86"
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ER casos (\x(«cpcimmle:s frente a la regla general
Estado o sus Organos, en virtud de razones de
o de fomento de uctmda}des. pueden llevarlo a establecer y)
nos tratos especiales de incentivo a favor (ben eficios direc; gu-
indirectos) o de algunos obstaculos (gravimenes) ep o 08 0
de alguna drea o sector de la economia. Es necesario Selll)al Juicip
Ja Carta Fundamental no regula requisitos especiales par ar que
efectiva esta competencia, salvo la de que ella dehe estr;)l - ha_Cer
en una ley, la que es una ley simple, que no I"quliereld I Prevista
calificado. En todo caso, dichas medidas y normas ¢ f’quorum

un fundamento razonable v no ser una dis'criminac\ié €‘)en_ t6n.er
Tales beneficios o gravimenes buscan que el Esty, d: <‘l.rb1t1ja‘1~1a.
la potestad coactiva, pueda proteger, Promover, estimy] ,?lyn utilizar
la actividad econdmica para que se en treguen o prod, - \ orlentar
bienes o servicios quese consideran necesarios para ]V‘Cdn- ciertos
La Constitucion tiene un especial cuidado en |z r a S()lcle'(‘iadh.
los beneficios indirectos y franquicias, ya que en elleg;l ceon e
que producen no quedan de manifiesto ey forma(_)S 0s efectos
diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, cop oo n;)rge_chata, a
ello, se establecio la parte final del inciso 2° de1~ z‘ul'ltl'mclhos. POE
22, que determina que “en el caso de las franquicias ngl o lel) N
indirectos, la estimacién del costo de éstos deberi incluj eneficios
mente en la Ley de Presupuestos”. uirse anual-

Es necesario precisar que la disposicion constitucional regula

tanto los beneﬁqps como los gravimenes, los cuales pueden afectar
a un sector, actividad o zona geogrifica.

. El Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de pronun-
ciarse acerca de los beneficios y gravimenes que pueden emanar

de la aplicacion de este inciso 2° del articulo 19 N° 22 de la Carta
Fundamental.

Ast el Tribunal Constitucional ha senalado que:

analiza(

Aok q, e]
politica €Condmicy

"{os beneficios’ son ayudas, en dinero o de olra Jorma, que el
Lstado enirega a uno o mds particulares, con o sin obligacion
r[() reembolso. Lstas ayudas pueden ser honorificas ( ('01;1(), por
eemplo, los premios nacionales), juridicas ( por ejemplo, dis-
pensas en el cumplimiento de ciertas normas) o econémicas.

s
Arino, Gaspar. Iy

mcipnos de devecho puiblico econimico. Editorial Comares; Granada,
1999, Pp- 289-290.
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Los beneficios econdmicos prueden ser “directos o indirectos”. En
los directos se transfieren recursos al beneficiario para financiar
una actividad que se estima de interés piiblico. Asi sucede, por
ejemplo, cuando el Estado entrega una subvencién, es decir

una lransferencia en dinero, sin obligacion de reembolso, para
obtener el desarrollo de una actividad economica (; ‘por ejemplo,

el financiamiento de una pelicula), o un subsidio, esto es,

una transferencia en dinero sin obligacion de reembolso, para

ayudar a personas o grupos de escasos recursos ‘por ejemplo,

una beca de estudios). También cabe aqui el crédito piblico,

en que hay una lrasferencia de recursos, pero con obligacion

de reembolso, y en condiciones mds favorables que las que
puedan existir en el mercado (por ejemplo, el crédito fiscal).
Al otorgar eslos beneficios, el legislador puede perfectamente
establecer condiciones o requisitos para su oblencion o para

su manlencion, para lograr la finalidad publica que se

busca obtener con la transferencia. Estas lransferencias no

son un regalo, sino una donacion modal o condicionada al

cumplimiento de determinados fines para recibirlos y al logro

de ciertos resultados que se estiman valiosos. Ello implica, en

ciertos casos, restricciones de derechos.

En los beneficios indirectos o franquicias, por su parte, el
Estado deja de cobrar cierta cantidad de dinero; “se priva
de ingresos posibles” (Fermandois, A.; ob. cil., pag- 289); el
“beneficio consiste en que el favorecido con ella goza de una
exencion (ributaria o arancelaria, de modo que no paga los
derechos que el Estado cobra” (Cea, J. L.; 0b. cil., pag. 513).
Lstos beneficios indirectos deben ser ponderados en la Ley de
Presupuestos; es decir, su costo debe incluirse en dicha ley.
Con ello se busco, por una parte, que la comunidad conozca
de ellos; y, por la otra, favorecer su discusion legislativa y su
evaluacion periddica (Fermandois, A; ob. cit., pag 288);” 7.

A su vez, el Tribunal Constitucional ha dispuesto que:

“los ‘gravamenes especiales’, por su parte, son cualquier me-
dida desfavorable impuesta por el legisladoy; directamente o
autorizando a la Administracion a hacerlo, que deba soportar

0
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Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N” 1205-2008-INA, de seis de octubre
de 2009, considerando 90°,




Foa MOBRE JUSTI IV CONSTITUGION A
NIgLl N T ————

wlar <

; favor del Estado o de olvo particulay, sin que
wdemmizacon. Comprende cualquier limitacyy,
, \ o se limata solo a las cargas piblicas veales ¢ o
wios. Asi /nm/r ( un.s'z.\‘ln'r'_n un arancel C()I{I/)l’)l.‘(ll(lﬁu,
whicn en conlroles preventivos de l{l administraciin, oy
‘,l;”;u:\_ cic. Lo importante es que (h(/}(l medida seq ung
' cion que deban .w/mr(qr todos lo.s" .szgrlos que operan en
- determinado secton, actividad o I/'r‘wl(m'o, stendo por tanty
aeneral, aunque no implique 11‘(1714/#1"#71(1{1 de recursos; que
< medida se establezca en aras del inlerés general; que no
mplique una genuina expropiacion, y que esa obligaciin seq
sshecial. Con este tiltimo calificativo seesalla, de un lado, [q
necesidad de que se configure con (1{'1(111(! por el legisladoy, e
decir: que no sea una medida g/zu‘nm; y, del otro, que lenga
cierto @'{1(1{) de singularidad;”™”".

e se desenvuelve en e sector econgmie
7

tid

El precepto constiFucional ana‘lr.Lado exige para el estableci.
miento de un determinado beneficio o gravamen, lo siguientes
requisitos copulativos:

d.

b.

que sea establecido “solo en virtud de una ley”, reafirmando
el principio de legalidad; ‘

que laleyno realice distingos que impliquen un tratamien-
to diferenciado no suficientemente justificado, vale decir,
que no discrimine en forma arbitraria; el juicio de mérito
corresponde realizarlo al legislador, apoyado en razones
sélidas que justifiquen su decision;

que el beneficio o gravamen se establezca para algtin sector,
actvidad o zona geografica, con lo cual se delimita el efecto
de la medida adoptada, ya que esta no se proyecta a todos,
sino a grupos o dmbitos especificos que deben establecerse
expresamente en la ley.

La Constitucion fija asi algunos criterios bdsicos que el legislador
v la Administracion deben respetary asegurar a las personas, por
loque todar 1orma o medida adoptada fuera de dichos parimetros
sera inconstitucional.

S .
entenciadel Tribunal Constitucional, Rol N 1295-2008-INA, de seis de octubre

A 2000, considerande 91,
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Con el vocablo “sector” se alude a una unidad (liﬁ‘l'f‘n_(‘iildi_l de la
actividad productiva. que permite ser identificada v distinguida d‘,
otros sectores, como son, por ejemplo. el sector minero. 'cl v.wcuvn
agricola, el sector forestal, el sector pesquero, entre otros. Asu
vez. el vocablo “actividad’ se refiere al (lesurmllo’(le‘una actividad
econémica especifica dentro de un sector economico, como son
por ejemplo los pescadores artesanales, los pr o_ducmre.s \'nm'm—
colas; los productores fruticolas, los pm(l'ucmre.s de remolacha o
de trigo, los productores de leche, las entidades zmcgurudom: las
instituciones de salud provisional, las mutuales, las cooperativas
de vivienda, las universidades, los consumidores de determina-
dos productos o servicios, etc. Por altimo. con ‘e] \"()(ablo “zona
geogrifica” se hace referencia a la actividad economica que se de-
sarrolla en un ambito territorial especifico del Estado chileno. el
cual no corresponde necesariamente con alguna de las divisiones
politicas o administrativas que determina la Carta Fundamental.
asi se ha dictado legislacion que busca por razones de seguridad
nacional atraer actividad econémica a zonas limitrofes o fronteri-
zas extremas, como ocurrio con la Ley 18.392, de 14 de enero de
1985, estableciendo franquicias para las actividades economicas
desarrolladas por empresas exclusivamente en la Regiones de Ma-
gallanes y la Antartica Chilena, las cuales establecerian exenciones
de impuestos, ademds de que la importacion de mercaderias no
estaba afecta a ciertas tasas, impuestos o derechos; algo similar se
da en el caso de la Ley N” 19.420 de 23 de octubre de 1995, para
la provincia de Arica y Parinacota.

Es necesario precisar que todos los sujetos beneficiados porla
medida legal adoptada deben ser tratados de igual manera. Por
tanto, ya sea el gravamen o el beneficio debe abarcar a toda la
categoria de personas o de bienes que la lev determina. En todo
caso, estos beneficios o gravimenes pueden establecerse separa-
damel)t‘e O conjuntamente para sectores, actividades v o zonas
geograficas, va que no existe ningun impedimento constitucional
para ello, si se encuentran justificados razonablemente.

Por tltimo cabe senalar que el beneficio o gravamen debe es-
tar Cl'(ll“tl-lllt‘l]l(‘ especificado, identificindolo v distinguiéndolo de
otros, fijando claramente la ventaja o el gl';l\ﬁmCH flclenninzulo,
acou.m(lolo suficientemente para impedir que havan dudas sobre
el mismo y su configuracion legal.

En esta materia, el Tribunal Constitucional debié pronunciar-
e e e e N 2

ado s atado de integracion minera
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ado t'nlu‘.ln’s
al preciso: | |

<50 Oue. fmalmentes ! requerimiento sostiene que L garan.
- L;I“}‘/{I(;I:'n oI N 22 del articulo 19 de la Constitucion
tia contenid@ a vulnerada por el Tratado.
rambién s en¢ uenlrat

o enta al efecto que al “levantar(se) vestricciones y
phic ) benefictos, para un solo seclor economico, el sector
i -  para una sola zona fronteriza, el Area de Operq-
”{,,I{),()(I;’/ )TMM(IO " dejando vigenles esas vesiricciones parq
I((l)fi,(;?slos otros wlom‘A('m?uir(zirf)s y zonas g,”og'f{iﬁmg e
indican, establece una discriminacion arbilraria que se en.
cuentra proscrita porel precitado numeral 22 del articulo 19;

36°. Que sobre el pmtirul(zr debe ten(frse precsenle que la
;arantia establecida en elN 22_ del (n'tlzcul.n‘ 19 de la. Cartq
Fundamental no es sino una smgylanzacwno del Pnnc_ipio
de la igualdad ante la ley reconocido en el N° 2 del mismo
articulo; y que este Tribunal hq estimado que consiste en que
las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas
que se encuenlren en las mismas circunslancias y, consecuen-
cialmente, diversas para aquellas que estén en siluaciones
diferentes (Roles N» 5, de 26 de ngvzembrﬂ de 1981, y 203,
de 6 de diciembre de 1994, respectivamente).

Por consiguiente, de acuerdo con esta conceplualizacion de la
igualdad juridica, es perfectamente explicable que determinados
seclores econdmicos e incluso mineros o zonas geograficas, por
estar en olras siluaclones o cnrunslunczgs, queden al margen
de los beneficios que contemplan las clausulas del Tralado;

37°. Que admitido que la igualdad juridica no es absolula,
lo que el Constituyente rechaza son las discriminaciones
arbitrarias, y que, para este Tribunal, no son otras que las
diferencias irracionales, /)rodurtos del capricho y conlrarias
al bien comain (Rol N* 203);

38°. Que dentro de esta linea de razonamienlo, aun cuando
no correshonda a este Tribunal emitir juicios de conveniencia
0 eficacia econdmica o social, no es menos cierto, que lampoco
puede desatender los origenes del convenio y que no son otros
que el Tralado de Paz y Amistad suscrito el 29 de noviembre
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de 1984, que sentd las bases convencionales para que ambas
naciones avanzaran en la inlegracion y cooperacion economica.

Estos anlecedenles, como asimismo los objettvos y alcances del
Tratado, trasuntan un esfuerzo reflexivo y razonado para
propender a la integracion y complementacion de dos nacio-
nes, por lo que no cabe al respecto el reproche de arbitrariedad
aludido por los requarentes,

39°. Que, porlo razonado anteriormente, procede desestimar
tambien la inconstitucionalidad de fondo basada en una
supuesta vulneracion del N° 22 del articulo 19 de la Cons-

titucion.” .

Asi, el legislador estd facultado para f:stablecer una ref]acién
juridica, con derechos y obligaciones reciprocos entre el organo
del Estado encargado de materializarlas y los privados que se veran
beneficiados o soportaran los gravimenes. El régimen juridico
normativo asi establecido es de orden publico econémico, por
tanto, indisponible y de caracter obligatorio.
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