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1. FUENTE DEL DERECHO 

ART. 1 g: LA CONSTITUCIÓN ASEGURA A TODAS LAS 

PERSONAS: 

Nº 22. El derecho a la no discriminación arbitraria en el trato 
que debe dar el Estado y sus organismos en materia económica. 

Sólo en virtud de una ley, y siempre que no signifique tal 
discriminación, se podrán autorizar determinados beneficios 
directos o indirectos a Javor de algún sector, actividad o zona 
geográfica, o establ,ecer gravámenes e.\peciales que afecten a uno 
u otras. En el caso de lasjranquicias o ben~fú:ios indirectos, 
la estimación del costo de éstos deberá incluirse anualmente 
en la Ley rü PresujJuestos. 

Presidente Asoc iación Chilena de Derecho Consriwcional. 
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2. INTRODUCCIÓN 

• J •1., 11ornn constituida como derecho subjetivo )' 
\ 11,lYe, (lt' t'~ " < • . • • • 
• • 1 .... 111 e obi'e tiYo de nuestro sistema const1tuc1onal 
como compo1 ~ .- . 1 I· . 1 . ' 

b _ . ¡ . ....r operauvo el derecho gene1 a a el ,gua dad ante , e u~ca 1,K.... . . , , . . 
• 1 ¡ .·1111bito de la Consutuc10n econom1ca, evitando las la e,· en e , . . , 
d • · . ... 11-b1·r1-11,·as del Estado y de sus orga111smos en relac1on ens1one~, ' · . 
a los operadores económicos pnvad?s. 

Dicha norma constitucio?al ~s pnmera vez que se es~abl~~e en 
. 01-ct .... 11an1iento const1tuc1onal, reforzando la aphcac10n en nue.sno .... . . . . 

mateiia económica del pnnc1p10 general de igualdad ante l_a ley, 
pacificando con norma_exp_r~sa lo que algunos s~ctores pudieren 
cuesúonar sobre la aphcac10n del derecho a la igualdad ante la 
Jey al Estado v sus organismos, lo que en la doctrina contemporá­
nea es un puÍ1to pacífico, ya que los de1:echos fun?a1:1entales son 
derechos con efectos e1ga omnes, ademas de constltwr elementos 
objeúrns del orden constitucional teniendo f~1erza normativa y 
aplicación inmediata, formando parte_ d~l paran:ietr? de control 
de constitucionalidad de las normas mfraconst1tuc10nales y de 
la actuación de cada uno y todos los órganos y autoridades del 
Estado , de los cuerpos intermedios y de las personas. Asimismo, 
su incorporación constitucional y su ubicación como derecho 
fundamental obedece a las desconfianzas históricas del pasado 
sobre la actuación del Estado en mate1ia económica, generándose 
normas beneficiosas para sí mismo en pe1juicio de los operadores 
económicos privados. . 

En la materia antes señalada, la doctrina y la jurisprudenoa 
es pacífica, al respecto podemos explicitar lo sostenido por el 
T1ibunal Constitucional citando diversa doctrina: 

"La norma 11stabl,ecida en el artículo 19 Nº 22 "es original de 
la Constilurión de 1980 ", jJUes no La contemjJlaban Cartas 
anterir,rPs. "Forma /Htrlf. de un conjunto de normas sobre iso­
nomía, ruyo ohjelo r'.\ imjJedir que r1l Estado o sus organismos 
jnwlan discriminar 1'n materia económica, ¡1articularmente 
en henr./ú:io ¡,mjJio y en jJerjuicio de los agentes r1conómicos 
j,rivrulos" (Cea,Josi J,1ús; JÚredw Constitucional Chileno; t. 
fl,: F.di!:ionP..\ Univi:nirlrul Católir:a de Chil,e; Santiago, 2004, 
jJags. J09-51 O). Su incmtHmu:ión buscó varios ¡,rofJósitos. Por 
dt: prrmlo, r.stab/,er;er exjrresamrm/,R la jirohibir:ión de discriminar 
rtrhítmria:rrumlP. r¡wi tiene f1l Fstrulo im materia n:onómit:a, 
j)(J,rrt roitar disr:u.1ionr,.1· .10/Jm si .\P rtjJliwba 1d J 9 Nº 2 al 

1 ,~g 

EL lll·:R EC: 110 A LA NO lllSC:RIMINACIÚN ARIIITRARIA EN EL TRATO .•. 

Es~ado. Cor:i,o lo ha señal,a_do esta_ M_agi.stratura, "tiene por 
ob;eto esjJecijicar, en materia economzca, el jmncipio general 
de la igualdad ante la ley, consagrado en el Nº 2 del mismo 
artículo 19" (STC rol 28/85 ). "La ausencia de una doctrina 
suficientemente desarrollada por la Corte Su/nema en la sin­
gularización de las igualdades, en particular, la económica, 
hizo necesario plantear su explicitación" (Fermandois, Arturo; 
Derecho Constitucional Económico; Ediciones Universidad 
Católica de Chile; Santiago, 2001, pág. 264 ). Enseguida, se 
buscó "reforzar la igualdad, porque también hay desconfianza 
histórica al pajJel del Estado y sus favoritismos del pasado" 
(Ferrnandois, A.; ob. cit., pág. 264). 

En palabras de Pablo Barahona, Ministro de Economía 
en la fecha en que se discutió la preceptiva en el seno de la 
Comisión de Estudio de la Nueva Constitución, lo que se 
pretendió con l~ i:icorp_oración de esta n_orm~tiva '_'es_ q~e la 
autoridad admznzstratzva y la ley, ante sztuaczones zdéntzcas, 
no den a uno lo que son incapaces de dar a todos, pero que 
eso no signifique que no pueda existir una legislación que 
aplique un tratamiento tributario absol_utamente diver_s~, a 
distintas personas, según la zona geográfica o su ~ondzczon 
particular" (Citado en Evans del~ ~uadra: ~nnque;_ los 
derechos constituciona/,es; T. III; Edztonal]undzca; Santiago, 
1999, pág. 208)." 1• 

3. CONTENIDO DEL DERECHO 

El derecho a la no discriminación arbitraria en el trato que debe dar el 
Estado y sus organismos en materia económica constituye un derecho 
subjetivo, ya que es una facultad o atributo de las personas na~urales 
y jurídicas en el ámbito económico o empresa1ial a no ser objeto de 
~m trato basado en diferencias arbiwu-ias, sin que ~engan un fun­
damento racional todo ello sin pe1juicio de su _c_aract~r de ~or~~ 

. . ' . · · . I La chferencia arb1trana objetiva de nuestro orden const1tuoonc1 • < 
, . . ., d. . , arupos de personas naturales sena la d1ferenciac10n entre 1ve1sos::, 

. . . 1 1, 1 N" 19,¡r,.'1008 IN/\ ele 6 ele oc tubre 
Sc11tc11cia cll'i Trihu11al Co11s111uno11a , 'º 1 -· · - · · 

ele !e!00!), rn11siclcra11do 87". 
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n jurídicas en el ámbito ec~mómi~o sd·in que e~ista un fundamento 

1~1(ional parajustific~ir 1~ d1ferenoa e tratamiento. 
El Tiibunal Consutuoonal, desde tempr.:ino, en su sentencia Rol 

¡'>;" ~~. expresó el sentido y alcance de esta norma constitucional y 
derecho fundamental, senalando: 

·'Las finalidades que se tuvieron a la vista al inc01j1orar este 
pwct>pto a la nueva ConstituciónfueronfunrkwumtabnentR dos: 
J) establPcer que aun cuando no se trate de una discriminación 
a,úitrari,a se requeiirá d11 una ley jxira otorgar un beneficio directo 
o indirerto a un sect01; actividad o zona geográfica determinada 
o para establecer gravámenes especialRs que afecten a uno u 
olms, y 2) consagrar expresamente, y en fonna jmrticul.r.t1; el 
principio de igu.aldad ante /,a ley en materias económicas, en 
atención a que dicho j1rincipio no hab,ia sido 'valorado su.fi­
rientemente J1or los tábunales de justicia en lo relativo a evitar 
discriminaciones injustas " '2. 

En tal sentido, el artículo 19 Nº 22 constituye una especificación 
del derecho a la igualdad ante la ley contenido en nuestro artículo 
19 Nº 2 de la Carta Fundamental , como una particula1;dad deman­
dada por la naturaleza del derecho económico3• 

Nuesu·o Tribunal Constitucional utiliza la expresión discriminación 
a,úitrari.a sei'lalando que ella es: 

"toda diferenciación o distinción, rmlizada por el l.egislador 
o por cualquier autoridad pública, qu.t> aj1arezca conzo con­
traria a la ética el.emental o a un proceso normal de análisis 
intel.ectu.al; en otros términos, que no tenga justificación 
racional o razonabl.e. (Evans de la Cuadra. Los Derechos 
constitucionales, Tomo!!, jJ. 125)"1

• 

El mismo Tribunal Constitucional precisa que: 

"[ ... ] no s11 impide qw1 la ú1gislació11 r:on limzjJle en forma 
distinta situaríones rlifewnle.1, siem/Ht> que la disr.rimi1~ación 

' S,·111 c nda de l Tribunal Constin,c iona l, Ro l N"28, de 8 de abril d e 198~, . 
, 011,icl <'1 ~indo :1''. 

_ ·. ~alcl,-:s Prie10, Do111ingo. / .a d1.wn111111tu·uí11 adntrarín ,.,, ,,¡ dn'f'rho Fro11ú1111ro. Ed. 
.)1111d1ca C.onoSur, San1ia¡¡o, 19()2. ,1s. 

' S,·111l'ncia c1 .. 1 Tribunal Cons1in1cional el<· Ch ile, Rol N'' 986-2007. de lecha 30 
d1· 1·111·1,, <11· '.iOOH, co11sidl' r,u1Clo :11 ". 
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no sea arbitraria ni res~,onda a un 1 . .,,.,.m, , .t de . . 
de · d r ""rosz O hostilidad rontm llmnzna a j>ersona o gruf1o de p . 

· leb 'd fi · ·¿ · ersonas, o importe mi , z o avor o jmvz egw t1ersonal O d d . . d . . , r. · e grupo, ebzendo que ar .Ht¡tczentemmte claro oue el f.euitlad • . . 
de d 

1 o- or, en eJerczczo de 
sus j,otesta s, jJUe e estabf.ecerreuimenes esj . les d;r. • d ., .. • ,.. . o · 1ecza , z_¡eren-
r.w os Y cu,,s!giwies, szemjne l7ue ello no revist, l , de 

b 
. . ,, , ,z e caracter 

ar ztrarw . 

En el plano de su aplicación, exige un trato igualitario a todos 
aquellos que se encuentran en la misma situación sin qtie ¡ d 

d bl 
. . , e opera or 

estatal pue a esta ecer d1ferenc1a alguna en razo'n de 1 . . · as personas 
o de orcunstanc1as que no sean precisamente las presente 1 ' . , 1. d ' d . s en as 
nonnas JUl1C 1ca5 1cta as~~ confonmdad con la Carta Fundamental. 

El vocablo trato que_ uahza el texto constitucional debe ser inter­
preta~o como_ el ~aneJo que el Estado y sus organismos realizan en 
matena .economtCa. El trato debemos entenderlo como el modo 
de r~laoonarse por parte d:l ~stado o sus organismos y en el tra­
tam1en to que este le da a d1stmtos operadores económicos para 
conocer, resolver o regular un asunto o materia determinada. 

La discriminación arbitraria es la desigualdad de tratamiento de 
las personas carente de justificación objetiva y razonable, como 
asimismo es el tratamiento igual de personas que se encuentran en 
situaciones en que hay diferencias jurídicas relevantes, que obli!ra-
rían a un tratamiento diferenciado. 

0 

El principio de no discriminación arbitraria puede formularse de la 
siguiente forma: a menos que exista una razón reconocida co11w relevante 
y suficiente, según algún criterio identificable y aceptado, ninguna unidad 
económica o emjffesa pública o privada puede ser preferida a otra. 

El legislador debe tratar igual a las personas que se encuenu.m 
en situaciones e hipótesis jurídicas iguales y debe u-atar diferencia­
clamente a quienes se encuentran en situaciones o hipótesisjrnídica~ 
diferentes. Así lo ha afirmado nuestro Tribunal Constitucional en 
diversas sentencias con cita a Linares Quintanati_ 

S¡•111<·nn ,1 del Tribunal Co11s1 i1 urio nal de Chile. Rol N' 98G-200i . de f"crha :;o 
d<" e ne, o d<" 2008, co11side rando 32". 

Sc111c ncia del Trib1111al Cons1i1ucional. Rol Nº i 90-0i, de onc<' ele clicicmbr<" de 
dos mil , ie1c, conside rando vigésimo primero. p. :12, donde S<" ci1an scmcncias ante,iorcs, 
roles '.28, 53 v 219 del mismo T;·ihnnal Cnns1i111cirn1al. /\si mismo, \ff scn1cncia cid Tribunal 
Cons111uri<;na l dl' 3 1 el<· m,117 0 el<" 200S. · sngio Tolosa Roclri¡¡uez con Juez de Familia 
ele Osorno", Rol N' 7:i:i-2007, n msicl<"1 auclo ,-i~l'simo s<'p11mo. 
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. .\sí surge el p1i11cipio o regl_a en materia de no clis~1iminación 
. ·b· t _ ii-1 de que las sil 1wno11fs iguales rü1ben ser tratadas iguales y que 
,ll i i .1 ' d d . l . 
las situariolll'S desigwdes d('IJi'll s~r ll~t~ . {~ . RS'/.ri}~ men/e, siendo ~nC?71Sti-
t11cio11al tratar igualmm te a _l11po1es1.sp.tr1 .u:as . . z erentes, como asimismo 

· ronstiturional /miar difm'11temente a quienes se encuentran en una 
t'Slll , .1. · , . 
misma hipótfSisjwidira m fl m1w1to econornu:o. . 

El Tribunal Constitucional, en sentencia de enero de 2010, 
recordará: 

-r,1!Tfsimoruarto. Que, romo lo ha precisado esta Magistra­
¡11,-d~ -¿a garantía jurídica de la iguafdad supone, entonces, 
fa difn('llriación '.-ª~_onable entre q~ien:es no se enc1:ent~-e_n 
ni la misma. rondiaon; pues no se impide que la legzslaczon 
rontnnple en forma distinta situaciones diferentes, siempre 
que la disrrim.in~:-ión no sea arbitr~ria ni responda a un 
pro-pósito de hostilzda~ cont!·a deterrnzna_d~ p~rsona o gru/10 
di' personas, o importe indebido favor o pnvilegzo j1ersonal o de 
g111po, debiendo quedar suficientemente claro que~[ legislador, 
en fjerricio de sus potestades, puede establecer regzmenes esj1e­
r-ia les, diferenciados y desiguales, siempre que e{lo no revista 
el carácter de arbitrario" (Rol Nº 986/ 2008). "'. 

En la misma sentencia señalada el Tribunal Constitucional 
dispone que: 

"Trigesirnoquinto. Que, por otro lado, corno también lo ha 
se1ialado esta Magistratura en diversos pronunciamientos 
( roles 75 5 y 790, entre otros), el examen de la jurisprudenria 
de diversos T,ibunales Constitucionales, como el alemán y el 
esfJañol, da cuenta de que no basta con que la justificación 
de las diferencias sea razonable sino que además debe ser 
objetiva. De este modo, si bien el legislador jJUede establecer 
rrilerios esjJecí.ficos fHlra situaciones fácticas que requieran 
de un tratamiento diwrso, ello siempre debe sustentarse en 
/1resupuestos mzonable.1·y objetivos que lo justifiquen, sin qw', 
/1_rrr tanto, queden rornf1letamentP entregados los mismos al 
úbm arbitrio del IPgislador;" 8• 

Sen1rn,ía del Tríh11nal Cn 11s1í 111cío11 al. Rol Nº 1298-2009 IN/\, de 1res ck marzo 
de dos mil diez, rn11s idna11do 7'2". 

' Sen1 cncia dc-1 Tríb1111 a l C<>1 1s1i111cio11 al, Rol Nº 1:,35-09 !Ni\, de vei ntiocho de 
c·nc ro d" dos rnil diez, n,11sid1·1 a11do '.Fi". 

l '.i'.2 

F.!. lll·. IH:c.110 A !.A NO lllSC:RIMINACIC)N ARBITRARIA EN El. TRATO ... 

Para establecer diferencias que tengan un carácter objetivo 
razonable, estas deben estar basada., en un hecho d'c · d y · 'fi • herencia or 
relevante que JUSU que la diferencia de trato legal d · · 

- 1 I T ·b o a mm1stra-
tivo. Como sena a e n unal Constitucional Jo que híb 1, . . , "( ) l . , pro I e a 
Consutuoon es . . . e tratamiento esj1ecial r.7ue no est, b d 

• • .1 lev e asa o en un hecho dif erenczartor re ante que lo justifique (. . . ) "9. 

Si_n e~ba~go, hay _casos ?iff ciles, en los cuales hay un mandato de 
tra~o 1gual~tano a destmatanos cu~ situaciones presentan similitudes 
y d1ferenoas, l~ q~e. lleve al tr~t~ 1~1al a p~sar de la diferencia, que 
se basa en el pnnc1p10 de proh1b1c10n de discriminación. Asimismo 
también hay un mand_a~o de trato diferenciado a destinatarios qu~ 
se e_ncuentran en pos1C10nes en pa~te simi~ar y en parte diferente 
o diversa, pero en cuyo caso las d1ferenc1as son más relevantes 
que_ l_as similitu~es, lo que lleva al trato diferenciado a pesar de las 
s1_m1litude~; aqm _nos en;?nt:am~s con el deber de promoción del 
?1en co_~un (arnculo l_ mc1so 4 de la ~?nstitución chilena) y de 
1gualac10n de oportumdades o protecc1on de los desfavorecidos 
como deber estatal (inciso final del artículo 1 º de la Constitución 
chilena). Siendo estos los casos que generan problemas interpre­
tativos, no los casos fáciles. 

Los casos son dificiles porque la prohibición de discriminación 
y el deber de promoción de establecer una efectiva igualdad de 
oportunidades son conceptos jurídicamente indeterminados o 
vagos, ya que no existe claridad cuando un trato diferenciado de 
varios grupos se encuentra permitido, prohibido o es obligatorio 
desde una perspectiva constitucional, ni cómo deben ser reparadas 
las violaciones al principio de igualdad 1°. Corresponde al T1ibunal 
Constitucional determinar dicho contenido, enjuiciando la consti­
tucionalidad de leyes, normas y actos administrativos. Dicha deter­
minación se realiza mediante la fundamentación y concreción de 
una norma adscrita 11 , que también pueden denominarse subreglas 
constitucionales. Ello no implica que el Tribunal Constitucional 
pueda generar discrecionalmente normas adscritas o subreglas 

Semencia de l Trihu11 al Co11sti1u rioual, Rol Nº 1298-2009 INA, de 1rcs de marzo 
ele dos mil diez, considerando 72". 

111 Sobre la maleria ,-e1; Gonzálcz Beilfuss, 1'I. '/,i /1111111/ Co11.1/il11no11aly w¡,nmririn de 
la rli.w-n 111i1111nrí11 1111 ,.111111¡1111• Ed. Ce ntro ele 1':s1udios l'olí1icos) Cons1i111 cionaks. Madrid, 

2000. 
11 Sobre la ma1eria \'cr: Bcrnal l'ulido. f/ /"i 11ri/1i11 rlr ¡,m¡m1rn111nlir/11rl. Op. ci t. I, 

III , 2.2. 
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. .. . ·Has solamente se rán legítimas cuando 
- ,· - )!laks. u qut t . , . b· -· d - 1 
;_tll l :- d llH H . l· 

1 
·t1Llt"i<Hl corn·ct.i, asc1 <1 en e texto ele la 

n·sult t· n ck una tu1 tt :u1 _t . . 
. · .· ' , · ,\IS ¡Jntl( {~)!():,. . . 

l .omutuot>n _.' .. . · í ii ,irbitraria que uene corno fuente general 
L no d1 , c1 urnn.ic lt , . ºfi . , 1 

• 1, 1 • ctinsLituvendo solo una espec1 caCJon de ella 
1 ·, 1lchd ante ,l t \ , · · . • , • 
•11.-111' ' . , . · nico ,. ernpresana.l , tien e un rnmr:/er wlatzvo y pro-
·n d :1111b1to n n rn11 . . d ·r -· ·. · - b 

t . • E. .·, -¡ 1 cuando se establece una 11e1 enCJaCion asada 
i•)})Wli//l. 11 t'l l ( l. , . . d"f' - . . ., - . . 
t" . d t'chdes econo1mcas o unc1 1 e1 enc1aoon I efenda a en ,rn1p o :- e t'll 1 ' _ · . 
. .- _. _ . -•c·onómicas que se traduce en tratamiento des11rnal 

nrcu11q.111u,L, e . . . , d b ... -v 
. . -~ t' ncuentran en clrcha srtuacron , se e e desan ollar 

tk qu1e11 c>~ :-, , · · · l · · 
·1· .· ·lt..,i idiendo ademas. al ¡mnrzpw e.e f1mf1orrwnalidad ya 

llll ,lll,l bl :- , ' ' ' 
. ti·ª r > desi<Tual puede comprometer otros derechos funda-qut' t'~t' o l t, . . . - - . . 

,, ,1r..ik s O bienes const1tuc1011ales protegidos. 111
" , . d 1 . ld 1 Comt1 Ya lo hemos seiialado a proposrto e a rgua ac ante la 

k, t' Il el to rno II de es ta obra, el prinr:ij1io dP jJrojHm:ionalidad no se 
c:>nrneima pre\Ísto de una man~1:a expr:esa en el texto constitucio­
iLtl ch ileno: este se deduce. esta 1rnphc1to en las reglas del Estado 
de:> Derecho. siendo un principio inherente a este 12

. Asimismo, el 
principio de proporcionalidad emerge, además de los principios 
elementales del Estado de Derecho existentes en nuestro ordena­
miento j urídico. del artículo 19 Nº 26 de la Constitución chilena 
en cuanto garantía frente al legislador que puede afectar el con­
ten ido esencial de los derechos, formando parte de la dogmática 
de los derechos fundamentales, en que el Estado y sus órganos se 
encuentran ,inculados por los derechos fundam ental es. 

El p1incipio de proporcionalidad en términos generales es con­
ceptua.lizado como prohibición constitucional de medidas excesivas, 
el cual !>e descompone en tres subprincipios: 
aJ SubjninriJJio de adewru:irin. Este subprincipio exige que el legis­

lador uti lice medios idóneos que tiendan al objetivo legítimo y 
consti tucional propuesto por la legislación , siendo coherente 
ti medio co n el fin . La idoneidad es la relación de causalidad 
de medio a fin , entre el medio adoptado a través de la inter­
\·encirín legislati va y el fin propuesto por el legislador. En el 
case> de_! aná!i~is ele un a inte rvención e n la prohibición de 
discnrrnnano n, el escruti nio co nsistirá en examinar si el tra­
tamien to diferenciado establecido en el precepto legal por el 

l.: It•II IH '\ j .. ,, 1 t ' 1 . ' , . . . . 
· · 1 " 11 '' '"" ,,1 I" 111np10 de I" oporno11al 1d ad c 11 l'I Dr-1 echo 

( ,(Jlll!J~llM II) \ ( O JJ 11111i1 ·11H)' { ' , , / 
-,1111_ ' ' · 11 """'" 1 , , 1\il11111111 /1r,,11í11 l'1íhli", 1\ '' 5, Es pa1-1;1. l!l!H. p. 

l '.i 'I 

J·, 1. JH•:JH.UIO •\ 1./\ NO l>ISC:RIMI N,\C:IÚN AR IIITll,\l{JA EN l•:1, TRATO .• , 

legisl ado r conduce a la obtención del fin constitucionalment 
leg~tirn?- En cas~ que n~ :-;ea idó~eo _para lograrlo, el medi~ 
leg1slat1vo empleado sera mconst1tuc1onal. 

h) Su/1trrinr:ipio rü ner:e:sirlad._ Est~ subprincipio exige al legislador 
uuhzar a~~1_el me~10 leg1slat1vo de ent~e los posibles que sien­
do necesar 10 para el !_ogro de la finalidad perseguida, afecte 
m e_nos los de~·echos e mteres~s de 1~ personas, lo que exige al 
leg1slaclor aph~~r aquella medid~ legislativa más moderada que 
Jo(J're e l propos1to buscado temendo la eficacia necesaiia. La 
regla es la utilización del medio legislativo alternativo menos 
res trictivo de los derechos e igualmente eficaz para alcanzar el 
objetivo propuesto. Se trata de un escrutinio de una relación 
medio-medi?; de una compar~ci_ón entre medios. Se parte de 
la co11:1parac1on entre me~10s 1doneo~, aquel que ha escogido 
e l legislador y otros mechos alternativos idóneos. El análisis 
sobre los medios alternativos se realiza en relación al objetivo 
del trato diferenciado. Si del análisis resulta que hay al menos 
un medio idóneo que no interviene en la prohibición de dis­
criminación, o que, interviniendo en ella, tal intervención es 
d e menor intensidad que la adoptada por el legislador, la ley 
se rá inconstitucional por infracción del principio de igualdad. 

c) SubjJrincijJio de jJroporcionalidad en sentido estricto o de ponderación. 
Este subprincipio exige al legislador ponderar en forma ade­
cuada la intensidad del daño o lesión que la medida legislativa 
causa a los derechos e intereses de las personas, y el beneficio 
que la medida significa en relación al bien común. En el caso 
que nos interesa, el análisis del trato diferenciado, consiste en 
la comparación entre el grado de realización u opti?1ización 
del fin constitucional y el grado de intervención en la 1gualclad, 
lo que debe realizarse de acuerdo a una ponder~ción: _la cual 
implica que cuanto mayor sea el grado de la no sausfacc10n_ o ele 
la afectación de un principio, tanto mayor debe ser la satisfac­
ción de otro. La ponderación en el caso de la_ igualda? supone 
la colisión en tre el derecho i<rualdad y el fin conslltucronal 
del trato diferenciado. Así, cu~nto mayor sea la intervención 
o afectación de la igualdad, tanto mayor d~be _ser el ~rado 
ele realización u optimización del fin con~utuc10ml!·, S1 esta 
relación se cumple, la medida legislativa de 1.ntervenc10n en la 
io-ualdad será constitucional; por el contrario, en el supuesto 
q~1e la intensidad de la afectación ~e 1~1 iguald~d sea may?r 
al errado d e realización del fin constrtuoonal, la 111tervenc10n 
e1t1a igualdad no estará justificada y ser,i inconstitucional. El 

1 !JJ 
7: 
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legislador debe e,~tar l?s medios legislativos que generen afec­
tación de derechos e intereses desmedidos o excesivamente 
gra\'OSOS. 

L~s tr~s_subprincipios_~ebe~1 aplicai:se sucesÍ\~dJ~ente; p1imero, el 
subpnnc1p10 de adecuac10n: s1 la medida no es 1donea o adecuada 
la medida será inconstitucional y allí terminará el escrutinio; sól~ 
si la medida es idónea, se pa5a al escrutinio del subp1incipio de ne­
cesidad; si la medida supera este escrutinio, pasará a ser analizada 
finalmente, bajo el subprincipio de proporcionalidad en sentido 
esuicto. 

A5imismo, es necesaiio precisar, como señala Villacorta, que en 
el ámbito del análisis de proporcionalidad, como mandato de1ivado 
del p1incipio de igualdad, se distingue en un punto importante 
del análisis de la proporcionalidad llevado a cabo respecto a los 
derechos fundamentales de libertad, ya que el control de propor­
cionalidad debe adaptarse al p1incipio de igualdad, ya que el asunto 
no es determinar la intromisión en el derecho fundamental, sino 
la proporcionalidad del tratamiento desigual, la proporcionalidad 
de la carga relacionada con la desigualdad de trato, lo que exige 
establecer al legislador motivos objetivos de diferenciación de na­
turaleza tal que justifique la desigualdad de trato13

• 

Esta perspectiva lleva a considerar que el piincipio de proporcio­
nalidad solo se aplica a los tratamientos legislativos que persiguen 
fines externos donde el tratamiento desigual y la obtención del 
fin externo implica una relación de fines y medios auténtica, en 
la medida que "la igualdad de tratamiento en sentido normativo y 
la persecución de fines externos es susceptible de ser considerada 
como una relación de bienesjmidicos que colisionan"1 t_ 

En tal perspectiva, puede sostenerse que mientras sea mayor o 
más intensa la injerencia en el derecho fundamental y más seguras 
sean las premisas relevantes, debe ser más estricto el escrutinio en 
base al principio de proporcionalidad. Como señala Papier, "el 
principio de proporcionalidad exige para la intervención legislativa 
en las libertades económicas la existencia de un motivo constitucio-

1
·
1 

Villacona Manceho, luís. "Principio de igualdad y legisla<lor: arhilrariedad y 
proporr iona lidacl cn1110 límites"', en //n11.1/a d,· E.,t,ulw., /'11/ít1m.1 Nº 130. nctubrc-<licie mbrc 
'.!00:, , Cf'ntrn <il' Es111dios Po líticos y Cons1i111cinnalcs, Madrid, 2005, p. 72. 

' ' Villarn1 la Man cebo. Luis. "Principio d e igualdad y legislador: a, bi1raric clacl )' 
I" ºI'"" io 11aliclad ,·01110 lím ites'", ,·11 //1111.1/a d1• fa /11d 1111 /'11/íi1w 1 Nº / W, nct ubre-d ic ic mbre 
\!()O~, Cl'1llro d,· E.,illClios l'nlít ic:ns y Co11s1it11c io11alc,, Madrid, 200:1. p . 73. 
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nalmente legítimo, la idoneidad de los instrumentos de intervención 
elegidos, su absoluta necesidad en el sentido de la elección del medio 
menos gravoso, así corno un equilibrio entre la trascendencia de la 
intervención y la utilidad obtenida, y, por consiguiente una cierta 
proporc!on~l!dad de medi?s a ~nes"15

• ' 

El pn?C1P1~ de propor~1o~ahdad es utilizado por la generalidad 
de lasJunsd1c~10nes const1tuC1onales como parte del parámetro de 
control de la igualdad ante la ley, cuyo desarrollo inicial se realiza 
por la Corte Con~titu~ional alemana y luego se expande en las ju­
risdicciones constJ tuc1onales europeas y latinoamericanas. Nuestro 
T1ibunal Constitucional ya lo ha aplicado para resolver diversas 
materias. 

El Tribunal constitucional chileno desde sus primeros fallos 
ha utilizado el principio de razonabilidad en materia de interpre­
tación y aplicación de la Constitución. 

El principio de razonabilidad constituye una orientación in­
eludible pero plástica como presupuesto epistemológico; ello le 
da sentido al ordenamiento, sin anular el sentido crítico que se 
impone como principio de toda interpretación. 

El vocablo razonable deriva del latín rationabilis, que implica 
justo, conforme a la razón. Lalande en su diccionario técnico y 
crítico de la filosofía señala que raissonable significa que posee 
razón, que obra de manera que evidencia un juicio sano y normal. 

Geny se refiere a la razonabilidad como una fórmula elástica, 
un criterio no fijo ni rígido o estructurado, sino adaptable a varias 
situaciones y extensible en diversas direcciones. 

Freund señala que, en la esfera de lo judicial, razonabilidad 
(reassonableness) es moderación y proporcionalidad de medios a 
fines. 

Atienza afirma que la razonabilidad sería un _co~cepto subsi­
diario de la "estricta racionalidad" de los proced1m1entos y razo­
namientos que conducen a las decisiones jurisdi~cional~s. Pa_ra el 
autor, sólo cuando mediante los criterios de estricta rac1onahdad 
no pueda adoptarse una decisión, entonces debe adoptarse una 
decisión razonablet6• 

,,, Papic, , Juan Jorge. "Ley Fundamental l'Or<kn económico·, en lknda, ~~aiholTc'.·• 
. · · ¡ E I NAp - Marcial Po ns. Ma,h icl. 19%. 

Vogel y otros. 1\lm11w l rlf / )nn·lw <.011sl1l11r1Cmfl · .e· · 

P· 597. 1 ¡ . , ¡ - en l/n•11/a h/1111io/1t d,• 
'" '\ . • . . M 198') · s obre lo razonahle en e < e, ce io ' . • 

.r lit nz~t. 1 . • - • . • • . <. .· T . ' I tes '\simismo 1987. "'Para 1111a razonahlr 
/)nn lrnC:011,l1lur.u11111l N "1, pagmas .U ,1 s1glllt l · · • ' • 
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.. , . -izo nable cuando cumple con dos condiciones· 
l . . c\en~1 0 JJ e~ 1• - . 1 · · · · 

JJ ,I · 
1
•11111 equilibri o entre as ex1genc1as contrapues 

( . . do 1)resen < , • • , • · -
l. ·11 •

111 
1 iisiderarse en el caso e n anahs1s, y 2. S1 ella es 

. ,e de Jt' Il co d'd d ' . . 
tJ~ q_1. . .. h comunidad , en ten I a como au Iton o ideal. 
· ln11sible p,u.i ' · · ¡· · Mº . -- d 1 · 
•1' . · 1. So rnarnva qui e n ·u e 1 e 1111st1 o e Tnbuwtl 

\ ,iieJJ/. Ue <I ' - J -· . · ' 
. . . al chileno. ha se nalad o que e p1111c1p10 ele raza-

( () l!Sll fUCH)Jlc b 1 • • . . 
· -'i· d· d "se estructura sobre una ase o ~Je llva const1trnda por 

,nb1 i a . 1 b , . 
' . f' dad·is en conce1Jtos v va o res as1cos, ex¡Jresados e n 

P,llll,b un ( . . . . . 
. _ . ·pli'cita O subYacentes en el o rde n amie nto const1tuc1onal , 
to 1 m,t ex · · · JI I d J · · · • d p11· 1no rdial relevanoa entre e os e e ust1c1a v el Bien re!lle il o . . , - • . 
(- , . -- ·ic:ri ·ec:rando que "su a¡Jhcac10n nunca d ebe traduorse en 

,O!llllll , , :-, -, . . . , 
. -imtJle aixeciación sul~1 et1va del mterprete, pues, por esencia, un,I ~ ¡· . . d . 1 . 

e~ contrario al mero arbitrio o e 1sc~r111m1 en to e qu_1en o mvoca. 
Lo anterior se trad uce_ e n _h~ nec~s1~l~d ~e ~~1a cl~~~1da a rgumen­
nción como base expli cativa ele la I azonab1hdad . 
' En la sentencia del Tribunal Constitucional ele 2002 sobre el 

traspaso del Liceo Exper~1.11ental Manuel ele S~l_as dese!~ !~1 Un_iver­
siclad :Vletropolitana de C1enc1as ele la Educaoon a la U111vers1clad 
de Chile. se precisa: 

"Qu e, por otra fmrte, no jJ1.1ede dejar de mani/estane que no 
rPrnlta razonable ni. prudente que una ley que se lunita tan 
solo n trasjmsar la rlej1e11rlmria de un eslab/,ecimiento de ense­
·11a11w ri f una univnsidrul r~statal a otra, tenga el carárter ele 
orgánica ronstitucional. Como ha tenido orasión de seiial(lrlo 
1'1/e tri.lmna.l, resulta evidl'n.if que, de acuerdo con el sentido 
rnn que dichas Ú.')1es fueron i.nr.mjJOraclas a la Constitución 
/iolílira y con las r:aracleríslir(ls que les son propias, r'llas deben 
ron temjJ/ar la 01gani.za1:ió11 brí.sim, el wnteniclo sustancial 
dP. las institurio,u's qur' ,,sfrí.n llamadas a regir, tmtrí.ndo.ff, 
rn,no uwrm en la esJ;eár', de la rnn/onnru:ión de l(l Adrni­
nistmrión Púhlim, alnulirmdo el rlaro /mor del arlírnlo 38 
mri.10 /irimno rf,, la Carta Funclamenlal. 

''f-/r¡ rf,, rnnrluir.l'f', Jmr lo tanto, que srílo [r, m1HsjJonde al 
l1·gi1/rulor orwí nirn rlf'lr'mÚ nar la r1slrnr:tnm esf'1u:útl de las 

ddi11 ~<i1 'i 11 d1 · ·1r1 11J1 1,1b lc · ··. c 11 1)0~;1 N" 1, pp. J~J '.1 y S!-. . 
1 

• V.i\i· 11111 <' l:i S 1,111 a 11 i\'a , E11g-t · 11 io. ~00!> . C'1il1'nt1.\ tlr / f,,r,111,11,;1J/u n <.'u1n lil1u iunnl 
nfih,_ml,H flf, , ,·/ I ulmnnl f ,,,,,1,111, 1t11111i. / 111m1 11f/ ¡u11 /r, l 'n11, 1/nm g,•1wmln. S:11 11i ,1~0 de ( :Jiilc, 
"-< l. 111'ui11 ,d ( .0 11 \ 1i111c i1111;il de ( :lii! t" . 
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instituciones r¡ue constituyen la administración del fatado 
jJara que estas alcance~ un armónico y _adecuado funciona­
miento, lo r¡u.e no se aviene con el contenido del proyecto objeto 

. . "}'l 
del /Jresente rer¡uenmiento · . 

El Tribunal Constitucional chileno aplica también como ele­
mento ele interpretación lo que denomina "razonabilidad técnica", 
la que se conceptualiza como "aquel método que requiere de 
;na justa adecuación entre los fines perseguidos por la norma 

~uperior y los medios empleados por la de inferior jerarquía para 
!oCTrarlos" 1n. 

t> El Tribunal Constitucional chileno sólo a partir de la segunda 
mitad de la década pasada ha comenzado a utilizar el principio 
ele proporcionaliclacl_, v~cilant<_: en sus com_ienzos, ~on mayor ~on­
vencimie nto en los ult1mos anos de la pnmera decada del siglo 
XXI con cita en algunas oportunidades de doctrina española y 
jurisprudencia del Tribunal Constituci~nal ale~á~ y del españ~I. 

Así, a manera ejemplar podemos otar la s1gu1ente sentencia 
ele nuestro Tribunal Constitucional: 

1:,1 

Trigesimoquinto. Que, por otro l~do, como tamb~én _lo ha 
señalado esta Magistratura en diversos pro17:uri:ciamient~s 
(roles 7 5 5 y 790, entre otros), el examen de la ;unspru~ncza 
ele diversos Tri.bunales Constitucionales, como el al.eman y el 
español, da cuenta ele que no bast~ con que la ju~tificación_ 
ele las diferencias sea razonable sino que ademas debe se, 
objetiva. De este modo, si ~ien ~l legisl~d?r puede ~stab~~cer 
rriterios específicos para sztuaczo~es factzcas r¡ue requ'.<,mn 
de un tratamiento diverso, ello siempre debe s1lStent~,se en 
presupuestos razonab/,es y objetivos que lo justifiquen, _szn r¡ue, 
jJOr tanto, queden r.omjJ/eta111ente entregados los mzsmos al 
libre arbitrio del legislado·1~-" 20

. 

. ¡ I' ¡ Nº y•J el e 1 ,; d e- j11lio ele ~002. Sc1Hc11cia cid Trib1111al Co11s11 111no11,1 , o t .>-, - . . 

co11si cl,T 111clo 'fi" , · · ·o ·,al , .. . . E . . •>oo,·, Criterios d e hcrn1 e11c1111ca co11s11111n ' ' 
,, , V-,lc nwda S0111a rnva. • 11 g< 111º· - · · · . • ¡ ¡ CI ·¡ , 

' . • . . 1 S· 1 ·· "> Ecl Trih1111al Co11s11111no11a e e , u e • 
• 1¡,licaclos por e l Tnh1111 al C.011s11111 c1011a • • •111 1•1o1 · · 

1' · :,ti. . . . ¡ R ¡ N" ¡ ,;,ir,.()9 INA d e 28 de enero de 
~ 11 Sci11c 11ci a del Tribunal Co11s11t11<·1011., • 0 .., ~ • · • 

~() 1 O, ro 11sidn:11Hlo :, :, ·. 
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El Tribuml Co11s titucio11al 11 0 ha explicitado clarame nte ¡ -
~e t'l!Cllt'tllra la bas:1 normatirn para la aplicación del j)rincic ~>l1cle 

. ¡· ¡ ¡ d . . p10 de 
proporc1 011a 1c :1c en nues tro or enam1 e nto Jurídi co. En nt .. 

. . - l . . . d . 1·d l tes1.1 a 
op1111011 e prn1np10 e proporc10na 1 ac se encuentra substt •d 

. - . . . . 1 1 ·¡ - 1111 o en el o rdet1a111 1e t1t.o const1tuoona c 11 eno e n la garantía ffe n - _ . . 
e! l l 1 

.d . . 
1 

o e11c<1 
de los erec ws t'Sta) ec1 a const1tuc1o na m ente en las bases d 1. 
1_1: sti~ucionalidad_ q t'.e ~tan forma_al_ ~s_tad o de De recho (artíct~o~ 
(j ' \ 1·). ,' n el pnnc1p10 d e proh1b1c1on de conductas arbitr· .·. 

1 lJ , . º '>) 1 _ - . a1 1as 
(art. _ . . , _ _ ,·_e 1~ _ª ga ra1~t1a normativa d ~l c~1~tenido esencial 
de lo:'.> d e1 echos (<u t. 19 N 26 de la Const1tuc1on ), además d 1 
\·alor justicia in herente al De recho. · e 

El Tribunal Consti tucional e n sentencia rol Nº 541-2006 ,_ 
plicit,1 que si bien no le está permitid o califi car el mérito d~ el_x_ 

1 . ] . ] 1· dS no rmas eg1s atJ\'as , a rea iza r el control d e constitucionalidad de 
la rJ.zonabilidad de la norma legislativa , debe aplicar el principio 
ele proporcionalidad: 

--Decimoquinto. Que, si bie11 a la justicia constitucional le está 
, 1fdado ralifirar el mérito de la dffisión legislativa, el examen 
df constitucionalidad que le incumbe le exige cletenninar la 
1'xislmria de reglas sujicienteme11/e prer:isas y e!>jJe('ificas en el 
prece/Jto quf lirnita el rPS/Jfflivo c[prer:fw constitucional, para 
evitar exr:esiva cliscrerionalidacl en su aplir:ación. 

La regular:ión legal debe ser razonable, no arbitraria, sirviendo 
como referencia del juicio ele razonabilidad la roncurrencia 
cid JJri nripio ele projJOrr:ionaliclad, detmn inado por la rela­
rión coherente m tre los medios utilizados y losfines kgitúnos 
j)P}St'guiclos. La extnisión de la lúnitarión c!Pl clemdw cede 
/i·Pnle a la licitud dPl objr,to que se pretnule alrnnzm; por 
rn::rin riP bit,n común. ''-21_ 

.-\ su \·ez, el Tribunal Constitucional defiende el uso del princi­
pio de proporcionalidad corno un elemento objetivo de control de 
constittt cional idad: 

"Como ha se11alrulo t'Sli' h ihunal, didw r:onlrnl no significa 
r¡w, r'1 la M rt¡fi.1lralnm r'S[((/JLr1zw sus pro¡Jios Jmrrí.111 /'lms y los 

ronlm.111' mn lo r¡vri /01· ll'p;i.1Lacloff's r'slabln:imon. El l.'ontrol 

S, ·111t·11 , i,1 cid ·¡ 1 il,1111 ,d ( .011 , 1111H i111 1:i l. Ro l N" :1 11. d, · 21; dl' dit Ít' Jlllm· ,¡,. 200G, 
< 01 1"iÍdt'r,11Hlc1 1-¡ ·_ 
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r:onsislf, más bien, en examinar si estos j1arámetros existen, 
es decÍ'I; que jJUedan ser deter.tados; en determinar si son sufi­
r.ientes y si son coherentes con la regulación que se estableció; 
y señalar si son /,egitimos. De lo contrario, el organismo de 
amtrol pued11 r:onvertirse en un censar de las razones que llevan 
a los legisladores a regular" (STC rol 1295,06/10/09); '122

• 

El Tribunal Constitucional chileno asume el principio de pro­
porcionalidad como parámetro de control en materia de igualdad 
. nte la ley, en diversos casos. 
,t En un caso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, Rol N° 
790-07, referente a la aplicación de una ley de reajuste de pensiones, 

determina que: 

"es necesario atender a la .finalidad perseguida por el legislador 
para intemenir el c/..r,redw J:undamental de que se tr~ta, la_ r¡ue 
debe ser adecuada, necesana y tolerable para el destznatarzo de 
la misrna" 23

. 

A su vez, el fallo del Tribunal Constitucional Rol Nº 986- 2007, 
d e enero de 2008, vuelve sobre la materia, explicitando que la ac­
tividad ]effislativa no puede producir diferencias arbitrarias, ya que 
ello vuln:ra derechos fi.mdamentales, precisando que: 

"[. . . } un prirner test para determinar si un enunci~1º 
normativo es o no arbitrario es si tiene o no Jundamentacwn 
ele algún tipo, resultando arbitrario aquello que carece _de 
fundamento. Ya sujJerada dicha ban-er_a, cor,:esponde califi­
car la legitimidad de la causa de la dif erencza de t~-alo )' flt 

legitimidad ele la finalidad f1erseguida; par~ post~1~ormente 
llegar a la coherencia de ellas con los medios ut_zlzzaclo!,,/ 
final·mente arribar al resultado busmclo por el legislador - . 

El Tribunal Constitucional chileno ha aplicado el principio de 
proporcionalidad, en materia de igualdad_ an~e la ley, uti}izando 1~ 
cita de jurisprudencia del Tribunal Const1tuoonal espanol, consi-

Scill C' IKia del Trihun,tl Cons1i1 uno11al. Rol N" 1298-2009-INA. ele 3 ele marzo 

ele 20 1 O, rnnsi ele ranclo 7:1". . . 
Sc·illciH·ia cid Tribunal Cons1i1 11 r i011al. Rol Nº 790-07. ele 11 ele chc1cmbre de 

2007, co 11 si clnanclo 21 ". 
" s,·illencia ,!PI Tribunal Cons1i1urional. Rol Nº 986-2007, el <" 30 ele enero de 

2008, L1sn 1\ arnn V,ísq11c z. co11siclcranclo :1 1". 
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dc-nindo in,ipli~;:ble por inconstitucional la disposición d _ . 
Oro.ínirn ck l r1bu11ales que establece la oblirrato .· I· el Coct1g0 

e' . , • • · ·ti _ · , _ . _ _ ::, 11 ec c1d d 
prest;inon pr'. lk:-:1011 '. _ g1 ,1tu1tc1 como cc11 ga publica de los ab ~ llna 
.1 tn\'és de la 111smuoon de los abogados de turno h ~gados 
, , - . . 'd' h' ' < que 111as l' , ü pub.ir:1 del ordenan11ento_Jtm 1co c il eno: arde 

"Triaési mo noveno: Que para /Jod_ er determinar si "e: ¡· . . .:. l . J in nnv-e 
¡11 w11 a/dad a 11 11' la .ev, es neresarw atnuler rtc/1,17, -'. 1:,l·. 

_ !e- , , - _ , , •· dlSaa 
¡,nalir'.ad pen eg1urla jJ01 el legtslador /Jara mtervenir el d.e-
m-/wju ndamPntal cfr, r¡ue se trr¡,f,a, la c7ue debe Sf/' rtd" 1 . . . . . .,cu.a( a 
neresa,w ,, tol(')'fl/Jlr, jJam el deslinata1w ele la mh1z,t ' - . . _ ,., •"·, como 
lo ha pun tuaüzado la clortrma autorizada (Tomás Ra -
- - d D l l - . d el l l l . man 1-cman e:. (1 

(l anttr~mP _ a Ce _,ewsl~1,r/01: Una r:rilirn de 
la pmsprndPnrw conslttuoonal. Eclzton.al Civil as, Modiú/ 
i 988, /JIJ · 34 )' 4 2); ' 

Cuadragésimo: Que, pm:isammte en este smtido, el Tribu­
nal Conslitw:ional de l:'sjmfia ha señalado, esj1ecificamente 
que "pa ra r¡ue la diferenciación resullr1 constilucionalment~ 
licita no basta que lo sea el.fin que con ella se persigue, sino 
r¡ue es indisjJensable además que las conseruencias jurídicas 
que rPmllan ele tal distonión sean adecuadas y f1roporciona­
das a dicho fin, dP manaa r¡ur' la relación m ire la medida 
adoptada, Pl resultado que jJroduce y el fin pretendido jJor 
el legislador superen un juicio de projJorcionalidad en sede 
constitu cional, roitanclo resultados esj1eciabnenlP gravosos o 
dPsmedidos ". (Smtencias 76/1990 v 253/ 2004). En otras 
jxtlabras, como también lo ha señalado esta Magistratura 
(Rol ,Vº 790), la igualdad ante la ley sujJone analizar si la 
difermciru:ión legislativa obecler:e a fines objetivos y r:onstitu­
cimwlmente válidos. De este modo, resulta sustanrútl rfer:tuar 
1111 examen de racionalidad clr' la distinción; a Lo quP debe 
agrr'f!,ftr\r' La sujn:irín a la j1roporcionaliclarl, teniendo en 
num /11 las _.1itwu:ionr1.1 Járlims, la Jinrdidarl de La ley y los 
rlned w.1 ajr,rtwlos; "1' 

También ha d e te rminado e 11 se nte ncia Rol Nº 1234-08-INA, 
respec to d e l d e recho a la i~ua ldad a nte la ley, que . 

'/ ,·, s(' Jll( ' Jl (Í.J d, -1 ·1,¡1,1111 :il ( ,1,11 , 1i111 r io 11 ,tl , Ro l \!" 7:,,-,-~007. ele :l l ci C' 1n arm ci C' 
_(JOK, (( ,11~íd <'1 a 11 d<> ~~~ J " ,1 '11 . 

l! i'.Z 

El. ! l l·: IH:C.110 ,\ 1.11 NO lll~C:R l ~II N1\Cl()N ,ll{IIITRAR!il 1·,N El. TRATO, •• 

"(. . . ) para poder determinar si se infringe o no la igualdad 
ante la lzy, debe atenderse a laflnalidad del f.egislador /Jara 
intervenir el derecho fundamental de r¡ue se trate, .finalidad 
r¡ue debe ser aclecucu/~1, necesaria y tolerabf.e /1ara el destina­
tario de la mzsma. En otras f1alabras, la igualdad ante la 
ley supone_ analizar si_ la ~iferenciación -~~slativa obedece a 
fines ob;etivos y constztuczonalmente validos. De este modo, 
resulta sustancial efectuar un examen de racionalidad de la 
distinción; a lo r¡ue debr! agregarse la sujeción a la projJor­
cionalidad, tenin1.do en cuenta las situaciones fáct icas, la 
fina lidad ele la lry y los derechos afectados (roles Nºs 755 y 
790);" 21

' , 

El Tribunal Constitucional refuerza la misma argumentación 
en fallo ele enero ele 20 10: 

"(, .. ) la igualdad ante la ley sufl?n~ analizar ~i la _diferencia­
ción f.egislativa obedece a fines ob;etzvos y conslztucwnalmente 
válidos. De este modo, resulta sustancial efectuar un examen 
de racionalidad de la distinción; a lo r¡ue debe agregarse la 
sujeción a la projmrci?nalidad, teniendo en cuenta las situa~!f 
nesfácticas, la jtnalulad de la ley y los derechos afectados; - . 

El Tribunal Constitucional, en sentencia Rol 1361-09, ~~a­
minando requerimiento contra la Ley ~eneral de ~d1~c~c1on 
(LEGE) , rechaza tal requerimiento aplicando el pnnc1p10 de 
proporcionalidad: 

Trigésimo octavo: Que, en efect?, ~a n~r:na _impugnada no 
consiste en una medida de dzscrnnznacwn sin Jund_amen_t~, 
como ¡1retenden los requirentes, fues posee una f'.tSt~cacwn 
legitima y corresjJon_~e a _un medz? a~ecua~? YP1?l1~1~wn;L 
La norma en cuestzon tiene f1or;ustificarzon meyomi la_ 
liclad )1 la equidad de la eduwción eswlm; ya. _que f1ers_z15:ie 
una /s¡;ecialización de los rlorentes_rle la en!en~i.nw ba:51·~ª 
)' media. Asimismo, la nornw persigue replzra, lr~s '.ne¡mes

1 - . i .. ·t . cl·t'<'lltt'vo Y. por ullww, e j;ractu:as e e nul'stro sts ema e • · · · ' 

. . . , I N" J'>li0-08 JNA ck 7 de julio de 
'" Sc n1 encia del Tribunal Cons11111 non,1l. Ro t - , 

200\J. co11sidc·1 anclo 1 ::Iº. . , , . 1 R I N" N' 153:,-09 INA, ele '.18 ele enero 
" S,·i11,·i1 ria de l Tribunal C0t l Sllll1< 1<)11,l ' 

0 

el !' '.10 1 O, rnnsidc1 a11do :lí". 
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--- I , I I, I ,¡," , 11 J\ I- ¡ .\l ', 1 I C I.\ l ,o :-,: , ·¡ 1 1 11( 11 IN_\ J. --
l ·ri 1•11 l' \IUriio., "l'X/H'l'Í f"nrias qur, lo nf1m,,11, 

I H'/'1,/1/(} SI' J/1,\ ' • , J'" • '\1 

' r . . la 11 ,,!'f.,idad dr /10s!'n /ramos mas cortos tan[ 
d t'llllll',\ /1(/11 ' . . ' rl l . l· o _ 1 _ ·rirti·nslirns p10¡11as _ e o., G_1 • • 11.mnos, romo por lw 
/

l(I / (/,\ ( 111 ' d l r. ' , ., 
_. 1 i ,- ilt' 1111'¡·11rr11n1m to . I' ªJ'irm.acwn dorente• "2s n,u•., 11 111 t.' . ' . 

1- .b .1¡ ' 'onstitucional utiliza el principio de J)rop . El n un. "-' . . . orc1o-
. d . _1 t'l en¡'uiciam1ento de la const1tuc1onalidad d 

nahda p.ll. . . . d l d . l f e rne-
. 1 _. ·l·iu·ns restncuvas e os e1 ec 10s undamentales . 

elida:- c' g 1~' ' . d l'b , aun · d • ·»conoce el amplio margen e 1 ertad del legislad . nun o 1 ~ . ,d. . , . 01 en 
la configuración del orden JUn JCO en un I eg1men constitucional 
dt' i1l(K1,ítico. . . . . 

E la misma perspectiva el Tnbunal Const1tuc1onal en 
n ' l 1· . d ' sen-

· .1 R()\ Nlº 11 82-08-INA, 1a exp 1c1ta o que: 
[c'llCI , 

·•si him el l.egisl.arlorgoza. de d~creción y_ de un amj1lio margen 
en [a regulación cüi las relaciones sociales, debe cuidar que 
las restricciones al goce de los derechos que jJuedan resultar 
de /ales regulaciones encuent;~n justificación en el logro de 
fi nPs constitucionabnente legitimas, resulten razonablemente 
adecuadas o idóneas p_ar~ alcanzar la~s fines legí,timos y 
sean -las mismas restnccwnes- proporcionales a los bienes 
quP de ellas cabe esperm; resultando por ende tolerables a 
quienes las padezcan en razón de objetivos SUjJeriores o, al 
menos, equivalentes". (Ver al respecto roles N'' 541, 1046 y 
J 061, entre otros);" 29

. 

El Tribunal Constitucional, en sentencia Rol Nº 1260-08 INA 
explicita que la actuación legislativa debe encuadrarse dentro dei 
marco del principio de proporcionalidad, el cual será controlado 
por la magistratura constitucional: 

Trigésimo cuarto. Que los límites al derecho consagrado en 
la Constitución deben, como ha sáialado reiLPradamente este 
Tribunal, pasar un examen de jJrojJOrcionalidad, esto es, j1er­
wguirfines lícitos, constituir la limitación un medio idóneo o 
apto fmra alcanzar tal/in y resultar el menoscabo o limitación 
al rjm:ú:io r.kl d.erer:ho fJroj)()rr:ional al benefirio que se obtiene 

"' S1·111<·11C·ia del Trih1111al Co 11 s1i111cional , Rol \ '.:\ (il-09, de 13 de mayo de 2009, 
n111sidna11do 38". 

St'11 l<·11, ia dl'i ·1, ill1111 al Co 11 s1i111 cio11al, Rol N'' 11 82-08-INJ\, de 18 de noviembre 
ri l' 2008, co11sidna11do 21 · . 

l o4 

, ¡, ( ' 110 A LA NO l>I SC: l<IMI NACI Ú N Al<IIITl<A l<I A l·:11: F.I. TRATO ••• 
i',l, Jll•. K , • 

en el logro del fin lícito _r¡ue se P;~si~e. En e!e sentido esta 
Magistratura ha sosten_zdo r¡ue si bien el leg¡_1:l~1dar goza d.e 
discreción y de un amf1lzo margen en la regul.ttcwn de ÚJ.S rela­
ciones sociales, debe cuidar que las restricci°"!es al goce de los 
derechos r¡ue fJUedan resultar de tal.es regu/,acwnes encuentren 
justificación en el logro de fines constitucionalmente l.egítirrws, 
resulten razonablemente adecuadas o idóneas para aú:anzar 
tales fines legítimos y sean -las mismas restricciones- pmpor­
ciona/,es a los bienes que de ellas cabe esperar, resultando por 
ende tolerables a quienes las padezcan en razón de objetivos 
superiores o, al menos, equivalentes". (Ver al respecto roles 
N ' 541, 1046 y 1061, entre otros)." 30

• 

En recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, se 
cuestiona ante el Tribunal Constitucional, Rol Nº 541-2006, la 
disposición contemplada en el artículo 42, inciso primero, del 
DFL Nº 164, de 1991, Ley de Concesiones, en cuanto dispone 
que el juez de Policía Local, al ordenar el pago del peaje, deberá 
imponer al condenado una indemnización compensatoria a fa­
vor del concesionario , de un valor equivalente a 40 veces el pago 
incumplido, más el reajuste entre la fecha del incumplimiento y 
la del pago efectivo; o bien, el valor equivalente a 2 unidades tri­
bu rarias mensuales, estando obligado a imponer la de mayor valor. 

La citada disposición , según el requirente, aparece en pugna 
con las normas constitucionales relativas a la propiedad-artículo 
19 Nºs. 24 y 26-, en lo que se refiere a la indemnización com­
pensatoria, que se fija en un valor único -cuyo monto resultante 
puede importar una expropiación de facto-, sin que se considere 
la real existencia de perjuicios. 

Se trata de una indemnización que no se ajusta a los cánones 
establecidos en la legislación que configura el estatuto de la pro­
piedad, pudiendo llegar a constituir un emiquecimiento injusto, 
desde que no responde a la existencia de un da1i.o, especialmente 
si se tiene presente que previamente se ha ordenado el pago de 
la tarifa adeudada, con intereses y re~justes. 

El Tribunal Constitucional constata que dicha nonna fue o~jeto 
de control preventivo de constitucionalidad, sin que, en dicho 
momento, en control abstracto se percibiera una situación de in-

·;o Sc111e11cia del Tribunal Constiltl(' ional. ROL N" 1260-0S !Ni\, de 7 de mavo de 
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1-~~Tl ' lllll~ SOIIRI ,lll~T\CI.\ 1.0NS"I ITllCIONAI. 

. ¡·d· 1 ¡0 que sin perjuicio de su mérito intrínseco)' • ona I ac, · . . 
consutuct , -iles que ¡)rovoca en el ordenamiento ¡urídico 

1 fectos genec:1' . . . . ' ' 
de os e . ; . b ·e confonmdad consntuc1onal expeel1cla en el 

d larac1on so t . d 
la ec eYio 110 produce co~ªJ\1zga a e1: este proceso, porque 
control prb_ 1. , tinto y los mst1t11tos en Juego - compulsa obli-
. un o ,,eto e 15 · ¡· 1 ·1·d d · · uene . J tºt icionalidad e map 1G1 )t 1 a en gest1on ante u11 ·1ade cons 1 l d fi lºd el · g-t1toI dº .-0 0 es¡Jecial- respon en a na I a es el1símilee _.b al or 111a11 . _ _ ,, 
u 1 un . . ¡ C nstitucional deternuna que en este caso no ha)' 
11 El TnbuB<1 0 . , · " · , · ·¡ d · · · . ., · coiifiscaoon smo una sanc1on c1v1 envicl·i . •op1ac1on 111 ' . . • ' 
expi 1 ex·unen no constituye la pena de confiscación 
del !?recepto ei d·

0
' más. incide en el cumplimiento de una obli-

d bienes v cuan . el I f . -
e . , ; 'bl ºd·i por la lev, que clenva e a 11nc1on social de la 

crac1on esta ec1 ' : . 'bl ' . •·:1~ º . d d . ferida a su unltdad pu ic..i . 
1Jrop1e a , 1 e 1· · · · l l 'd . ext Qtt" dfin lírito di' ÚJ w11tarw11 l(~/a 1 Pr_ 1 a 1'n_1'lj1rece/ilo "Dec,-mos o. ·' .: . . , . 

f 
• 1 en as11,r11mr el ademado f111u 1011a11uwto d1,l szs/ema 

obsrnmr o, ro11s1s e ::, . d d d { . 
.· . mio de ¡11 r,w,strurtum. As1 s11 es/m'n e . P 1111,nsa¡p de la f.ey 

ro11 rPs1.on · · 1' · ·• rl1c1•· rft, 1'1·tr1•· lrt1'1;r. 1 · N" ]9.460, en ruan/o ro11s1gna (fll f 1/lll . ·:. , .. '·' ·.· 'J(.{,S y 1ea;es 
.· p /p ¡¡ rm-Pffl' de un valor m11ta110 r¡u,, ;us_ tijir¡ue su cobro 

a usua11os ue< · , · d l · d l · . . . l f . · lleuas1, a mas1ifi1crirsr' /,a pmrt1rn e no f)//go _. e as tarifas 
Jud1cw. , 11'IO si ::, · · l l ., 

l 
. ¡, ronCPsiones. ron s11 1m¡1orta11lr' aporte a a so uc1on clfl 

todo e sislema u . - . d;r. l d ,, 
, • • d ¡ · .~- ns/rurtum sP .1,011d11a ,,_n senas z1 1ru ta r!s . 

drj1nl e ¡¡, 111) 1
(1< ' t' · • . d d ,1: · - · 

El alto valor de /a multa pn relanon a la 111agnzt1: . t . znru11y1lzmzen-
. t , ., l de {¡1 rrítira a la norma- 110 r011stztuy11 el f)(l,rainetro de 

to -.11isten. o na . . ¡ d' -/ ,1 · . · 1·r1 d en p[ raso ¡1or cuanto, romo se ia zc w, 1. 1msmo se 
l)l'(J/J0ICWna l a , ' - . fl l 'd d l ' . . 
d 

· 1 ¡,1 aderuación del lzm1/e a la ma z a. za ta f1erseguuia. etennma coi -•• · . . . . . 
L ll .1 •rse11t,1 1111 elemento dzsurmvo de la gennalzzaczon de con­a 111.u .a 1r n ,, -· · . . . . , 
d f 11ua11 en riesgo fl ré1mnen dP r011rr'swne.1, afectando fl znteres .ur.tas que 10 ::, ~- . -

l 1. sit nh¡cr,· desenvolvimumtn J1rocum. D1, lo razonado apa.ma,, roer ivo que 'J' k · • - • • .' • • • . , . • • . . 

I lo,. dei·nr/zoº r.onstztuc1011ales fm tmenli'.1 no han .1tdo un/H'dulos 1111's, que ., •· ,, · • . 
l'II su ejercirio ni entrabados 1'11 grado mtolem!Jú,. 

Decimoséptimo. Que, sin pe1.7wrw dP lo !JUI' Jnn 'l'(/(,n./emm/11 s1, t'x/m-
' , -.1,atinnite 1n orrla r l]Ue t'l exanu'n !JW' d1,fH, /natl trn.n 1,, t'11. t'sla S!'dt', 

11( , 1.1 ¡, . { . . . , 
Vt'l'S(l sobw los efl'rlos O ·msullarlo.\ -.r;mtronos 11 11 0 fl // Consli.l1.u·11m- q11t' 
¡,f ¡1n-n,pto legal Jnorl111P en lt1 gr'.1~w11 ; url1ru'.I jJl'l'/ t111'11li'. . . 

Pam rfi~mirtar una ¡1u/11nar1on rfp{ Jm11r1Jn11 di' /Jmjmrrnnwlulad l' ll l'l 
rnso d1, qw' SI' tmla, 1'.1/a Magi.1/ml u.m no Jmn ft, d1'saf1,,11fn lo ri rcu11slr1 n-

Srn1rncia cid Trihu11.1\ Co11s111uc io11 .1\. Rol:--:" _-,.¡ 1. d,· ~li d l' d ici,·rnhrc d,· '.WOG. 
ronsitll'1 .uuln :t . 

Sen1rnn.1 cid T1 ihu11.1\ Co11s11111cio11,1\. Rol:-,;" _-,.¡ 1. el,· ~li el,· c\ 1ci~u1hn· cil' ~OIJli. 
f 0Jl ", l(k1 ,llldn l:-r'. 
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. d i7ue la sanción se impone fJor infracciones reiteradas de obliuaciones 
cui e · · I t l le ·d lemen ::, 
Ú l < y iyue asimismo, no se ian es a 1 cz o e tos de los que sury·a ,ga:F., ' l ., .,.. ·¿·b 
necesariarnente una re acwn uesequi i rada, en el contexto del sistema de 
concesiones, entre ~os valore~ ~ecaudados /Jor la concesionaria a título rk 

, ltas y lo que dqa de fJerczbzr par concej1to rk no pauo de tarifatt33_ 
mu 1 d h bº . i, 'J' 

Por otra parte, e erec o su ~et1vo garantiza a los sttjetos 
priv~dos, p~r e) a~tíct~l? 19 ~º 2~ de la Constitució_n, la prohi­
bicion de d!scn_r~unac10n arb1trana, la q~e se constituye en un 
deber y obhgac10n d~l Estado) sus arganzsmos; excluyendo a los 
particulares como stuet~s. activos de est~-norma c~mstitucional. 
Como ya lo hemos exphc1tado _en relac1on al capitulo anterior, 
la expresión Estado y_sus orgamsmos com~rende todos los órga­
nos del Estado_ (G?b1erno, C:ongreso Naoonal, Poder Judicial, 
Tribunal Consntuoonal, los organos autónomos, Banco Central, 
Contraloría General de la República, entre otros, los órganos de 
la administración centralizada y descentralizada del Estado, los 
gobiern?s re~<??ales, m\mic_ipalidades) . . 

La d1spos1oon const1tuc10nal determina que la discrimina­
ción arbitraria prohibida es en "materia económica", vale decir, en 
las decisiones, medidas o normas adoptadas por el Estado o sus 
organismos que afecten el mercado de productos, de bienes o 
de servicios. 

4. LAS EXCEPCIONES AL INCISO 1 º DEL ARTÍCULO 
19 Nº 21, PREVISTAS EN EL INCISO 2º. 

El inciso segundo de la disposición constitucional analizada posibi­
lita excepcionalmente la discriminación, cuando ella tenga como 
fundamento el establecimiento de la igualdad de oportunidades 
para participar en la vida económica nacional, de acuerdo al 
artículo l º inciso final de la Carta Fundamental. Como explicita 
el Tribunal Constitucional, " No j,rohíhe, por tanto, la discriminación; 
n i fllgunos r:mos la considera necesaria fmm riseg;u.rar la fmrlicifmción 
"rnn ig1.tflldftd de oportunidfldes en la vida nacio~al" ( artículo 1 º, inr.iso 
/in fll, rl1' la Constitución) que ¡medm demandar czertrLS personas o gru/1os 
·rf1, pnrnnfts. Pero la suj1!la a áertas rondiáones'?11

• 

Scn1c 11ria del Trih1111al Co11s1i111cional, Rol N" ,;,¡ 1, de 26 de diciembr<' ,le 2006. 

co11sic\cra11do, \ li" v 17". 
Sr 111e 11ri,; del Trih1111al Co11s1i tucio11al, Rol N" 1 ~'l:'>-2008-INA, de seis cil' or111hrc 

el <" ~009 . n >11!\idcra11clo 8 fi". 
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l '¡ ¡ ·pl O~ ~OBRl·: _ll 1"',"I ILIA CON ~"I ITllCIONAL 

E- . ·os exce¡xionales frente a la regla general ·rnali··. d .n e.is . _. ,· _ d d __ _ . , _ . , Z<t a, el 
_ . ,., > sus oro·,u10s , en , .11 tu e I azones d e pohtic-i eco , . 
Esr.1uo l . . n . . l· d . d 11 ' nom1ca 

,., . t· 1 nienro ele act1v1c a es, pue en evarlo a estable . 
1 t1 ut ( . d . . e: ce1 a gu 

• ¡· · itos eSJ)enales e 111cent1vo a 1avor (beneficios ¡· -no~ 1, -· b - ,- 1 _ _ • c1rectos 
. d' . ·ctos) 0 de alg-unos o st,1cu os (g1 avamenes) en . . o 
111 11 e . - - e - el 1 . - E . pe!]Lllcio 
de aJ,,-¡ina area o secto1 e a econom1a. s necesario se· 

1 :e- 1 1 . . na ar que la Carra Fundamenta n? regu a requisitos especiales an 
efecriYa esta competenoa, salvo la de que ella debe tp _ ' ha~er 

1 . 1 es a1 preVJsta en u11 a lev, la que es una ey s1mp e, que no requiere el _ 
cal ificado. En todo caso, dichas medid~ y normas de~:t~ru~ 
un fundamento :azonabl~ y no ser una discriminación arb· e~_ei 

Tales benefinos o gravamen es buscan que el Estad . It~a_1 ia. 
d ti. d· - t 0 , sm ut.Jhzar la potesta coac va, pue a p1 o eger, promover, estimular . 

la actividad económJCa para que se entrerruen 
O 

p . d _ Y Ot~entar 
bienes o servicios que se consideran nec~sarios p 

1 ~ 
1
uzca1: cien?:5 

· · - · • ai a a sociedad" La ConstJtuoon tiene un especial cuidado e 1 . _ · 
los beneficios indirectos y franquicias, ya que e

1
~ !1~~f~11~0 ?n de 

que producen no quedan de manifiesto en fo. . os e_fectos 
·r · d ¡ • ima 111med1ata a d11erenc1a e o que ocurre, por ejemplo con ¡

0 
b .d. ' 

bl . - 1 fi 1 ' s su s1 ios Por ello, se esta eoo a parte na del inciso 2º del ·t' ¡ 
1
·
9 

º 
9 9 d - . " 1 a1 icu o N 
~~d, _que et

1
e1 m1~a 9~<; edn 

1
e caso de las franquicias O beneficios 

111 1rectos, a estunac10n e costo de éstos debei·a· 1·11c¡ · ¡ · lllrse anua -mente en la Ley de Presupuestos". 
Es necesa1io_precisar que la d_isposición constitucional regula 

tanto los benefi~1?s como los gravamenes, los cuales pueden afectar 
a un sector, act1v1dad o zona geográfica. 
. El Tribunal Constituci01!al ha ten(do oportunidad de pronun­

oarse ac~rca_ ~e los ben~ficios y gravamenes que pueden emanar 
de la aphcac1on de este mciso 2º del artículo 19 Nº 22 de la Carta 
Fundamental. 

Así el Tribunal Constitucional ha señalado que: 

"'.os 'beneficios' son ayudas, en dinero o de otra forma, r¡ue rl 
fatado entrega a uno o más /JCtrtú:ulares, r:on o sin obligación 
de reemboLrn. t'stas ayudas pueden ser honoríficas (wmo, fiar 
1qernf1lo, los /Jremios nacionales), jurídicas (por ejemf1lo, dis­
f1msas rn el 1:umj1limiento de ciertas normas) o er:onómir:as. 

;-, Ari,-io, C,1spar. /'n 111 1/1io., d,, df'n,r/w /níh!irn 1!t'tJ11tl1111r:r1. E.ditorial Coma res: G1 a11ada, 
l'J'J'r , pp. '.!WJ-~'10. 

1 fül 

J· J. DUH.LI 10 1\ l./\ NO lllSCRIMI NJ\C l{JN 1\RIIITR,I RIA EN El. TRATO ... 

Los beneficios económicos fmeden ser "directos o indirecüJs ". En 
los directos se transfieren recursos al bertfjicimio /Jara financiar 
una actividad que se estima de interés ¡,úblico. Así sucede, /1or 
ejnn/1lo, cuando el Estado entrega una subvención, es decir, 
una transferencia en dinero, sin obligación ele reembolso, para 
obtener el desarrollo de una actividad económica (jJor ejemplo, 
el financiamiento de una película), o un subsidio, esto es, 
una transferencia en dinero sin obligación de reembolso, j)(lra 
ayudar a /1ersonas o gru/Jos de escasos recursos (por ejemplo, 
una beca de estudios). También cabe aquí el crédito /Júblico, 
en r¡ue hay una trasferencia de recursos, pero con obligación 
de reembolrn, y en condiciones más favorabl,es que las que 
¡medan existir en el mercado (pm· ejemplo, el crédito fiscal). 
Al otorgar estos beneficios, el legislador fmede peifectamente 
establecer condiciones o requisitos para su obtención o para 
su mantención, jJara lograr la finalidad pública que se 
busca obtener con la transferencia. Estas transferencias no 
son un regalo, sino una donación modal o condicionada al 
r:um¡,limienlo de determinados fines para recibirlos y al logro 
de ciertos resultados que se estiman valiosos. Ello implica, en 
ciertos casos, restricciones de derechos. 

En los beneficios indirectos o franquicias, por su parte, el 
Estado deja de cobrar cierta cantidad de dinero; "se priva 
de ingresos posibles" (Fermandois, A.; ob. cit., jJág- 289); el 
"beneficio consiste en que el favorecido con ella goza de una 
exención tributaria o arancelaria, de modo que no paga los 
derechos r¡ue el Estado cobra" ( Cea, J. L.; ob. cit., pág. 513 ). 
Estos beneficios indirectos deben ser ponderados en la Ley de 
Presupuestos; es decú; su costo debe incluirse en dicha ley. 
Con ello se buscó, por una parle, que la comunidad conozca 
de ellos; y, Jmr la otra, favorecer su disr:usión legislativa y su 
evaluación ¡,eriódica (Fermandois, A; oh. r:it., f>ág 288); " 36

• 

A su vez, el Tribunal Constitucional ha dispuesto que: 

"los '1;mvámenes esf1eciales: />ar su f)(/r/ti, son r:ualr¡uier uw­
dida ,desfávorable impuesta por el úigisladm; direr:lrmumte o 
autorizando a la Administración a hacerlo, que deba saportar 

Sl'nlencia del Tribunal C.ons1i 111cional. Rol N" 12!1:í-2008-INi\, ele seis de orllilir<' 

dl' ~1109, ro, isidcrando ')0". 
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. , . ¡ ,. I/II I' , ,. d1·.v 11 ri Hr'hW f' l1 ,_m .\ff/or ff0111ím ir:o 
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''."', , i/m•oi drl b tnr nor!' o/m m1/11um; .1111l/li.i' 
,, .• , 1 ,, ¡,:,1ch'. ( . . . . { l . . 
''' ,_ . udl'llllli:0,1011. ( ,0111/nnu Pr:ua qwnlzm1Lrtriún 
",,,/,,, ~ 11 •11, 1 . . • l . . . 'bl . .. 

. , • .. . 11 0 st'l11111ta .1(1/o a .as rrugn1 /JU 1.r:a.1 reaúis II a 
_¡, ,u,1t,1111t1. , . . ~ . . . l . 

·¡ 1 ·\I Í ¡nm/1' ronszsln f' II un mrmrr> , r:om¡,ensatono 
!,l' / 17 11( (',\ . . . • . . d I . d . . . . . , 

1 • ;11 ,11 rontmlrs/~w1wnlzvo.1 :r> a ri mmzslrar:um en 
¡~1t1/1ill/ 1U ' . . • ·, · 
· 1 ¡ -. 111 ,, rlr f O 1111·'1nrtrmle f S r¡ue dzr:ha m.edzda sert una ,,,¡1111111( l o , · , t . , 
1_1 ¡·, .. 

1
·0·11 q11e dr,ban .10/)(lrlar lodos los su¡etos que 011eran rm 

tlfl /!_(/( . 'd I . ' . ¡-
l{ /l ;lrimllillarln ser/01; actwz ra o lemlor1._o, siendo /mrlanlo 
/...'1'111'/al. (/1/ l/que 170 11n/1liqu.r1 transfrrencz~ dr' recurso.\; r¡ue 
::,a lllfrlida S(' r>slabln.ra ('1) aras ~d mlert!S general; r¡ue no 
imjlfir¡ 11r, una gr'ni'.ina r1xpr~/nacwn, y que esa oblzgarión sea 
rsperiol. Con eslr> ul!mw raliftmlwo se resalta, de u~i lado, la 
nl'ffSidad de que sr1 ronj1gure mn dl'lalle f)(Jr el kgzsladm; es 
dffh; r¡ur' no sen una mPdida !J';~iérica; y, del olro, r¡ue lenga 
rinlo arado de smgrularulad; . 

"' 
El precepto consti~ucional anali :-ado exige para el estableci-

miento de un determmado benefi cio o gravamen, lo siguientes 
requisitos copulati vos: 

a. que sea establecido "sólo en virtud de una ley" , reafirmando 
el pri ncipio de legalidad; 

b. que la ley no rea lice distingos que impliquen un tratamien­
w diferenciado no suficien temente justificado, vale decir 
que no discrimine en forma arbitrari a; el juicio de mérit¿ 
corresponde realizarlo al legislador, apoyado en razones 
sólidas que j ustifiquen su decisión; 

c. qu~ el beneficio o grav~men se establezca para algún sector, 
acum!ad o zona geografi ca, con lo cual se delimita el efecto 
de la medida adoptada, ya que esta no se proyecta a todos, 
, 111 0 a grupos o ámbitos específicos que deben establecerse 
expresamente en la ley. 

. . La C<J_n :titució!1 ~ja así algunos criterios básicos que el legislador 
\ la r\dm1n1strac1on deben respetar)' asegurar a las personas, por 
] (¡ q_w-: Joda ll()r~1a O medida adoptada fuera de dichos parámetros 
\ C: ra 111u i m 1.1 tuc11 mal. 

'><-111, -11,i,, d, ·l l1il,11 11 -,i !', -¡' .· I I' I ,, , 
1 . '!( <, ' · 111s 1111 < 10 11 a . ,o N 12%-'./008-1 NA, ele seis ele· ofl uhn· 

(e . i, , , c,rn , Hl 1·r, 11 1d , i~J/ '' . 
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Con el rncablo "wlor' se alude a una unidad d iferen ciada de la 
acti\·idad productiva. que pe rmi_te se r identi fi cada ~: dist.i ngu ida ck 
ot ros sectores, como son, po r eJe mpl <>. d sect<Jr 1mr1ero. e l sector 
a(Tríco la. e l sector fo resta l. el secto r pesqu em , en Lre o tros_. :\ su 
,-~z. el \'Ocablo ·· rffl ividruf' se re fi e re a l desarrollo de una acU\ldad 
econó mi ca específica dentro de un sector eco nó mi co. con:? ~o~ 
por {'.jemplo los pescadort;5 artesanales, los producto res nu,, rn­
colas; los p roductores frut, colas, los p rod_uctores ele remo lacha o 
de trigo, los p roductores d e_ !~che, la.~ entidades asegurador.L5: las 
instituciones el e salud p rov1s1onal, las mutuales, las cooperall\, ts 
ele vivienda , las un iversidades, los consum ido res d e de termina­
dos prod uctos o servicios, _e tc. Po r 01 timo. con ~I ~-ncabl o ";:,01u 1 

geográjtrf1 se hace refere n~ra ~ la ac tm_c~acl ecnno mica q1~e se de­
sarrolla en un ,ímbito te rnto n al espec1f1 co del Estado chil en o. e l 
cual no corresponde necesariame nte con a lguna de las divisiones 
políticas o administrati vas que dete rmina la Carta Funclam ent.al. 
así se ha d ictado legislación que busca por razones de seguridad 
nacional atrae r ac tividad económica a zonas limítrofes o fronte ,i ­
zas ex tremas, como ocurrió con la Ley 18.392. ele I-l de ene ro ele 
1985, estableciendo fra nquicias para las actividades econó m icas 
desarroll adas po r empresas exclusivamente en la Regiones de Ma­
gallanes )' la Antártica Chilena, las cuales establecerían exenciones 
de im pues tos, además de que la impo rtación de mercaderías no 
estaba afecta a ciertas tasas, impuestos o derechos: a lgo si mila r se 
da en ~I c~so de lé~ Ley Nº 19.420 ele 23 de octubre de 1995. para 
la provmc1a de An ca )' Parinacota. 

~s necesario precisar que todos los SL!jetos benefi ciados po r la 
medida legal adoptada deben ser tratados ele igual manera . Por 
tanto, ya sea e l gravame n o el be ne fi cio debe aba rcar a toda la 
ca tegoría ele perso~as o de bienes que la le~· dete rmina. En todo 
caso, estos ben~fi c10s o grav,ímenes pueden establecerse separa­
dame~ t_e o con_Ju11tame11te para sec tores. acti,i dades ,. o zonas 
geograficas_, ya que no existe ningún impectimento constitucio nal 
para el!~, ~1 se encuentran j ustificados razonable mente. 

Por ultimo cabe se ,iala r que e l benefi cio o 0·1~1,·amen de be es­
tar clar'.~men te especificado, identifiníndolo ,, ;listi1wuié nclo lo de 
'. >tro~, flJanclo cl,~ramentc la ,·ent,!ia o t>! gra,:amcn determinado, 
.tcot,_mdolo sufic1emerne11te para impedir que hayan dudas sobre 
el n~1smo )' su configuració n legal. ' 
. En :~~a materia, el Trib1_111a! Constilltcional debió pronuncia r­
se espco,tlmente sobre el 111c1so 2" del artículo 19 N" ')'> ] ._, .· . 

1
. -- , e n e 1eque111111e 11to ·onnulado sobre e l tratado de integración min era 
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1,10' ·''""'~11~~
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. . R 11t1Jlicas de Chile)' de Ar¡{entina, dond. 
.. lo t ' II tt t ' 1.1~ e¡ e 

rc lc-111 ,1< . •risl·l: 
c1Tnb1111alp1t . . . . 

{ ,t<' el 11,auenmzenlo soslu'1U' qu,1 la garan-
~- ,, r)11l' j111a 111<'1. I • l /9dl C . .. ' , · ~ ··r1 , . ,{ N" 22 del artu:u .o :P a onst1tución 
'·• 11(1'/U(/f/ll ['/' l 111110 • . . ,11 trn vulnerrula /1or I' mlru o. 

fil 111/Jll' ll SI' 1'111 /{(. . 

I al <'/Pelo rrue al "lroanlar(se) restricciones)' 
<; , ar<rl/1/1.fll a . , l . . 
• ' ('> ·( ) l 0111,firios ¡~n ra un so o sector econ~mzco, el sectm· 
otor<rm SI' 1r, . ' ¡;,. . ,lA ,}_ 

• ('> • , . " , ¡1ara una sola. zona 1 1011.tenza, t rea tw OjH~a-
111·111e10 , ' ,. . • . · • . 1 ¡ ·rrntado ",¡.jan.do vigentes e,sas nistnccwnes /Jara (1011/'S U' · 1 ' =:1 , · . ;r; 
todos los otros sertorf'S 1'ro_nom1c~s y ~?nasbge~g,c':¡1.cas que se 
. d' 1,5tablfr.e una. d1.scnmznacwn ar, ztuma que se en-
171 .ira n, .. · d l 22 1 l · l 

I . 11 ,-o•·crilaf~or elj1mcita .o numera r.e artzcu o 19· num ,ar J • .. ' 

36 º. Q1,e sobrf id particular debe ten~rse presente que la 
. itía establecida en el Nº 22 rú1l articulo 19 de la Carta f~'.1~~~;,n~nta.l no es sino una sing~larización

0 
del j1rin~ijJio 

de la igualdad ante l_a l,ey reconocido en el N 2 r!,el mismo 
artículo; y que este Tnbunal h~ estimado que consiste en que 
la.\' normas jwidicas deben !er igu~l.es /Jara to~as las personas 
que se encuentren en las mismas czrcunstan:zas y, ~onse~uen­
cialm.ente, diversas ¡1ara aquellas que esten en situaciones 
diferentes (Roles N" 5, de 26 de n?viernbre de 1981, y 203, 
de 6 de diciembre de J 994, respectivamente). 

Por consiguiente, de acuerdo con esta conce/1tualización de la 
igualdad ju1~dica, es pe,.fectam.ente explicable que dete_rmznados 
sectores econmmcos e incluso -mineros o zonas geográficas, jJor 
estar en otras situaciones o circunstancias, queden al margen 
de los beneficios que contemplan las cláusulas del Tratado; 

3íº. Que admitido que la igualdad jurídica no es absoluta, 
lo qu; el Constituyente rechaz~ son las discriminaciones 
arbitrarias, y que, /Jara este Tribunal, no son otras que las 
diferencias irrncionales, jn-oductos del wjlricho y contrarias 
nl bien r:mnún (Rol Nº 203); 

3Rº. Que dmtro de esta línea de razonamiento, aun cuando 
no corresj1onda a este Tribunal emitirjuicios de conveniencia 
o eficacia ewnómú:a o social, no es menos rierto, que tamjloco 
fmede desatender los orígenes del convenio y que no son otros 
que el Tmtrulo de Paz y A-mistad suscrito el 29 rú: noviembre 

1 7'.2 

,- -

l· I IW~H.C 'fl(I \ l.,\ :,.JO f)J~L~l.\11 '-J .\í.lÚ S /\KH I rRA~IJ\ I. S l·.1. ., KA ro .. . 

rle J 984, qui' sentó lm bn~es ronve~cionales /"'.~ª que r'.m~as 
narione.1 avanzaran m la mll'J.,rracwn y cooj1emcwn econornu:a. 

fatos antecedentf,s, como asimismo los oljetivos y alcances del 
Tratado, trasuntan un esjiuno reflexivo y razonado /mm 
¡,rojHmrler a la intr'gración y cornj1lementación de 10s r~ario­
nes, por lo que no rabe al res¡,ecto el rej,roche de arbztranedad 
aludirlo J1or los requirentes; 

39º. Que, ¡1vr lo razonado anteriormente, proCl'df desestimar 
también la inconstitucionalidad de fondo basada en una 
su/JUesta vulnemrión del N" 22 del artículo 19 de la Cons­
titución. " 18

• 

A5í, el legislador está facultado para establecer una relación 
jurídica, con derechos y obligaciones recíprocos entre el órgano 
del Estado encargado de materializarlas y los privados que se verán 
beneficiados o soportarán los gravámenes. El régimen jurídico 
normativo así establecido es de orden público económico, por 
tanto, indisponible y de carácter obligatorio. 
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