Cartruro 11
Obligatoriedad del control de convencionalidad para
los Estados Parte de la CADH

GONZALO AGUILAR CAVALLO

INTRODUCCION

Este capitulo tiene por objetivo determinar si el control de convenciona-
lidad es obligatorio para los Estados parte en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) y sus diferentes érganos, especialmente los jueces,
ranto respecto de las normas internas como de las practicas de sus autoridades. En
consecuencia, este capftulo pretende responder las siguientes preguntas: ;el control
de convencionalidad es obligatorio para los Estados Parte? ;Existen normas en el
derecho internacional convencional que funden esta obligacién?

Nuestra hipdtesis en este sentido es que el control de convencionalidad impli-
carfa tanto un control obligatorio de respeto y garantfa de los estdndares minimos de
derechos contenidos en el corpus furis interamericano como asimismo de adecuacién
del ordenamiento juridico interno y de los actos de los érganos y autoridades del
Estado parte a dichos estdndares, en la medida en que el ordenamiento juridico
interno y los actos de las autoridades se encuentren en un nivel inferior de garantia
efectiva que aquella que determina el corpus iuris interamericano. Esta obligacién
para el Estado emana de los articulos 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969 (CVDT) y de los articulos 1y 2 de la CADH.

Dicho de otro modo, el control de convencionalidad es obligatorio en lo que
tiene relacidn con la obligacién estatal de implementacién del derecho interna-
cional en el derecho interno con el fin de hacer efectivos los derechos contenidos
en la CADH.

El control de convencionalidad es el control realizado, por lo general, por
un juez nacional acerca de la conformidad del derecho estatal con los tratados
internacionales. Queremos dejar establecido desde un inicio que el control de
convencionalidad, tal como lo hemos conceptualizado, es un procedimiento que
deben realizar, especialmente, los jueces nacionales respecto de toda obligacién
internacional convencional contraida por el Estado. Por lo tanto, el control de
convencionalidad se deberfa producir por parte de los érganos del Estado respecto
de toda obligacién internacional convencional que el Estado haya asumido, y no,
Unicamente, respecto de la CADH. Dicho esto, en este texto nos focalizaremos en
el cumplimiento de la CADH. Junto con ello, entendemos que existen una serie

¢ posiciones juridicas que se han asumido en la doctrina comparada, dependien-
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dodela organizacién interna y la distribucién de competenciag EStataleg 4
0

: . dico interno. En general, los autores desarrollan gy argume, -
sistemna Juf mente sus propios sistemas jurfdicos. Nuestro interg o Macigne
::l::(fi:r::um obscrvaciones'genéricas sobre la oblig:atoriedad del « € traby,
convencionalidad, sino mds bien centrarnos en la realidad del Sistemg jurfd;
chileno. Con todo, aludiremos a la doctrina co“;}-)ar.ada cuando seq PertinentC:
Ademds, en este capftulo no abordaremos temas distintos Pero relacionydy, ,
el control de convencionalidad, como el examen de la autocjecutabilida g, lg
cratados internacionales, o la jerarqufa de los mismos en el 4crecho Interno, o .,
la vinculatoriedad de la jurisprudencia de la Corte Intcr.amerlcax.la de Derechog |y,
manos (Corte IDH) para los Estados parte o su potencial C.ﬁcacla €184 0mnes, tod
temas que por su profundidad y envergadura serdn examinados separadamen,

1. LA OBLIGATORIEDAD DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

Jiménez de Aréchaga afirma que “[e]n la mayorfa de los Estados, hoy en d,
las normas del Derecho Internacional no sélo rige entre los Estados, sino tam-
bién dentro de los Estados”.2!? Por su parte, Pastor Ridruejo sefiala que “hay que
tener muy en cuenta que el Derecho Internacional no se aplica tinicamente en el
dmbito externo, esto es, en el plano de las relaciones interestatales; también ha de
observarse en el interior de los Estados, es decir, en las relaciones entre los Estados

y los particulares sometidos a su jurisdiccién; particulares que pueden incluso
exigir judicialmente el respeto del Derecho In
igualmente, Bidart Cam
el de los derechos h

ternacional”.2'¥ En este sentido,
pos ha indicado que “el derecho internacional —en especial
umanos y el de la integracign comunitaria— ha adquirido unos

Asi, en nuestros dfas, | h
» 1a naturalezy casi o i i i
. m terna
cional regula uchos b nipresente del derecho in

ito : .
que antes, tales como el medijo sl?'ue e, bretan la esfera interna de los Estados
ambiente, ¢] : . .
derechos humanos, etc 216 Este carg '] qeomercio, la inversin, la salud, os
cter del derech internacional que lo permea

13 JIMENEZ DE ARECHAGA (1988), pp. 25.4;

PasTor RiprUEjO (2003), p. 165, * “SPecialmente p- 26.
> BiparT (2000), p. 12.

216

214
2

“La evolucién técnica,
reglamentacién internacional pro
Monroy (1995), p. 127.

€condmica y socjy| exigen, ep ,,
duzca sus efecros juridico e
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. . )
de los sistemas nacionales’-
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CAPITULO Ill. OBLIGATORIEDAD DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
————PARA LOS ESTADOS PARTE DE LA CADH
e

do tiene un impacto directo sobre los Estados.”'” Por esta razén, bien vale la
tena centrarse €n 195 def.CChOS humanc?s, ya que C!Cspués de todo la doctrina del
control de convcncnonahda?d en América ha surgido en el contexto dcl.sistema
nteramericano de proteccién de lf)s derechos. humanos. Lf)s 'tratados interna-
cionales sobre derechos humanos tienen v?caaén de cumplimiento en el orden
urfdico interno de los Estados en la rgedlfia en que generan derechos para los
Particulares que habitan dentro del terfitorio estatal o que se encuentran bajo la
jurisdiCCién de un Estado. En este sentido, “parece claro aceptar que la vocacién
intrinseca de estos derechos [humanos] es su plena eficacia y justiciabilidad en el
4mbito interno”.?'® :Cémo se podria garantizar su cumplimiento si no es a través
Je darle eficacia interna a las obligaciones internacionales de derechos humanos
por sobre cualquier acto juridico que emane de la sola voluntad estatal? Adicional-
mente, habrfa que referirse al enfoque légico de esta cuestién. ;Qué sentido tiene
asumir una obligacién internacional, si se puede convertir en inocua e inefectiva
en el orden jurfdico interno, mediante un simple acto unilateral del Estado, ya
sea constitucional, legal o administrativo? Queremos adelantar que el Tribunal
Constitucional de Perti denomina a estas situaciones “verdaderas figuras de fraude
ala Constitucién o Constituciones nominales”.*'® Prima facie, las obligaciones in-
ternacionales serfan obligaciones de papel. A esta pregunta intentaremos responder
en las secciones siguientes.

Un argumento recurrente en la doctrina es la falta de norma que contenga la
obligacién de realizar un control de convencionalidad. Si se busca una norma que
expresamente utilice el concepto de control de convencionalidad, ella no existe.
Pero sf existen otras normas que involucran las obligaciones a las que se refiere el
control de convencionalidad. A continuacién pretendemos examinar dichas normas
a fin de contrastarlas con la opinién de los autores.

1.1. No existe norma en el derecho internacional

Como se ha mencionado, un sector de la doctrina postula la inexistencia de
una norma que obligue al Estado a realizar un control de convencionalidad. Esto
impone examinar si existen normas o no que obliguen al Estado a ejecutar el deber
Internacional constitutivo del control de convencionalidad. Por lo tanto, en esta

*"" PraBHASH Ranjan, ANMOLAN y FARHEEN, Ahmad: “Is the Supreme Court Confused About
fhc Application of International Law?”, 28 de septiembre de 2016. Disponible en <https://thewire.
in/ 53930/supreme-court-international-law/> [visitado el 25/4/2017].

. 2;“ Tribunal Constitucional de Pert: Asociacidn interétnica de desarrollo de la selva (AIDESEP).
*p. I\i 05427-2009-PC/TC. Sentencia de fecha 30 de junio de 2010, par. 24.

. :9 Tribunal Constitucional de Perti: Asociacidn interétmica de desarrollo de la selva (AIDESEP).
*P- N°05427-2009-PC/TC. Sentencia de fecha 30 de junio de 2010, par. 16.
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parte, analizaremos, en primer lugar, Jos arguMENtos €Xpuestos por a
oponen al control de convencionalidad, sosteniendo la falta de fuen
y en segundo lugar, abordaremos ¢l examen de las normas en las
Corte IDH para justificar el control de convencionalidad.
Al momento de analizar el argumento de la falta de norma en ¢f derech
0

internacional convencional en la que se funde el control de convencionaliq
distinguiremos, en primer lugar, el examen de los artfculos 26 y 27 de I, © Vl;d)
los1y2dela CADH. T

y, en segundo lugar, los artfcu

te Vll‘lcUlantc
Lt Apoya |,

1.1.1. Los ARTICULOS 26 Y 27 DE LA CVDT

Un sector de la doctrina sostiene que no existe una norma en e| derecho
internacional que afirme la obligatoricdad de Proce-dcr a un control de conyey.
cionalidad. Este argumento €S especialmente reiterativo en la doctrina chilens, F,
este sentido, Fuentes afirma ]a inexistencia de una norma de derecho internaciong|
que obligue a los tribunales nacionales a dejar de aplicar el derecho interno y pre-
ferir el derecho internacional, cumplicndo con un deber de ejercer un control de
convencionalidad.?’ Especificamente, €sta autora rechaza asignarle este significado

al art{culo 27 de la CVDT.

Quiz4s uno de los argumentos en contra del control de convencionalidad
mds reiterados en la doctrina es este que plantea Fuentes. Es interesante examinar
esta objecién porque provine desde la doctrina del derecho internacional. En
efecto, a propésito del conocido pérrafo 124 de la sentencia del caso Almonacid,
Fuentes indica que “una cosa es que el Estado pueda incurrir en responsabilidad
internacional por €l comportamiento de cualquiera de sus 6rganos, incluido

oder judicial, pero otra cosa muy distinta es sefialar que los jueces chilenos tienen
el deber de declarar ticitamente derogadas las disposiciones del derecho interno
incompatibles con los tratados internacionales ratificados por Chile” *

Para cerner bien las afirmaciones anteriores, conviene citar el mentado pé-

rrafo 124 de la sentencia dictada en el caso Almonacid Arellano y otros contr

Chile de 2006:

“La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el 0r0CT
miento jurfdico. Pero cuando un Estado ha ratiﬁca(ﬁ) un tratado internacional como
a Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, tamb<?
estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposicion®
de la Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrars it
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos jurfdicos. En 0t1f2_l(5i %”ae;:rsé

el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalldd

:jj’ FUENTES (2008), pp. 483-505, especialmente, p. 487.
FueNTEs (2008), pp. 483-505, especialmente, p. 487.
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(TULO IIl. OBLIGATORIEDAD DEL CONTRO
™" PARA LOS ESTADOS PARTE DE L1 caa)VENCIONALIDAD

e i

- —_—

| pormas jUffdicas internas que apllcan en los Casos concretog ylaC :
8 rcana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, e] Poder Judici onvencién

enta 10 solamente el tratado, sino también la interpretaci
u

. . 6n ue d l .
¢ mericana, intérprete lti que del mismg
hecho la Corte Intera » Intérprete tltima de la Convencigp Americang” 2}21?

‘-Déndc sefiala !3 scntenc;ila en ejtc pér ra}fo que los jueces chilenos

deber de declarar tdcitamente derogadas las dlSPOSlClones del derecho in

(ibles con los tratados internacionales ratificados por Chile? Lo i
compa ; , cierto es que
1 Corte [DH nunca meqcxo:la enY su razonamiento el deber de derogacién t4cita
por parte de !os ,ucccls nacionales. Y, por otro lad.o, ¢¢l control de convencionalidad
exige qUe el juez declare una norma interna tdcitamente derogada? Nuestra suge-
rencia serfa que no- Como examinaremos, el control de convencionalidad podria
conducir al juez nacional a preferir aquella norma mds favorable, dondequiera que
 encuentre, aunque este serd el tema de otro trabajo.

Pero, ademds, agrega que en el derecho internacional no hay norma alguna
que faculte a la Corte IDH para justificar el control de convencionalidad tal como
ella lo plantea, ni siquiera el art. 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados.??® Dulitzky se encuentra en la misma linea, pero une el andlisis del
articulo 27 de la CVDT con los Articulos sobre la Responsabilidad de los Estados
por los hechos internacionalmente ilfcitos. En este sentido, Dulitzky discrepa de
autores como Ferrer Mac-Gregor que intentan encontrar una justificacién del
control de convencionalidad en principios implicitos en la CADH o en principios
generales del derecho internacional, i.e., por ejemplo, el articulo 27 de la CVDT. %
Para Dulitzky estas normas se refieren a la responsabilidad internacional del Estado,
n0a la manera de incorporar los tratados o su posicién jerdrquica en ¢l derecho
interno, %5

En este contexto, Fuentes no deja lugar a dudas acerca de su postura, cuando
aﬁrma quc

tienen e
terno in-

“lefectivamente el articulo 27 de la Convencién de Viena establece una regla obvia

¢ derecho internacional segtin la cual los Estados no pueden excusar el incumpli-
Miento de una obligacién internacional en las disposiciones de su derecho interno.
Esuna regla obyia pues de otra manera serfa imposible violar el derecho internaciona

: ' - li-
A traves de Jeyes nacionales, las que funcionarfan como eximentes de rcsponsab}

Sine P : cémo cada sistema jurfdico
: mbargo, la disposicién no dice nada acerca de Serecho

l . s . 2
"etnacional debe definir la incorporacién del derecho internacional

FondO,

jones Preliminares

22
. Corte IDH: Caso Abmonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepc ar. 124.

g o 4,
220[;:5 ¥ Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 154, p
24 FUENTF‘S (2008), pp. 483-505, especialmente, pp-
2 1R Mac-Gregor (2011), pp. 531-622. en el mismo sentido, Mejtas-LEMOS

D : y
Q1g) Pp. ;J;J;_ZII;FZOU), pp. 45-93, especialmente p. 63; vid.,
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: : |a forma de operacion del derecho internacjonal en el derecho interng,

mtcirnoé‘iioicc, el art(cu?o 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de Jos

’l;:s ltnilil(:s como si estableciera una cldusula de autoejecutabilidad de los tratados en ¢|
rata

: - octableciera una obligacién de poner a los tratados
derecho interno o como si establ P P b

la ley en el derecho nacional de cada pafs .

Efectivamente, el articulo 27 no di.ce nada acerca .dc la for.ma c6mo cady
sisterna jur{dico debe definir la incorporacién .del derec.ho internacional al derecho
- rerno ni la forma de opcracié.n del derecho internacional Zn e.l derecho interng
Salvo que el articulo 27 n.lcnaona‘do. sefiala que no }fc POt CaSoaE el derechg
interno para justificar un m'cumphmfe.mo del derecho -mtelr.nacxonal. Y, desde ¢
punto de vista de las obligacnf)ncs positivas, esta norma implica que el F‘St‘fdo que
ha contrafdo una obligacién internacional debe adccu?r su orden juridico interng
2 los esténdares fijados por dicha obligacién internacional a fin de hacerlas efec.
tivas.??” En este sentido, la Corte Permanente de Justicia Internacional sefial6 en
la conocida Opinidn Consultiva sobre los Intercambios de Poblacién Griegas y Turcas
de 21 de febrero de 1925, que este principio era evidente.””

El principio estructural, por tanto, es que las obligaciones internacionales
deben cumplirse efectivamente y de buena fe y que las disposiciones del derecho
interno no pueden prevalecer sobre aquellas del tratado internacional (articulos 26
y 27 de la CVDT).?? Refiriéndose al articulo 27 de la CVDT, Villiger indica que
“[e]s un deber del Estado parte en el tratado asegurar que los 6rganos del derecho
interno del Estado apliquen y den efecto al respectivo tratado. El principio se aplica
también respecto de las disposiciones de una constitucién”.*” En este sentido,
cabe tener presente que la Corte Internacional de Justicia, asi como la doctrina,
considera, en el caso del Proyecto Gabéikovo-Nagymaros que la gran mayoria de

las disposiciones de la Convencién de Viena sobre derecho de los tratados de 1969
forman parte del derecho internacional general.?!

2 FUENTES (2008), pp. 483-505, especialmente, p. 489.
7 AkaNDjI-KoMmsE (2006), p- 10.

228 « . .
" This clause, however, merely lays stress on a principle which is self-evident, according 10
which a State which has contracted valid international obligations is bound to make in its legislation

such modifications as may be necessary to ensure the fulfilment of the obligations undertaken’. pClJ:

Exchange of Greek and Turkish Populations (Lausanne Convention V1, January 30®, 1923, Asticle 2)

Advisory Opinion, February 21st, 1925, Series B N°10 20
29 BUERGENTHAL (1994), p. 87. S
30 VILUGER (2009), p- 370.
2! “The Court has no need to dwell
of the Vienna Convention of 1969 on th
that it has several times had occasio

might be considered as 2 codificar: isti
(Hungary/Slovakia), Judgmc;nlt,Clz.itClc.)Jl.1 of existing customary law”. Gabeikovo-Nagym

Reports 1997, p. 7, par. 46; “The Court’s opinion:

upon the question of the applicability in the present ijii
€ Law of Treaties. It needs only to be mindful of the

. gion
n to hold that some of the rules laid down in that Conver™ "
aros Projec

gctht‘f
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caplTULO M- OBLIGATORIEDAD DEL CONTROL
R PARALOS ESTADOS PARTE DE L‘ZECE\%"\_'NENQONAU
M\DAD

.. la obligacién de los Estado
s de controlar

l:jm c:l: buena fe las normas intcrnaciOnZ?: en su orden
y nternacion general, recogida en la Convenci S €s una obl;-
BO0 2 En efect0 $¢ podrfa sostener que la obligacién de pr C(lién de Viena de
n .onalidad por los 6rganos del Estado, encuentra fu(i)iie er a un control
ulos 26 y 27 de la CVDT. Existen, al menos ift‘;: ;{1 las dispo-
’ imensiones

. o5 delos artfc
bligacién de cumplimiento de buena fe de los tratados int
ernacionales:

deestd 0
dos no pueden escudarse en el d i
erecho interno para justi
para justificar el i
incum-

¢1) Los Estados IO £ =%
plimiento de obligaciones internacionales;

: se
™ del derecho 1

J) Consecuentemente, los Estados deben adecuar su derecho interno d
con las obligaciones internacionales que hayan asumido; rno de conformidad
)

3) En materia de derechos humanos, lo
, los Estados deben as
egurar el cumplimie
nto

obligacién 1 i
j:rl:chos Eauﬁ;;g;tgnacwg;l b pot ta}nto, deben respetar, proteger y arantizar |
conocidos en los instrumentos convencionach intgcmacig;zr{l .

s.

Aqui aparece la obligacién de ase ;
jurisdiccion interna,gcon la obliga%ﬁﬁrzrd(eluci);ir;ﬁf t efectivamente, dentro de |z
primordialmente sobre los jueces O e’ 5 convencionalidad que recae
Apesar de lo menci

que niegan la obligatolrlicelc(i)::cil d(l) preced:lnter.neme, al igual que Fuentes, hay autores
inbito nterno de los Estadcz,s a‘SPf:ﬁCC encia del control de convencionalidad en el
pira Jos Bstardos de someter t. de rma t"‘Jalflt?mentc que no existe la obligacién
tratado, requisito necesari 0C0 U ordenamiento juridico al contenido de un
b ol esario € indispensable para hablar de control de convencio-
cionalidad real es élpoureejr e:ll,p lo, defiende férreamente que el control de conven-
anc ersicas que cn?/u g :3 llza la Corte IDH. D? hecho, este autor describe las
J‘fsﬂﬁcaria st el ee 'control de convencionalidad internacional, lo que
cionalidad ‘pure’ re alin:; sentido df: que setfa imposible un control de conven-

zado por los tribunales nacionales. Asf, Castilla sefiala como

clem
entos 1
caractcrlzadores lOS siguientes:

suggests that the instrument States

m Vienna Convention of the Law of
Corte IDH: [visitado el 25/4/2017]

?;p “aciones y COStas' ga:o Al'_”o”a‘id Arellano y otros vs. C) ones Preliminares, Fondo,

. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 154, par. 1253 “Articulo

podrd invocar Jas disposiciones

Elq
e )
de techo interng y la obse .
rvancia de los tratados. Una parte no

deun cratado. Esta norma se entende
| Derecho delos Tratados

(o "
.. 0inter i
Petjuicio de lo d?: Pi";no justificacién del incumplimiento
z:a HXW de 1969 to en el articulo 46”. Convencién de Viena sobre e
GUILAR ’
2 2
m(( 2%113;’ pp- 721-754, especialmente p- 726.
), pp- 51-97, especialmente p- 80.

ti :
vely high number of parties to the Convention,

¢ curr,
ent general i
y ra] n .
ternational law of treaties”. Zemanek, Karl:

Maties T):
'DlSponib]c en <htep://1
p: egnl.un.org/avl/ha/vclt/vclt.html>

hile. Excepci
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deun tratado imemaaonal.

no intemacional_ ara conocer de | intefpreta ,
ias del referido tratado. Cidp,

*1) Vigencid
ia de un 6rga
Competencid ¢
iI)3lialciéll)1 y solucién de controvers
. . cia del tratado internacional sobre C“alqm[er (c)itm norma, incluids |, Cong
1 A . 3
3) Primac ! e visa solo como un hecho ms, velando porque el objerg 'y |
uruc:ion, gl;ea afectado por otras normas, ctos y hechos. ¢
tratado
4) Contraste del tratado con la totalidad de actos y hechos del Estado,
n
5) Determinacion del incumplimiento 0 no de una obligacién internaciong,
cion de responsabilidad internacional y sus consecuencias, ane (|

6} DeseE de la obligacién internacional”.

incumplimiento
Coincidimos con que €sto €s grosso moa’o lq que suele h-fmer un tribung| .
rernacional que cumple con su funcién jurisdiccional. Pero discrepamos cop i
todos estos elementos sean los que componen un control de convencionalidad que
|a doctrina suele denominar “nternacional’. En efecto, una buena descripcién acerey
de las caracteristicas esenciales de este mecanismo o garantfa procesal internaciony]
ha sido expresamente formulada por la Corte IDH:

“La Convencién Americana es un tratado internacional segiin el cual los Estados Parte
obligan a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su

icioa toda persona sujeta a su jurisdiccién. La Convencién prevéla existencia de
ina Corte Interamericana para “conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién

y aplicacién” de sus disposiciones (articulo 62.3).

Cuando un Estado es Parte de la Convencién Americana y ha aceptado la competencia
de la Corte en materia contenciosa, se da la posibilidad de que ésta analice la con-
ducta del Estado para determinar si la misma se ha ajustado 0 no a las disposiciones
de aquella Convencién aun cuando la cuestion haya sido definitivamente resu;lga
en el ordenamiento juridico interno. La Corte es asimismo competente para decidir
si cualquier norma del derecho interno o internacional aplicada por un Estado, en
tiempos e paz o de conflicto armado, es compatible o no con la Convencién Ame-
ricana. En esta actividad la Corte no tiene ningtin limite normativo: toda norma
juridica es susceprible de ser sometida a este examen de compatibilidad”.*

I;:ria realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en cuestién y la ;/malllz
2la luz de las disposiciones de la Convencién. El resultado de esta operacion Sefn
siempre un juicio en el que se dird si tal norma o tal hecho s o no compaible ®

25 - ’
iy (bCAS"ncl;B goglz; Z ;9?-624, especialmente, p. 608. I dedde
: . . . e
febrero de 2000, Serje CN°67, :a:’;rz“’ vs. Colombia. Excepciones Preliminares.

L
2 srorechge
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cién Americana. Esta dltima s6lo ha atribyiq, '
Ja C%’;’:?minar |a compatibilidad de los actos o de s nomf:sn:i}:elznga ¢l Cone
P?;;ia Convenci6n, y no con los Convenios de Ginebry d 19407 2 tados cop |

Jas normas internacionales son sélo simples hecho
Castilla— entonces no tendria sentido hab,
{a solo operarfa entre dos normas juridicas q

s para el juez naciong|
de primacty, debido 2
ue fueran considerydss

Si
_como sefiala

rimac
ueé esta P
orel ribunal com olt(:;les. ionalidad fy
: e convencionali
Asf, si el contro ¢ra el contraste de normas —entre ¢f

y una ley interna, por ejemplo— entendidas como enunciados normay
ces, s€ dcsprem‘ie de aquello que, de acuerdo con | doctrina clr:s?;"o;

il internacional no realiza un control de convencionalidad, porguelas ,e
o f:jlicas internas son para el tribunal internacional meros hechos, ].ajurispr:;:,:?s
i::cm acional, c.icsdc muy antiguo, y también la C?rte IDH, han sostenido qu:

arael derecho mt‘crnaaonal las normas de! tic:.rcc!lo Interno constituyen solamente
' hecho, susccpt{lfle de’scr cons.lderado ilicito internacionalmente ¥ por tanto,
generar rcsponsablhdad internacional. En efecto, en el caso de Las Palmenss %
Colombia del afio 2000, la Corte IDH sostuvo cudles eran las finalidades de |as
atribuciones que s€ le han asignado, tanto en el ejercicio de competencias consul-
(ivas COMO CONLENCiosas. Como se ha mencionado, la norma interna no cuenta en
Ja esfera internacional como norma sino mds bien como hecho, sin referencia a su
significacién jurfdica y jerarqufa interna. En efecto, “[¢e]n los supuestos o hipétesis
de violacién de las obligaciones internacionales asumidas por los Estados Parte y
que resulten de una eventual contradiccién entre sus normas de derecho interno
y las de la Convencién, aquellas serdn evaluadas por la Corte en los procesos
contenciosos como simples hechos o manifestaciones de voluntad, susceptibles de
ser ponderados sélo respecto de las convenciones y tratados involucrados y con
prescindencia de la significacién o jerarquia que la norma nacional tenga dentro
del ordenamiento juridico del respectivo Estado”.?* Entonces, el acto de contrastar
normas vélidas y determinar la relacién jerdrquica entre ellas dos, no es lo propio
del mecanismo de garantfa jurisdiccional internacional. '

Sin embargo, aquello que sf hace la Corte IDH y no aparece en la descripcién

de Castilla es lo que indica en el caso Las Palmeras antes mencionado, esto e, el
examen de compatibilidad entre la norma interna ~vale decis cualquier norma
Interna— y la CADH.

ratado
vﬂidos’ enton

" Corte IDH; Caso Las Palmeras vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de

febrero de »
000. Serie C N° 67, .
. , par. 33. o ,
" :x Corte IDH: Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacién d: .l(e;;w é/;f:;?x:
0C J"”‘"‘id’l (Ares. 1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A N° 14, par. 22.
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En consecuencia,bien podrfa ser, que, evolutivamente, sohye todg

y cu . - 1 e
los derechos humanos, Jos tribunales internacionales de derechos hy % by
delos diendo que su control también incly o

4ol 0§
| tados internacionales de ¢ yela SUjecigy ,
: " :
dc las normas internas a [0S tra erechog human Pety

este sentido, la norma interna vulneradora ya no podria ser considerad,
S s . . . . 5 . u
hecho ilicito internacional violatorio de una obligacién Internaciony) . Pk

ola ung g, tbe

progresivamente enten

ser reparado, sino una norma Jl}ridica pll'opiamentc tal que vj
interacional dorada G/, pok O/ RmIOL HIE s P(_’dr[a Produci ¢,
uridicos 2 En esta llfnea, Pastor Ridruejo, agoyéndose.en la ’_mispr“d':ncia, s(:t.os
ne que <] Derecho interno puede ser tomado en con51def~ac16n Por uny insta:%
internacional no s6lo como hecho, esto es, como premisa menor de| g, A Cia
judicial, sino también en E’anto que Derecho o, lo que es lo mismo, com. : rg;mn.m
mayor e aquel silogismo™.** ks
" Ademis, Castilla, para intentar demostrar su afirmacién de
Corte IDH le pide a los 6rganos estatales no es un control de comendonsy.
stricto sensu, sino una especie de control de convencionalidad o mgs bien lo queg
llama ‘una interpretacion de derechos y libertades acorde a tratados, descrﬁ)e :n
qué consiste esta obligacién que tienen los tribunales nacionales de interpretacigy
acorde a tratados de derechos humanos:

que lo que 3

“1) Observa, garantizar y respetar el contenido de los tratados interamericanos e
los queel Estado sea parte, una vez que ya forman parte del sistema juridico interno,

2) Aplicar el derecho de origen internacional en materia de derechos humanos como
derecho interno que es.

3) Noir en contra del contenido, objeto y fin de los tratados internacionales, y por
tanto, velar porque los efectos de las disposiciones de éstos no se vean mermadas por
la aplicacién de actos y leyes contrarias a su objeto y fin.
4) Hacer efectivos los derechos y libertades contenidos en los instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos, por medio del andlisis de la compatibilidad entre
normas internas y los instrumentos interamericanos, haciendo prevalecer ffl que
Meor proteja o menos restrinja los derechos reconocidos en el sistema juridico inter-
no conformado por ambos sistemas normativos, en ¢l 4mbito de sus competencis
5)

) l;servar <omo criterio hermenéutico relevante o pauta de interpretacion par
010 anteriora la jurisprudencia de la ColDH” 22

s S5 Mt Lo
Duurrzky (215

w0 » P

W ASTOR Rigugyo (

L1A (2011),

2014), pp. 117-151, especialmente p. 145.

p- 45'93, cspecialmente

PP- 593-624, especialmente, p. 614.
‘74 “BROTECNMD

m\

- puede observar en esta descripcién .
ComoS¢P 4lisis de compatibilidad al » Culosamenge
ece el mismo a0 Corte IDH ¢, el
ap Palmerds. n ;
a0 Nosotros coincidimos en que, en esencia, esto eslo quey doctrina de| control

. 1 r
vcncionalldad demandaa los érganos internos de log Estados, en Particul:r
de col:S 08 jurisdicaonalcs. Pe.ro dl.screpamos con Castilla en que s 4
2 los regcit’ de control de convencionalidad o de una interpretacién de derechos e
rde a tratados. Tal como este autor lo sefiala, bajo esta mo, dalidady
| juez nacional debe hacer es observar, ’
€

garantizar y Tespetar los tratados
il derecho internacional. Esto va mucho més all4 de yn, simple actividac);
apl!

 retativa, COMO pretende Castilla,”cuando se refiere a “una interpretacién de
mtefP;1 - libertades acorde a tratados”. En esta linea, conviene tener presente lo
dcrccnido por Pastor Ridr%xcjo en el sentido de que “laimportancia de las relaciones
sostel | derecho internacional y los derechos internos de los Estados radica en el
em}focde que la eficacia real del primero depende en muy amplia medida de I3
gzcclidad con que los”dziarechos nacionales se conformen a las normas internacio-
nales y les den efecto”. . .

Ahora bien, Castilla sostiene que argumentar que el verdadero control de
convencionalidad lo realiza el tribunal internacional mientras que el juez nacional
cfectuarfa una especie de dicho control o ‘una interpretacién de derechos y libertades
acorde a tratados’, no significa que “el Poder Judicial, que los jueces y tribunales
nacionales no estén obligados a aplicar e interpretar el contenido de los tratados
internacionales, a velar porque los efectos de las disposiciones de los instrumentos
interamericanos no se vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a su
objeto y fin, ni que no puedan analizar la compatibilidad entre las leyes internas
con dichos instrumentos, toda vez que a todo ello estén obligados desde el mo-
mento en que las normas de origen internacional se incorporan al sistema nacional
al que se encuentran vinculados, al orden juridico nacional que estdn llamados a
respetar, aplicar e interpretar como érganos jurisdiccionales” ** Esto que describe
Castilla corresponde muy bien con la elaboracién del control de convencionalidad
realizada por la Corte IDH. A nosotros nos parece claro que la conceptualizacién
de Castilla coincide con la formulacién de la Corte IDH acerca de la obligacién
de realizar yn control de convencionalidad. Y, lo més importante de todo esto,
Para nuestros efectos, es que Castilla afirma que los jueces y tribunales nac.ionalcs
sén obligados a aplicar e interpretar el contenido de los tratados internac'lonales.
; l;)nsecuentemente, entendemos que para Castilla los jueces nacionales tienen la

ligacion de velar porque los efectos de las disposiciones de los instrumentos

que realiza Cagyijl,

que se refiere |,

43 P
w4 STOR RiDRUEj0 (2003), p. 165.

LA (2011), pp. 593-624, especialmente, p. 609.
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. ericanos no se vean mermad_oS por la aplicacién de leyes contry,:
n;)t.craﬂ; 0245 Ademds, Castilla sostiene clp:ie no es deseable que g Corrtar}as ay
objeto ¥ T5 7, trol de convenciong]; e

asi]gne Ja obligacion de efectuar un con vencionalidad ,] Dy A

pod
sino qué citan

doa Cangado Trindade, sefiala que lo deseable vlo Obligoat:; judicia],
“los 6rganos del Poder ]ufiicial de cac?a Estado parte) ala Con"encién l(:._ g
[conozcan] & fondo y aPl_‘[que"] fid)ldamcme o s6o el derechy Constj ey
sino también el derecho internacional de los derechos humanog” 26, clong

recisar que Cangado Trindade observa aquello afirmando Ia obligacigp, de 10 o,
Sun control de convencionalidad por los jueces nacionales, 7 Procedey

1.2, La interpretaci6n de las obligaciones contenidas en jos
articulos 26 y 27 de la CVDT

Quizds un buen punto de partida sea recurrir a las reglas de ing st
de los tratados internacionales establecidas en la CVDT de 1969, e, la secg; 6;:;2
titulada “Interpretacién de los tratados, articulos 31, 32 y 33, Eggaq reghs
vinculantes en cuanto normas convencionales y también en cuanto normas mn[_l
suetudinarias.*® El articulo 31 se refiere a los medios principales de interpretacigy,
Entre estos, se pueden mencionar, la interpretacién de buena fe y teniend, er;
cuenta el objeto y fin del tratado; la interpretacién contextual; la interpretacign
de acuerdo con la prictica ulterior de las partes en la aplicacién del tratado; yla
interpretacién considerando toda forma de derecho internacional aplicable a s
relaciones entre las partes. El articulo 32 se refiere a los medios complementarios de

*" Cabe destacar esta afirmacion ya que corresponde a un criterio de aplicaci6n e interpretacién
propiamente que proviene del derecho internacional de los tratados. “Articulo 31. Regla generalde
Interpretacion.

. '1. Un tratado debers interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atr lblursc. alos términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objetoy fin. [ g
C{’“"sz“fld(l;:cn Viena sobre derecho de los tratados de 1969.

W wg LL? (2011), pp- 593-624, especialmente, p. 611. . -
deben Conow?’foosdérga"of del P °d.“ Judicial de cada Estado Parte en l? C(.)nvenc.mn Am;:: "
Derecho lnternaciol;lm]ody ?Pllcaf debidamente no sélo el Derecho Confutudonal sino uxr:;e e
Snconlid o e los Der.echo-s Humanos; deben ejercer ex officio el control tanto micnos
juridicos intemacionale w“\.’f-‘nClonahdad, Fitiados en/cofjiiite, Gor uddia - Ordenzominio
de proteccign de | Pcrs};::C}:OMJ B penran e U B ke Jantea s
cuestion, para estudjog futurosu ;“ ;“& lE i Trabaja{dor‘es' Ce.sados d C(;ng'jsz fn cuanto
al conjunto de o 0bre el tema del acceso a la justicia, si la faltaldc claridac Ny

DH: Cago Trabajadores Ct;ﬂternoS puede también conllevar a una denegacién de justc n
liminares, Fondo, Reparac: ey Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Pert. Excepcl®® o

» "\CParaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Seri¢ C

oto rg_mnado dfl . S
Juez An -
* Mongoy (1995)521?:2%“‘0 Cangado Trindade, par. 3.

es Pre-
0

] 76 UBROTECNIAW

—p particular, alos travfzwc Préparatoire, para confir, .

el aplicacién de los medios a que se refiere ¢ am’cul(:n 3:1; e:\i;: n::

.s:rudencia ha desarrollado paralelamente otros principios relevanges c:)nmo,

2 juﬂ li [il.249

o del Eefcz;:ao, el articulo 31 de la CVDT sefiala lo siguiente:
n

4], Regla general de interpretacion.

€
interP"

Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme 4 sentido corrienge que

haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos ¥ teniendo en
a

fasu objeto y oin.

de la interpretacién de un tratado, €l contexto comprenders
luidos su predmbulo y anexos: '

cuen
9. Dara los efectos
ac'iemés del texto, inc

todo acuerdo quese refieraal tratado y haya sido concertado entre todas [zs partes

2(),,1 motivo de la celebracién del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo de la celebracién
del tratado y aceptado por las demds como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habr de tenerse en cuenta:

2) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de
la aplicacién de sus disposiciones:

b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual conste
el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado:

¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre
las partes.

4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la incencidn de las
partes”.

En esta parte, queremos abordar la interpretacién de los articulo 26 y 27 de
laCVDT de 1969, conforme a la interpretacién de buena fe y teniendo en cuenta
el objeto y fin del tratado. Posteriormente, queremos desarrollar la interpretacién
¢ acuerdo con la practica ulterior de las partes en la aplicacién del tratado. Y, por
tlimo, I interpretacién considerando los travaux préparatoires.

* Mongoy (1995), p. 144.
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1.2.1. La INTERPRETACION DE BUENA FE Y TENIENDO gy CUENT)
FIN DEL TRATADO . Alesel ol OBJETOY
Lo primero que cabe preguntarse s cu bes clobjetoy fin de| tratad 250

sc sabe, para determinar esto UIt“’?(z)S’l c;,:: da leérecl;xmr al Predmby, .e trcomo
respectivo, €n €ste Caso delr GV 8 tel predmbulo admite qQue “log rina.ta.d !
del libre consentimiento y dC_ la buena fe J Snorma pacta sunt Servandy e IPiog
versalmente reconocidos’, y tiene presente los.prmclplos de derechg interpg U,
incorporados en la Carta de las Naciones Unidas, talc.:s como |og principiozmn

del respeto universal a los derechos humar.nos ya let’s libertades fundame, l [is
todos y la efectividad de tales derechos y llbcrt?\des - En este sentido, MOn;es de
sealado que ¢l principio pacta sunt se{'wma'a implica el deber de ]og Estadoy ha
“)bstenerse de ejecutar actos que desvirtden su genuino sentido [del mta;’;]dc
que lo contrarfen”* Por el lz}do dela CAI?H, complementario cop aquello lo
jurisdiccién e la Corte IDH tiene por “finalidad proteger los derechosylibena:j;l
de personas determinadas”, lo que permite comprender mejor e objeto y fin ¢,
la CADH.>* Ademis, la propia Corte IDH ha sostenido que el objeto y fin de
la CADH es la “cficaz proteccién de la persona humana”.? Ep este sentido, og
articulos 26y 27 de la CVDT pueden ser analizados considerando que lo relevange
es que el tratado se cumpla, que se respeten los derechos humanos déndoles un
efecto itil y que los Estados lo cumplan efectivamente. En este sentido, Monroy
ha sefialado que “los tratados han de interpretarse atendiendo a su objeto y sus
fines declarados o manifiestos y cada disposicién ha de interpretarse de modo que

‘ ¥ Este principio de interpretacién acorde con el objeto y fin del tratado ha sido reconocida por
la jurisprudencia de los tribunales internacionales. CPJI: Dictamen consultivo sobre la competencd
delaOIT para regular accesoriamente el trabajo personal del patrén. Serie B, nim. 13, 1926, p. 18;

vid. Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, Avis consultatif: C.1.J. Recueil
1949, p. 174, p. 182.

5 “La funcién

7 G S § . s inter-
o general del prembulo es la de servir de interpretacién de los tratado!
nacionales.

Y en este sentido ha sido utilizado por la jurisprudencia internacional”. MONROY (1995)
P- 148; BUERGENTHAL (1994), p. 89.

" Monroy (1995), p. 93.

25,

3 .
I Conwncil;r:\izb]l: Responsabilidad insernacional por expedicion y aplicacid

0C-14/94 ¢ ; .yz Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Co
- C: 9de diciembre de 1994, Serie A N° 14, para. 49. Sentﬂ"ia
% o rie IDH: Cug0 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.

. s 1.
Panamg con:i;etz 04 i‘fk CN® 109, par. 173; Cfr. Corte IDH: Caso Baend R:cm;r; y;;”’w y
. encia. Se ; . . ° 104, pars: 7 7”
100; Corte IDY, Caso Canr::::_l; de 28 de noviembre de 2003. Serie C N° 104, P

. tiembre
de 2001, Serje CNe 7gentina. Excepciones Preliminares. Sentencia £ 7Td thcf. ccp
ciones Prelim;p o A 37; Corte IDH: Caso Constantine y otros vs. Trinidady 086g
aes- Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C N° 82, pars. 75y

n de leyes uia/mria!‘dt
psultiva
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CADH

/

jétodala fuerza y todo el efecto compatibles ¢
s les con Otras partes del texto [...]”.255
alabras )’1 famoso caso Molco, la Corte Suprema de C
5: : Jos principios del _Dcrecho Internacional, Jo
acuer S rprearse ¥ cumplirse de buena fe por los Estados, de lo que s
deben ii recho interno debe adecuarse a ellos y e| legislador concilia | .
ue el de dicte a dichos instrumentos intcrnacionalcs, s

ue > \ evitando transpred;
norm:;gpios’ sin la previa d.eﬂUﬂCla”de los Convenios respectivos” (SCsZgSmfil;
:)‘;53’9 1998, Rol N° 469, consid. 10°)” % Esta afrmacién ha sl reite

Tribunal Constitucional (.1c Chile, en t.tl co‘nozildo a;so.relativo al ponve
4ela OIT, en dondC; los jueces constitucionales aludieron al mismo,
| como el principio de mterpre.tacn_Sn conciliadora.
aé Dicho de otro modo, la obligacién que emanan de los artfculos 26 y27 de
la CVDT es que el Estado c‘ur_npla con el tratafio ¥ lo implemente en su dmbico
interno realmente y con efectividad. En este sentido, “es preciso tener en cuenta que
Ja vinculacién de los tratados .sob-rc dcrccl.los humanos y con ella la sujecién plena
de los Estados al orden juridico mtemacnona:l supone no sélo el reconocimiento
estatal de responsabilidad internacional por violaciones a los derechos reconocidos
en los pactos internacionales o el sometimiento a una jurisdiccién supranacional,
sino, en un plano mds inmediato, la real y verdadera eficacia interna de los derechos
reconocidos en el tratado internacional”.»® Es cierto que la forma concreta de
implementar el tratado puede ser decidido por las autoridades internas del Estado
asf como la aplicabilidad directa de los tratados, aun cuando, en este aspecto, tra-
tindose de tratados internacionales de derechos humanos el Estado se encuentra
mis constrefiido. En efecto, la clave, en esta parte, es que el Estado, como quiera
que decida hacerlo, debe dar cumplimiento efectivo a las obligaciones emanadas
del tratado. Aqui se aplica el principio de efectividad. En este contexto, el .Triblfna'!
Constitucional peruano se refiere al “control de regularidad del sistema jurfdico

n el sentido normal de Joq

. hile ha afirmado que “de

S tratados intcrnaciona]cs

lige

rada por |
nio N° 169
refiriéndose

" Monroy (1995), p- 146. ia de fech
56 Corte Suprema de Chile: Sala Penal, Case Molco, Rol N° 559-2004, sentencia de fecha
13 de diciembre de 2006. Considerando 11°. do, en ¢l
257 “Que el segundo principio se funda en la gravedad que entrafia para un Estado, )
dmbiro internacional, la declaracién de inconstitucionalidad de las normas de un [f[a - F:i::l:'o
brgano jurisdiccional interno y se traduce en que el intérprete debe hacer wdos. s um-‘:;' condi-
e lo permitido por la Ley Suprema del respectivo Estado, por encontrar und interpretacion

kst PR nstitucional:
liarorj entre las normas de un Tratado y los preceptos de la Constitucién”. Tribunal Co

. . Patses Independien-
nf:;::r;;?” respecto del Conenio N° 169, Sobre Publos Indigenary Tibls n Pt SR C0y

Senteros " Por la Organizacion Insernacional del Trabajo, el 27 de Jjunio
Nc1a de fecha 4 de g de 2000. Considerando 3°.
) gosto de . Considera ) (AIDESED).
Ex Nz:“ Teibunal Consitucional de Per: Asociacidn interéonica de desarollo ;1;14 ot
p. ()5427-2009_pc ITC. Sentencia de fecha 30 de junio de 2010, par. 4.
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y desarrolla algo que serfa propio del Estado de Derecho contemporsneg
el derecho fundamental a “asegurar y exigir la eficacia de las normag jul-{:il-ue €s
a la sazén, de las normas internacionales de derechos humanos, EJ bringi icag”,
regularidad del orden juridico supone la efectividad de las normas que Confplo de
dicho sistema normativo.”’ orman

Un niimero de autores fundan la obligacion de efectuar un contro] g €Ok

cionalidad por las autoridades internas en este principio, también referid, Co,,:en'
principio del efecto il el cual apunta a lograr que el tratado respectivo Produo el
y despliegue todos sus efectos.2® Por cierto, la Corte IDH, en su jurisprudenzc‘a
también alude a este ultimo principio. Sagiiés sefiala entre los fundamen ”
se proporcionan, ‘el principio del efecto titil de los convenios, cuya Cﬁcaciaq:e
pucde ser mermada por normas o practicas de los Estados”. ! .
Como hemos mencionado, las fuentes de la obligacién que tiene el Estado de
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadss
por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin se encuentran en el derechg
internacional convencional, en el derecho internacional consuetudinario Y en
los principios generales, sin perjuicio de considerar las otras fuentes del dereche
internacional.? Desde la perspectiva del derecho internacional convencional, [a
fuentes inmediatas se pueden encontrar en los articulos 1y 2 de la CADH y en
los articulos 26 y 27 de la CVDT de 1969. Estas normas refieren un principio
general en el derecho internacional, esto es, que el Estado debe adoptar inmediata
obligatoriamente todas las medidas destinadas aimplementar ~incluso en el orden
juridico interno- las obligaciones contraidas en el tratado.*” Esta serfa la interpre-
tacién que le darfa un efecto ttil a las normas internacionales antes mencionadas.”

0 Tribunal Constitucional de Pert: Asociacién interémica de desarrollo de la selva (AIDESEP).
Exp. N° 05427-2009-PC/TC. Sentencia de fecha 30 de junio de 2010, pars. 14y 15.
Monroy (1995), p. 144.
SAGUES (2013), pp. 993-1030, especialmente p. 996.
BurrGENTHAL (1994), p. 87.
Sobre este principio general, respecto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polticos
de 1966, ¢l Comité de Derechos Humanos ha sefialado: “La obligacién estipulada en el pdrrafo 1
del articulo 2 de que se respeten y hagan efectivos los derechos reconocidos en el Pacto es de efecto
inmediato para todos los Estados Parte”; “La obligacién consignada en el pdrrafo 2 del articulo 2 de
que se adopten medidas para hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto no admite reservas
y es inmediata”. Comité de Derechos Humanos: Naturaleza de la obligacidn juridica general impuesta
@ los Fstados Parte en el Pacto. Observacién General N® 31: CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26 de mayo
de 2004. 80° periodo de sesiones. Aprobada el 29 de marzo de 2004 (2187 sesion), pars. 5 y 1'4'
[ principio de interpretacion efectiva, o principio del efecto dril, enunciado en la méxima
latina ut res magis valear quam pereat, refleja la norma general de interpretacién con arregloala cual
un tratado debe interpretarse en forma que dé sentido y eficacia a todos los términos del lfﬂf“fju-
Por cjemplo, no debe interpretarse una disposicién de modo que anule el efecto de otra disposicién
del mismo tratado. Para un andlisis de este principio, vid. ¢l Anuario de la Comision de Derecho
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inte , ura Precepr 1
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pdacn o articulo 31(1) de las dos Convenciopes de Viens log detratados (b
a = 5 ;
o ados, de 1969 jl 1986) ~a saber, la bucna e, ¢| e gore ¢ Derechg g |
. 2 3
propic del trata alo—i ¥ ef’;‘ﬁ"ﬁ“ conjugados en ung i =Y e obeg
Fiamente para sefialar au_r:; ad del proceso de interpretscigy Ormulycigy, pre-
rcg[agencral dcmt:lr rgraa “f“?“‘?“"ﬂse elgrmcipio UE1es mg Ubyacente , aquely
Jiamente resf( ado por la jurisprudencia Internaciopg| 9t Quam peyey,
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amp! . ik a &
Janado ff wile (2 vecs denominado pricipio de | g1 e
ual hay que asegurar 2 s ISposiciones convencionales g of,
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Jerecho interno de los Estados Parte” 2%

Cabe recalcar, que la doctrina del contro| de convenciongl;
iada en ¢l contexto d‘.C los de.rcchos humanos y, por lo ta: :0 idad ha sid .
dalmente los tratados mtcrnafcnonalcs que contienen normyg
Noes este el lugar para profundlzar un aspecto ya cldsico en |os
internacional de los derechos humanos y que se refiere 3 | parti
doras de los tratados internacionales de derechos humane

y €N Vir[ud dCl
tos pmpios enel

» 8¢ refiere esep.
de este Cardcter,
extos de derechg
cularidades dife.
5.2 Si junro con

plic

fencia

Internacional, 1996, volumen II, A/CN.4/SER.A/1966/Add.1, PP- 239y 55 “Ir would
incompatible with the generally accepted rules of interpretation to admir thar a‘ ProviSi:" ]F?d be
occurring in a special agreement should be devoid of purport or effect, [...] In its Ordcr(:;f( A‘S sort
19,1929, in the Free Zones case, the Court said (Series A., N° 22, p. 13): ‘in case ofdoub:}gf[
Cln.uscs t?f aspecial agreement by which a dispute is referred to the Court must, if it does not in\;ul]‘.:
doing Vllolencc to their terms, be construed in a manner enabling the clauses themselves to have
appropriate effects™. Vid, Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: 1.CJ. Reports 1949
p- 4, en p. 24; Vid. Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, 1.CJ. chons‘
1994, p. ,6, enp. 23; JenNINGS and WatTs (Eds) (1992), pp. 1280-1281; “La régle de I'effec wile
lpt"rmcr. d fibouur. 4 une inrcrpréta(ior? efficace. Selon cette régle, linterprétation doit supposer que
ks auteurs du trait¢ ont ¢élaboré une disposition pour qu'elle s'applique. Il doit donc, entre plusicurs
i;:; p(?ssnblcs, choisir celle qui permet son application effective (ur res magis valeat quan pereat)”
UER; FoRtiAu et PeLir (2009), p. 288.
b 5()<m|11:| 11(2015), p. 156.
hcidn e 'é”c l DH: Af“”fofﬂmﬁ y otros respecto Trinidad y Tobago. Medidas Provisionales. Reso-
e A (zu lnrcr;nm.cncana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 1999. Voto concurrente
TA A, angado Trindade, par. 12.
the C()nvcnzhc ,ﬁm consequence arising from this conception is .th;n the .pl'l‘l'](lplt‘.\' .undcrlyzlng
wilou o on are P.l'lllClplL’S. which are recognized by civiliu.:d nations as binding on bm;s. ;\}r:
condemp, ﬂgocomf'c'mo“f‘l obligation. A second consequence is .rhc umvcm! character b;\l do{ l\ ‘.]
such ap odimn U g"“o,‘qde and of the co-operation required “in order to I‘lhcmlc.man ind fro ;
15 scourge” (Preamble to the Convention)”. Reservations fo the Convention 0% Genocide,
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s ademés presente que las normas de derechog h -
tenemo! ral ser respetadas, cumplidas, y producir g, efoces 8 tign,,
tu Je los Estados, se puede comprender que | eficags, ) i
nales de derechos humanos es de primq rdial i Intery,

. 26 D nada sirve =Y ST fa un sinscntlﬁf)-n;g:tr::rc{ gs‘:ndtmer una ol)li;d6 y
= nal de derechos humanos, a sabie qd . a (? Puede, con g, SOn

d soberana, disponer © MIEER IOFREHRCE erecho interng Contray;
volunta Hles con las referidas normas internacionales, lo cual afectar, s as
incompati® cfm En la situacién chilena, en todo caso, el PIopio art, il 54!8(::1_
day cﬁ::a;lmla Constitucién impide afectar la vigencia y eficacis g, g Ney
inciso 5, cal“ internacionales mediante normas de derecho interno, By efrmas
Cr:g:izlz[;rcccpw constitucional sefiala lo siguiente: €cto,
¢

“Articulo 54. Son atribuciones del Congreso:

lo an(’tl'iOTv ;
- vocacion na

en ¢l 4mbito interno d¢
de las normas convenclo

internacio!

1) Aprobar o desechar los tratados internacionales |...].

- cosiciones de un tratado solo podrdn ser derogadas, modificadas o suspendidyg
i,;s l;h;gron?aa;?evista en los propios tratados o de acuerdo a las normas genergls de

: e
derecho internacional”.

Ademis, se debe tener en cuenta que de acuerdo con la experienciy de
algunos érganos de tratado, la libertad de eleccién del Estado en los medjo &
implementacién de la obligacién internacional que era adecuada para los tratados

Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1951, p. 15, p. 23; “In particular, an essential distinction should
be drawn between the obligations of a State towards the international community as a whole, and
those arising vis-3-vis another State in the field of diplomatic protection. By their very nature the
former are the concern of all States. In view of the importance of the rights involved, all States can
be held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga omnes”. :
“Such obligations derive, for example, in contemporary international law, from the outlawm.g
of acts of aggression, and of genocide, as also from the principles and rules wnccming the basic
rights of the human person, including protection from slavery and racial discriminauo.n. Some
of the corresponding rights of protection have entered into the body of general international P2W
(Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
Advisory Opinion, 1.C . Reports 1951, p. 23); others are conferred by international imtrl{mfﬂ;
of 2 universal or quasi-universal character”. Barcelona Traction, Light and Power Company Limited,
Judgment, L.CJ. Reports 1970, p. 3, pars. 33-34,
: SEBERT-FOHR (2001), pp. 399472, especialmente p. 413. ) siilh
st respecto cabe recordar a presuncién de compatibilidad de la norma internd o
norma internacional (in(cramcricana) porque se asume que el Estado contrae obligaciones mt;rb”
cionales para cumpliras, Tribunal Constitucional: Requerimiento respecto del Convenio Nel 6'9, ;M
Puckle Indigenas'y Tribales en Pagses Independientes, adoptado por la Organizacién Internaciond

Fajaj;, ¢l 27 de junio de 1989, Ro| N° 309-00. Sentencia de fecha 4 de agosto de 2000- Conside:
fando 3°,
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eral, pare —_——

ner [a co,
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el deber g, adecyyy

rel derechq interng

d

cuentemente, que G
encl® . rerno y, conse » que no puchugnm,

rdcn

ir.
- xcusarse de cumpli ista de las oblicaci :
araCD Je ¢l punto de vista de las obligaciones Internacionales ¢, —
es ; ica los deberes mencionad, neral, uny
crina ubica los ncionados e ¢| )
e dela doc pérrafo anterior ep o]

parte 4° % cional, no en el 4mbito interno de Jog Estados,
' pito in iene ¢l Estado de adecuar su derecho interno a] e,
Ciénlgl;cc .6n de no invocar su derecho interno come Justificacién del jncym 1
Jaob lge Ja obligacién internacional, ambas operarfan en el campo | fiumph-
mjcn(‘;cion al, no en el terreno del derecho interno. En of e

Tas palabras, un:
toacién i s 4 normga
contl'afia a una obllgacnén internacional pucdc ser perfcctamcm.: vilida

¢ al derecho interno, pero no conformc al'dcrccho internacional 2 g,
. acién podria generar responsabilidad internacional de| Estado conforme al
situ ho internacional, pero en nada alterarfa la estructura juridicy ¢ el derecho
?::rcno.m Aunque este argumento serd :}bordado mis adelante conviene ahora
efialar que Schma}lcnbach, a pesar de opinar que el articulo 27 de la CVDT po
estipula que los ml?unales nacionales dCbCl:l anular el .dcrecho interno contrario
ol derecho internacional, reconoce que la libertad de implementacién del dere-
cho internacional de que dlSpOIlCl:l lqs F.smdos en su orden interno se encuenra
delimitada y circunscrita por el principio de eff:ctividad, el cual adquiere especial
importancia en el contexto del derecho convencional humanitario y delos derechos

271
Esto s, | obli-
recho Internaciopg)

inter n
internd
conform

7 “In sum, the Committee has developed a progressive interpretation of the obligation of
States parties to implement the ICCPR. The shift from free choice to detailed requirements on how
woimplement the Covenant is due to the special character of human rights treaties. While free choice
of implementing measures represents the traditional rule under international law, this concept does
not seem to be adequate for the effective protection of human rights under the experience of the
Committee”. SE1BERT-FOHR (2001), pp. 399-472, especialmente p. 469.

7' “Art. 27 excludes the defense of deviant internal law in international dispute settlement
procedures |...]”, DORR, O. and SCHMALENBACH (2012), p. 454.

2 “The question still remains, therefore, whether the requisition was or was not a violation
of Article 111, paragraph 2, This question arises irrespective of the position in municipal law. Compli-
ance with municipal law and compliance with the provisions of a treaty are different questions. What
'sa breach of treaty may be lawful in the municipal law and what is unlawful in the municipal law
may be wholly innocent of violation of a treaty provision. Even had the Prefect held the requisition
1 be entirely jugtifieq in Italian law, this would not exclude the possibility that it was a violation of

;};c FCN Treaty”. 1CJ; Elettronica Sicula S.p.A (ELSI) (United States v. Italy), Judgment, ICJ Rep
89, 5! 15, para. 73,
” o«

ing i aw
domeg; "A“ 27 addresses States as international actors, not State organs applying internal |
stically”

Y- DORR and Scumatensach, K. (2012), p. 462.
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humanos.** Por €50, i ].{'idrucj o sostiene que “[e]s esencig) en
que ¢l Derecho nacional facn!xtc el cumplimiento del Dereche o
mds auin que, €n caso de cor.lﬂncto, c.l Dcrcihz?sdd Estado no se, e Maong

rmas internacionales”.?”> En este sentido, MOnr:)ulo )

observancia de las norm na .

. Sorensen, sefiala que la efectividad del derecho internaciong] e

a , . : :

fidelidad con la que el derecho nacional se ajuste a sus normas” 276 Pende g,
; s

Cuep.

Ga, sostener que los articulos 26 y 27 no imponen obligaciones pia g1
«u 4mbito juridico interno atenta contra el principio de efectividad de l fdogy
s tes a

internacional y de su efecto dtil. S,

= Sentig,
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1.2.2. La INTERPRETACION DE ACUERDO CON LA PRACTICA ULTERIOR
PARTES EN LA APLICACION DEL TRATADO

El articulo 31 de la CVDT establece expresamente como regla de in

< la préctica que se ha originado en base al tratado, y que h e

tacién la p q : Y que han desarrollyg
Jos Estados acerca de la cldusula de un tratado que estd sujeta a interpretacig =
Creemos que la prictica ulterior de los Estados acerca de la aplicacién de I nor:;m
de los articulos 26 y 27 de la CVDT revela un acuerdo implicito. Este acyer,
consiste en el entendimiento de que la imposibilidad de justificar en una norm,
de derecho interno el incumplimiento del derecho internacional implica asimismo
que dicha norma despliega todos sus efectos en la esfera interna de los Estados. L5
jurisprudencia internacional ha reconocido “el acuerdo posterior entre las partes
como forma de interpretacién de un tratado o la préctica posterior”.?”® Concre-
tamente, Monroy scfiala que los tratados “han de interpretarse atendiendo a su
objeto y sus fines declarados o manifiestos y cada disposicién ha de interpretarse
de modo que se les dé toda la fuerza y todo el efecto [...]7.7"°

En el caso de Chile, la jurisprudencia de sus tribunales superiores de justicia
ha decantado el significado del articulo 27 de la CVDT en este sentido. En efecto,
en el caso Molco, la Corte Suprema de Chile ha sostenido que “los tratados inter-
nacionales deben interpretarse y cumplirse de buena fe por los Estados, de 1'0 que
se colige que el derecho interno debe adecuarse a ellos y el legislador concillarvlas
nuevas normas que dicte a dichos instrumentos internacionales”.** Esta declaracién
del méximo tribunal forma parte de la practica judicial del Estado.

E L

274

DORR and ScmaLensach, K. (2012), p. 463.
Pastor RibRUEjO (2003), p. 165.
Monroy (1995), p- 127.
lél:ﬁk;:mnuL (1994), p. 89.

mbodge c. Thailande, i iminai ; ahs
1961,p. 17, 31 nde, Exceptions préliminaires, Arrét du

™ Moxkor (1995), p. 146.
o .Cor(e Suprema de Chile: Sala Penal, Caso Molco, Rol N° 559-2004, sen€
iciembre de 2006. Considerando 11°,
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Del mism? modo, la F:ortc Suprcm.a dF Chile ha incorporado
rhctica jurisP rudcncn_al, 2 reconocimiento de que los pringj

de su P* nales de derecho internacional obligan al Estado de Ch'}])

convenclo o “en virtud de lo dispuesto en el inciso scgundol

- ernd del Estado e
int lartl'CUIO 6° de la Constitucién Politica”. Y, agrega,

C * s 7 -

5 Consmucmna] E e Menits y un deber de actuacign a los pod
0 ial a los tribunales nacionales, en tanto éstos no p ZO o
ueden in-

o en CSPCC
ablicos, y h ‘
fas normas de derecho interno de un modo tal que dejen sin aplicacién

r = »
erpretd ; '
lt Sior mas de degechio mtcx;nacnona‘] .En efecto, en el caso Augusto Carmona en
23017 ]a Corte Suprema senald lo siguiente:
)

“Que por o
del Fisco te
encuemra su

» COmo parte
108 y normas
eenly esfera
del artfculo 50
IOda_g “csms

normas de

tro lado, como ya se ha esbozado, la accién civil aqui deducida en co
ndiente a obtener la reparacién integra de los perjuicios ocasionand[:;l

fundamento en los p rin_clipios generales del DerecLo Internacional d:
los Derechos Humanos y CONSagracion normativa en los tratados internacionales
ratificados por Chile, los ,Cu%les obligan gl Estado de Chile a reconocer y proteger
ese derecho a |a reparacién integra, en virtud de lo dlsr uesto en el inciso segundo
del articulo 5° y enel articulo 6° de la Constitucién Politica.

Los articulos 1.1y 63.1 fi_c la Convencién Americana de Derechos Humanos con-
sagran que la responsabilidad del Estado por esta clase de ilicitos queda sujera a
reglas de Derecho Internacional, las cLue_no pueden ser mcumglidas a pretexto de
hacer primar otros preceptos de derecho interno, pues si se verifica un hecho ilcito
imputable a un Estado surge de mmedlato la responsabilidad internacional de éste
por la violacién de una norma internacional, con el consecuente deber de reparacién
y de hacer cesar las consecuencias de la violacién” **

“Que estas normas de rango constitucional imponen un limite y un deber de actua-
cién a los poderes piblicos, y en especial  los tribunales nacionales, en tanto éstos
no pueden interpretar las normas de derecho interno de un modo tl que dejen
sin aplicacién las normas de derecho internacional que consagran este erecho a
la reparacién, pues ello podrfa comprometer la responsabilidad internacional del

Estado de Chile.

Lor esta razén no resultan aplicables a estos efectos las normas del Cédigo.(?ivil
prescripcion de las acciones civiles comunes de indemnizacidn de perjuicios, con
pretende el Fisco demandado, pues ellas contradicen lo dispuesto en la normativa
Internacional”, 282

sobre
0mo

Sente M'I Corte de Suprema de Chile: Caso Augusto Carmona con Fisco. Rol N° 55.213-2016.

";'13 de fecha 16 de mayo de 2017. Considerando 26°. ) T
Sentenc Corte de Suprema de Chile: Caso Augusto Carmona con Fisco. Rol N° 55. ;
3 de fecha 16 de mayo de 2017. Considerando 27°
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Ja Corte Suprema de Chile, en su prictica jurisdiccigp,
o su deber de reparar €n las ;ormas Internacionales, s a
ho interno, inter alia, por mandato de] 4 Cliale,
: cado en el derec . rticuly
obhg;m ;-155196 9. En efecto, en el caso Urbina Ranfos de 2016, 12 Gotis S 274,
:3 y [Znido extensamente €ste AAgUMENTO, COMO sigue: Premg
ha soSt

Asimismo;
dado directament

n-

restantes apartados de la impugnacién, resulta ne

@ Jo referido a los rest : 4 ulta necesariy

Qu;? ::r ol accion civil deducida en contra del Fisco de Chile tiene por objfel:r
eE [Cc ot Ia integra reparacion de los pe(?ulaos ocasionados por el acryar de Cnte(;
0

| Estado, conforme fluye de los tratados internacionales ratificados por Ch?ﬁ :
]dcintcrpre;acién de normas de derecho interno en conformidad a [a Copg yde
a

ibli Umclén
Politica de la Repuiblica.
este derecho de las victimas y sus fa_miliarcs encuentta  fundaneny
en los principios generales de derecho Internacional de los Derechog Hi
|a consagracion normativa en los tratados internacionales ratificados por Gy

ales obligan al Estado a reconocer y proteger este dc'rccho a la reparacién fnte, ’
zﬁ vﬁtﬁd f: lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5° y en el articulo 6:‘;3;

hed i A { » ‘83
la Constitucién Politica™.

En efecto,

“Que la indemnizacién del dafio producido por‘el delito, asf como la accign para
hacerla cfectiva, resultan de méxima trascendencia al momento de administrar jus-
ticia, comprometiendo el interés publico y aspectos c_ic justicia material. En e] caso
en andlisis, dado el contexto en que el ilicito fue verificado con la intervencién de
agentes del Estado durante un periodo de extrema anormalidad institucional en el
que representaban al gobierno de la época, y en que —al menos en el caso de autos-
claramente se abus6 (fe aquella potestad y representacién, produciendo agravios de
tanta gravedad como el que aqui se estudia, ﬁor lo 3;16 el Estado de Chile no puede
eludir su rcsponsabilida(? legal de reparar dicha deuda de jure. A lo anterior lo obliga
el Derecho Internacional, traducido en Convenios y Tratados que, por clara disposi-
cién constitucional, le son vinculantes, como ocurre por ejemplo y entre otros, con
la propia Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, que se encuentra
vigente en nuestro pais desde el 27 de enero de 1980, que establece en su articulo
27 que el Estado no puede invocar su propio derecho interno para eludir sus obli-
Facmnes internacionales, pues de hacerlo comete un hecho ilicito que compromete
a responsabilidad internacional del Estado (Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano, Edicién 2000, Humberto Nogueira Alcald, Las Constituciones
Latinoamericanas, pagina 231).

De ci§ta forma, el derecho de las victimas a percibir la compensacién correspondicnte
mplica, desde luego, la reparacién de todo dafio que les haya sido ocasionado, o

283
Cot‘tc Supmm de Chil 5 3 d fccha
= 3 : Us : ° cia de
21 de junio de 2016. Considerarll:;o lrlbot.m Rersas com Ficza. Rol N2 9757-2015. Sentes

186 wiskorecy,

LO Ili. OBLIGATORIEDAD DEL CONTROL
CAPITULO T =7 oARA LOS ESTADOS PARTE DE ._AECCPDNVEI NCIONALIDAD

bilita con la recepcion del Derecho Internac

i islacién i
ue € Pﬁ nuestra legislacion interna, conforme a lo dj
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ional de |og Derechos Hu-

? i = Spuesto en e] gy o
cién Politica de la Republica (lue sefiala que | gjercicio daer;ac:;gesmn%:
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S[[tu 2 . .

Ja Con itacién el respeto de los derech i

oo limi p 05 esenciales que emanap e la

ez humana .

reiculo 6° e I3 Elma Cia o Fundamem‘a], al igual que Ia dis
cferida, forma parte de las “Bases de la Institucionalidad”
cimiento del ejercicio de la ]Ul’lSdIICClén— ¥ ordena que “Los rpq
en someter su accién a la Cf)nstltucién y a las normas dictadfs : °sfdcl
ella”, indicando el deber categérico que se le impone 4 tribunal naci?)n T-
e £lrtar la 21P“m‘:ién de las normas que no se conformen o sean comrariasm 13
dCeoSrclififuCién' Elmismo am’aflo O enselia que “los preceptos de esta Cons(ituc;i‘éz
obligan tanto los t’l’ltulares olmtegr fll:Jtes de dlChi)S 6-rganos €omo a toda persona,
. girucién o grupo >y COMEITY St ando que “la infraccién de esta norma pe.
ins - g responsabihdades y sanciones que determine la ley”” 284 ge
ner: En el caso de Argentina, la jurisprudencia de su méximo tribunal ha asimismo
orientado su entendimiento del ar t£CUl° 27 de la CVDT en el sentido sefialado
mis arriba. Asf, en el caso Ekmekdjian de 1992 la Corte Suprema de Justicia de
|a Nacién encontré en el articulo 27 mencionado el fundamento positivo para
¢l deber de cumplimiento en la esfera interna de los Estados de las obligaciones
internacionales que ha adquirido, debiendo el tribunal “velar porque las relaciones
exteriores de la Nacién no resulten afectadas a causa de actos u omisiones orjun-
das del derecho argentino que, de producir aquel efecto, hacen cuestién federal
trascendente”.

El a

posicién
antes —por lo que es
mal’co y

Estado deb

“Que la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados —aprobada por ley
19.865, ratificada por el Poder Ejecutivo nacional el 5 de diciembre de 1972 y en vigor
desde el 27 de enero de 1980 confiere primacta al derecho internacional convencio-
nal sobre el derecho interno. Ahora esta prioridad de rango integra el ordenamiento
juridico argentino. La convencién es un tratado internacional, constitucionalmente
val’ldo,'que asigna Erioridad a los tratados internacionales frente a la ley interna en
el ambntg del derecho interno, esto es, un reconocimiento de la primacfa del derecho
mternacnona.l por el propio derecho interno. Esta convencién ha alterado la situacion
dezl ordenamiento juridico argentino contemplada en los precedentes de Fallos: 257:99
); c7ulal7 ‘(nL: il?)’, 4%;433; 131-773), pues ya no es exacta Ya p.roposic”ién juridica segdn
bl Xiste fundamento normativo para acordar prioridad” al tratado frente

¢y. Tal fundamento normativo radica en el art. 27 de la Convencién de Viena,

284

Corte Suprema de Chile: Urbina Ramos con Fisco. Rol N° 9757-2015. Sentencia de fecha

2 deyn:
€Junio de 2016, Considerando 12°.
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arte no podrd invocar las disposiciones d

eatn el cual “Una dr
oo ¢l incumplimiento de un tratado”.

(9

byt <R Y Su derech,, »

como justificacion .

“Que la necesaria aplicacion dql art. 27 de la Convencién de Viena i

érganos del Estado argentino 867" B imacfa al tratado ante un evemugll)one  log

c«?r; cualquier norma interna contraria o con la omisién de dicga; i ;‘{ﬂﬂxcto
S|

que, en sus cfectos, equivalgan al incumplimiento del tratado internacigny loll1es
) e

términos del citado art. 27.

Lo expuesto en los gons_ideraqdos precedentes resulta acorde con Ja exigenc
cooperacién, armonizacion e integracién internacionales que I Repiiblicy A;'S de
tina reconoce, y previene la eventual responsabilidad del Estado por log 5, gen-
sus 6rganos internos, cuestion ala que no es ajena la }ur}sdlccién de esta r(:s .
cuanto pueda constitucionalmente evitarla. En este sentido, el tribung] debe ecl?:
porque ﬁs relaciones exteriores de la Nacién no resulten afectadas a cays, g, Vi
u omisiones oriundas del derecho argentino que, de produci aquel efecey hactos
cuestion federal trascendente.” ) hacen

“Que en ¢l mismo orden de ideas, debe tenerse Ercseme que cuando la Nacigp r,
tifica un tratado que firmé con otro Estado, se obliga internacionalmente 5 que G
drganos administrativos y jurisdiccionales lo apliquen a los supuestos que ese trarag
contemple, siempre que contenga descripciones lo suficientemente concretas e
tales supuestos de hechos que hagan posible su aplicacién inmediata. Una norma es
operativa cuando estd dirigida a una situacién de la realidad en la que puede operar
inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba establecer el Congreso®

Adicionalmente, en el caso de Pert, el Tribunal Constitucional de Perd, en ¢l
caso de la Asociacién Interétnica de Desarrollo de la Selva (AIDESEP), de 2010,
reafirmé este principio que la prictica estatal jurisdiccional de Chile y Argentina
han reiterado, i.c., que los articulos 26 y 27 de la CVDT imponen en el orden
interno de los Estados el deber de cumplimiento efectivo de las obligaciones
internacionales e impiden que se pueda invocar el orden juridico interno como
causal justificadora del incumplimiento. En efecto, el Tribunal Constitucional de

Perti sefiala lo siguiente:
[...] este Tribunal encuentra que la obligacién del Estado de adoptar medidas de

derecho interno para efectivizar los derechos establecidos en un tratado de derechos
humanos, no es un deber cuya fuente tenga que buscarse en un articulo expreso d¢

LO Il. OBLIGATORIEDAD DEL CO
CAP[TU*" PARA ROLOE QONALIDAD

LOS ESTADOS PARTE DE Lo CONVEN
CADH\

o tratado. En primer lugar, porque serfa crrado o5

ese M s humanos direcramente aplicable y vinculange Para un Estado p
deregsmo {iempo su inoperancia fruto de la no regulacign ik arte, tolera
e os en €l recon ocidos. Y en segundo lugar, porque un intcrprctac‘e‘m(zi.de. los
dere¢ rfa desconocer ﬁpe los tratados de derechos humanos deben int i6n distingy
imp' uena fe y aten iendo a su‘ob,cto Y Proposito articulo 31 o ]aeeprmm‘[}o
se Viena), sino tam bién cn faat :ggir; 21 IP""C'P"’,PM homine, es decir, ;2‘1%:::32
lén q’ugsmejor @ proteccion de los derechos humanog por

t
€ner que un tratady ge

texto, es necesario advertir la existencia de importantes inst

algunos vinculantes y otros ilustrativos, de cuya inte r;[llaﬂ}gmos
ue ¢l Estado peruano se encuentra obligado 2 3 dopmrpmed%m je
(entre ellas, normas legales e infralegales) con la finalig dldasd e
chos reconocidos en los pactos internacionales” 0  ©

“En dicho con
imemadona_ks’

quC coleglr q
derecho interno
eficacia a los dere

4 Ja luz de estas disposiciones, se advierte que el Estado peruano, de conformidad

con ¢l Derecho Iqternacional de los_Dcrcsh_os Humanos, se encuentra obligado a
Jesarrollar normativamente el contcm_d’o minimo de las disposiciones internacionales

ue recogen tales derechos. La adopcién de tales medidas, en consecuencia, son un
complemento esencial e inmediatamente cxnilble de cara a efectivizar los derechos

enunciados en los tratados internacionales sobre derechos humanos”

“Con todo, este Tribunal desea aclarar, en lprimer lugar, que cuando los citados

instrumentos internacionales sefialan que el obligado a a&opmr tales medidas es

«| Estado”, debe entenderse que tal deber alcanza a todos los poderes piblicos que

forman dicha entidad, habida cuenta que los tratados de derechos humanos vincu(]an

a todos ellos por igual. Siendo ello asi, resulta obvio que la entidad demandada en

el presente caso, también se encuentra obligada a cumplir dicha obligacién, dentro
del marco de sus competencias”.*!

Asimismo, en Pert, la Corte Suprema de Justicia, en 2002, sostuvo que

“conforme a las normas de Derecho Internacional debe respetarse la inoponibili-

dad del derecho interno para incumplir los tratados, conforme al articulo 27 dela

Convencién de Viena sobre derecho de los tratados [...] que, dicha Convencién,

* Tribunal Constitucional de Perti: Asociacion interétnica de desarrollo de la selva (AIDESEP).

,‘*

: Exp. N° 05427-2009-PC/TC. Sentencia de fecha 30 de junio dc 2010, par. 35. -

" Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina: Fallo Ekmekdjian MiguelA.c Sofvich L By 2:9 Tribunal Constitucional de Perti: Asociacidn interétnica de desarrollo de la selva (A IDESEP).
Gtrardf“rt al., Sentencia de fecha 7 de julio de 1992, Considerando 18°- p p. I\I‘m054.27-2009—PC/TC. Sentencia de fecha 30 de junio de 2010, par. 36. Ssm)

Gerardy rrflom Supre.ma de Justicia de la Nacién Argentina: Fallo Ekmekdjian Miguel 4. e Exp h;v 0 Tribunal Constitucional de Perd: Asociacidn interétnica de desarrollo de la selva (AID .
-, Sentencia de fecha 7 de julio de 1992. Considerando 19°. ” W 54?7-2009—PC/TC. Sentencia de fecha 30 de junio de 2010, par. 37. .

A e S Tribunal Constitucional de Perti: Asaciacidn interétnica de desarrollo de seloa (AIDESED).

" Corte Supmd 5.5 : ! - )
e Justicia de la Nacién Argentina: Fallo Ekmekdjian Mighe Exp, Ne 05427-2009-PC/TC. Sentencia de fecha 30 de junio de 2010, par. 38.

Gerardy !
et al., Sentencia de fecha 7 de julio de 1992. Considerando 20°.
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sido ratificada por el Perti, contiene la expresigp,
del Derecho Internacional”.?”?
lado, relacionado con las obligaciones que emap,

26y ;’;rdscu[a CVDT, la Sala Constitucional de la Corte Supr:ln gedios arffclllos
Costa Rica, en sentencia de fecha 25 flc agosto de 200-9, ha sefialadq F 2 Sticy g,
importante hacer énfasis en la‘ nCC‘CSld.ad de que los jueces apliques s inconsi e
en forma correcta tanto la legislacién interna como los instrumento, y Sty
internacional que vinculan a Costa .Rxm y le otorgan obligaciones edderec},o
ineludibles en el concierto de las Naciones [...]".?? Y derech,

Ademds, en el caso de la India, por ejemplo, en Jeeja Ghosh v, Uni
Ja Corte Suprema de la India reafirma el derecho de las personas con digcyy, -
para vivir con dignidad. Para alcanzar esta conclusién, la Corte se refiere g:thd
al derecho internacional con el objeto de subrayar los derechos de |5 er »
con discapacidad.”‘ En efecto, la sentencia sostiene que “[l]a COnve:ci zon;;

Viena sobre derecho de los tratados de 1963 requiere que la legislacién inten:l d‘
la India cumpla con las obligaciones internacionales. El articulo 27 establece ue
un “Estado parte [...] no puede invocar las disposiciones de su derecho im:rln;
como justificacién de la falta de cumplimiento del tratado”.?

Dicho de otro modo, el articulo 27 de la CVDT emerge como el fundamento
de derecho positivo para que los érganos legislativos, administrativos y jurisdic-
cionales del Estado apliquen el tratado, en el 4mbito interno, a los supuestos que
ese tratado contemple.

Por iiltimo, la propia Corte IDH ha entendido el articulo 27 de la CVDT
como el fundamento de la obligacién que tiene el Estado de velar por que se respeten

en el derecho interno las normas internacionales a las que se encuentra vinculado.

Asi, en el caso Almonacid Arellano de 2006, la Corte IDH seiialé claramente que

“[slegtin ¢l derecho internacional las obligaciones que éste impone deben ser cum-
plidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno’.
Esta regla ha sido codjgcada en el articulo 27 de la Convencién de Viena sobreel
Derecho de los Tratados de 1969”7

si bien no ha

dey
Na
Stupy,
e

on of [ndja1

™ Corte Suprema de Justicia e Perd: Sala civil permanente. Exp. N° 0000932001 Sentencs
de fecha 8 de mayo de 2002. Considerando 7°. ,
. HT Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica: Accién dein
mqon‘:::d‘d Exp. N° 09-011073-0007-CO, sentencia de fecha 25 de agost© de 2009.fus o
5 Ao P'_W’H"SH RANJM;!. Anmolan y FARHEEN, Ahmad: “Is the Supremtf Court C};:):l " chewit
in/539§0(/n"on of Intcma.nonal Law?”, 28 de septiembre de 2016. Disponible en <0t ps:
supreme-court-international-law/> [visitado el 25/4/2017].

* Supreme Court of India: Jeei e
a: Jeeja Gi 7 ja. Petition
Judgement May 12, 2016, Pl 13']“11 hosh v. Union of India. Writ Pe o

296 . on
Corte IDH: Caso AJ, . . - Preliminare®
Reparaciones y Costas, Seni monacid Arellano y otros vs. Chile. Excepcioncs "

encia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 154, par =27

conS(i'
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55 T |NTERPRETACION CONSIDERANDO LOS TRayspx PREPARA
C‘o;no i mencionado, el artfc‘ulo 32 de la misma CVDT ST?;’I‘ES
aratorios del tratado y las circunstancias de sy 2 que “los

: s pre . e . celebracién” :
ﬂ-abiflo }: omplcmentanos de interpretacién.”” Fuentes, en gy ity a‘lionsutuycn

0S ‘ 1 ; a se| .
mec™’ d, s¢ apoy3 principalmente en los trabajos preparatorios dela CVnI[c)'llj'?ﬂaa

por Cangado Trindade, en

re 1especto: conviene tener presente _lo sefialado
Aes o de que “[l]as propias Convenciones de Viena sobre ¢| )
¢l sent O(dc 1969 y 1986) cuidan de advertir, en el articulo 3; erecho de log
s 0 terpretadén de un tratido conforme a la regla gcncra,l ?1:16::(:1‘; ente
¢ .do “ambiguo u oscuro’, o conduce a un resultado mmiﬁcstal:no 31
, cabrfa acudir al uso de medios complementarios de interprcta:ig;e
b ]
(ales como el recurso a los trabajos preplaratonos del tratado en cuestion” 2 Sin
- obargo, nosotros queremc;ls c?(goncr elementos de estos trabajos preparatorios
¢ pueden servit para l:dl reflexién que proponemos.
qu De acuerdo con Villiger, “[e]l artlc_ulo 27 fue puesto en tabla en la Confe-
— Viena de 19§§/ 1969 por Paquistin como una enmienda al proyecto de
articulo 23 de la Comisién de perecho In.tcrnac:lonal sobre el principio pacta sunt
servanda. El objetivo de la enmienda era evitar que los Estados invocaran su derecho
interno para evadir sus obligaciones convencionales”** Al final, esta disposicién
fue formulada en una norma separada del principio pacta sunt servanda y buena
fe. La introduccién de esta enmienda fue criticada por diversos paises, sobre todo,
a;gumcmando la supremacia de las normas constitucionales.

En efecto, refiriéndose al actual articulo 27 de la Convencién de Viena so-
bre derecho de los tratados de 1969, el representante de Estados Unidos sefialé
su entendimiento a este respecto. Al explicar su posicién, aludié a la nocién de
jerarqufa normativa en el derecho interno. Sefialé que cada Estado tenfa el derecho
adeterminar qué norma tenfa primacfa interna en caso de conflicto de normas. El
articulo 27 mencionado no reducfa de ninguna manera dicho derecho. Segin el
representante de Estados Unidos, el articulo 27 tinicamente disponfa que ningiin
Estado parte en un tratado podia justificar internacionalmente el incumplimiento
de una obligacién internacional invocando una disposicién de su derecho interno.””

:’)’ BUERGENTHAL (1994), p. 89.
29: FUENTES (2008), pp. 483-505, especialmente, p. 489- ' isionales. Reso-
Corte IDH: Asunto James y otros respecto Trinidad y Tobago. Medidas Provisionales. R
del Jy, dela Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 1999. Voto concu
C,Zm A A, Cangado Trindade, par. 11.
. nited Nations Conference on the Law of Treaties. Vienna, i
25::?},2 May 1969. Document: A/CONE39/SR.13, p. 51. Thitcenth plenay FCePr, s
umme Official Records of the United Nations Conference on the Law of TrC'“"cs, fc he Whole).
A1y records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee O €

lucign

Austria, Second session, 9
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El representante de Venezuela sostuvo que haby,
lo 27 de la Convencién de Viena sobre derecho de los ‘tI:e
redundante y de hecho entraba en conflicto .
desde que introduce la idea de la precedencia de] derechg ; a5 de |, Co}'a Y
internacional.**? El representante de Argentina dijo que Inter 2
favor del articulo porque tenfa dudas de sy compan;ibili;e A0stendyy,
‘dl4usula constitucional’.3® ad cop la g,

Leyendo, sobre todo, los actuales articulos 2 Y 27 en cop;
tante de Suiza sefialé que estas disposiciones servirfap aun ;ion
autorida.dcs internas, en el sentido de la implementacigp, interng Paaj,
internacionales.>™ Pero el representante de Ecuador rechazg g, de Jog gy
miendo que ellas vulneraban el principio de la soberang, naciofalpropuutas N
basadas en la desconfianza hacia los Estados. Similarmenge, ¢f Y Parecty,
Reino Unido vincul6 el debate acerca de los actuales articulog ’26 re2P7l'Cs€nt3.ntc &
con las técnicas juridicas para la incorporacién de los tratados al)'derdi1 la%T
y los mecanismos internos destinados a darle total aplicacién 0 cfecetc O e,
los tratados internacionales.’® Pero, a este respecto, cabe recordar [ag Zld[l:‘qoa
Presidente de la Conferencia profesor Ago quien sefialg que el actug] agfcz mzs dl
referfa s6lo a tratados ya en vigor, no en proceso de adopcién ni de i“COrpo‘;ac?:
al derecho nacional n

elimgy,
tadog
€on otrag Norm, d

Unto, el
1
I
n chCativ:p ey,

%2 United Nations Conference on the Law of Treaties. Vienna, Austria, Second session, 9
April-22 May 1969. Document: AICONE39/SR.13, p. 54. Thirteenth plenary meeting, Extra
from the Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Sesso
(Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whol).

*® United Nations Conference on the Law of Treaties. Vienna, Austria, Second sesson, 9
April-22 May 1969. Document: A/CONE39/SR.13, p. 54. Thirteenth plenary meeting. mﬂ
from the Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Sesion
(Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the %"[‘)'9

** United Nations Conference on the Law of Treaties. Vienna, Austria, Secon.d session,
Apri-22 May 1969. Document: A/CONE39/SR. 13, p. 51. Thirteenth plenary meeting B
from the Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, scwnSVth‘::
(Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the on,9

** United Nations Conference on the Law of Treaties. Vienna, Austria, Scw",d wm-;a
April-22 May 1969. Document: A/CONE39/SR.13, p. 52. Thirteenth plenary meet®
from the Official Records of the United Nations Conference on the Law of Tre'aﬂﬁt ;
(Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Committec O

. * United Nations Conference on the Law of Treaties. Vienna, Austria, Scwtins.
?rg:‘lf gg 1969. Document: A/CONE39/SR.13, p. 52. Thirteenth plcnarycsm‘:w 4 Sesin
(Summ: cial Records of the United Nations Conference on the Law OfT"‘."L c’O o Whole)

mf}' l;ctfords of t.hc plenary meetings and of the meetings of the Committ Secon s@i\ii""'9
April-22 M nited Nations Conference on the Law of Treaties. Vienna, Austrid meeting: ‘
% 1969. Document: AICONE39/SR.13, p. 54. Thirteenth plenary
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ecto, resulta muy relevante mencionar

ladeclagag
i . . aracy
Ja Conferencia de Viena, relativa al K

te resp!
A es Ctua] anfculo 27

chileno €? 6 la propuesta de Paqy;
@ e la gl Apayo. ' propaicst aquistén. E| represep,
en VITtY o “un Estado siempre puede invocar sus disposiciones o

senald quazar frmar un tratado, pero una vez que ha expresado sy
ra 1EC « por un tratado, nada podria justificar sy intento po.
en oblig2"™ t0 invocando las disposiciones de su Co
Jimien Jegal”.

del Tepresen.
dela CvDT,
tante chilep
Dstituciongles
consentimientq
O posterior de evad;;
nstitucién, e inclyso menos

iva
n ol:zt:n odo, las criticas al actual articulo 27 de la CVDT
e

ferencia ya que la enmienda fue aprobada por la am
En definitiva, “el articulo 27 fue 'adoptado Por 73 votos contra 2, con 24

' nes. El alto numero de abstenciones ref.lcjé las vacilaciones de algunos
abstzr;zlgara reconocer la supremacfa del derecho internacional sobye los derechos
Esta

1 » 309
POdCI’CS nacnonales o
y

fueron derrotadas

enla CO Plia mayoria de los

Estados.

1.3, La division de las aguas entre derecho intemacional y derecho intemo

Se ha sostenido que una norma puede ser 'absolutamcnfc acorde a derecho

derecho interno y, sin embargo, constituir un hecho internacionalmente
i L nere responsabilidad en el émbito internacional. O bien, una norma
?l[cnto, g ?212 ser ilicita en el derecho interno, pero perfectamente acorde con las
mtc'ma’pz:s internacionales del Estado.’'® Si el Estado no tiene ninguna obliga-
:ib;;gzzlzumplir en su derecho interno con las normas del _derccho intcmaciopal,
pudiendo incluso mantener o dictar normas 'rcglamcn.tarm, legalc.s o constitu-
cionales contrarias a las obligaciones internacionales, sin que ello signifique una
vulneracién del orden juridico estatal, ello podria conducir a una falta de eficacia

- ies, d Session
from the Official Records of the United Nations Confcrencc; on the Lavngrc‘au:: osfc;;oanholc).
(Summary records of the plenary meetings and of the mectings of the mdmm ke

% “33 His delegation favoured the idea embodncc! m.thc amcnﬁmcrll:usz' il
CONE 39/C.I/L.I 81). There were good reasons for including in the dl‘af 3i ; failur[: e
party to a treaty from invoking its own constitutional la?vs ;fs an cxcus.cl 4:'5 b Sl e
treaty obligations. A State could always invoke its consututlorll)al P:Z:swnorhing could jusify s
sign a treaty; but once it had expressed its consent to be bour{d. ya f'(swéonstituliom and stillless
attempting later to evade performance by invoking the provisions of’]l"rcatim Vienna, Austria. First
ofis ordinary legislation”. United Nations Conference on the Law 029 154, 29" meeting of the
session 26 March-24 May 1968. Document: A/CONF.39/C.1/SRU : i& 2 ions Confeecean
it of the Whole Extract from the Officia Recondsois enctings and of the meetings of

¢ Law of Treaties, First Session (Summary records of the plenary m
the Commiteee of the Whole)
* Villiger (2009), p. 371
, p-371.

" DoRe, and ScrmaLenacH, K. (2012), pp. 462-463-
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Junto con lo anterior, s€ plantea una gran interrogante en el dmbito de log

derechos humanos. ;La vision cxPrcsada enel p:irraf9 precedente significa que un
arias 0 incompatibles con las normas interng-

{a di tr
odrfa dictar normas con . : s
Estado pod cumplirlas, n! darles efectividad en el orden

1 derechos humanos, nunca da : .
cionales de ponsabllldad internacional? ;Es el]o

y i S|
i gen l'al"a Seria re

interno, C"O IO unico que e | : "t :
g l [ i :Cn”dad de las

y vincular aquello con el principio de acceso a la jus-
313 En este sentido, la Corte IDH les ha recordado
0. En efecto, en el caso Goiburd, sefials:

coherent
obligaciones internacionales
la judicial efectiva. !
Ja relevancia de este princip

ye una norma imperativa de Derecho Internacional

“w . s .

El acceso a la justicia constitu '
1. como tal, genera obligaciones e7g amnes para los Estados de adoptar las medidas
que sean necesarias para n dejaren la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo

su jurisdiccion para aplicar su derecho internoy el derecho internacional para juzgar
Y, en su caso, sancionar a los responsables, 0 colaborando con otros Estados que lo
b

hagan o procuren hacerlo”.™*

ticia y la tute
alos Estados

Ademds, debemos resaltar que los articulos 26y 27 dela CVDT encuentran un
reconocimiento expreso, €n términos de principios, en el texto de la Constitucién
chilena, entre otros, en el articulo 5° de la Constitucion. Asf ha sido expresamente
reconocido por el Tribunal Constitucional chileno, quien afirma que el articulo 5°
no hace sino reiterar los principios de buena fe, pacta sunt servanda e imposibilidad
de excusarse en el derecho interno respecto de las obligaciones de derechos humanos
en el orden juridico interno, de modo tal que si dicho articulo 5° no existiera, de
todas maneras estaria obligado por los articulos 26 y 27 de la CVDT de 1969.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en este sentido, lo que sigue:

“Que resulta necesario reflexionar sobre el articulo 5°, inciso segundo, de la Carta
Fundamental, que subraya y resalta, especialmente, el deber de todos los 6rganos del
Estado de respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana garantizados por la Constitucidn, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, Como ocurre con el mencionado

Convenio 169.

4 Supie (2003), pp. 755-779, especialmente p. 756.

92 SLauTsky (2009), pp. 227-242.

1 SOUVIGNET (2008), pp. 23-50.

%4 Corte IDH: Caso Goiburi y otros vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencid
de 22 de septiembre de 2006. Seric C N° 153, par. 131.
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y bligacién o deber les corr
1 ien € M esao p S corresponderfa 3 |
%}Ele aunque esiggor ":li :Z%::ﬁ?d"f Clesnera. en virtud del ;?irng;"‘,’s del Estady g,
L a delarticulo 26 dela Conyenci g e 2oond
Perecho de los Tratados™ qtc OGRS todos los érganos el € Viena sobre
e e ad?lrldas en virtud del tratadowdo Parte a cumpyiy

n s, 2 . ! :
denlzil::ceizs en laaplicacion del derecho interno (articulo 27 de C;)rsll\:]esd.ghtg excusag
Cion CViena)

0 que hac® entonces, €sa norma cgnfimucional es reforzar, mediane
esPCdﬁco’ e obllgac;? - e? materia de derechos humanos, pero n €un enuncigdo
Je clevar —1! odrfa hacerlo, ya que no fueron aprobados e ¢ 0 tiene la virtyq
€ _ tales tratados a rango constitucional” en ejercicio del P
Constituyent go constituciona|” 315 el Poder

decision del Tribunal Constitucional chileng _
ntenidas en el articulo 5° de la Constit E;Efcer{a indicarnos que
mas contenidas en los articulos 26 y 27 de I C\';g’_;} una reiteracién
o 5° de todas maneras el Estado estarfa sujeto a esa (;b?-l O xistiera
mandat® de los arleulos 26y 2,7 de la CVDT. Y esas ob|i‘t;acioneslézclfof;l'l s
[mperativo gue pesa sobre’ los 6rganos -del Estado de hacer cumplir | efieren a
ue los contienen cuandq éstas S.Ofl suficientemente auténomas para e'eas normf;s
neccsidad de una regulacién adicional y a la necesidad de remover lo’ Ct;tarsc 5
ue dificultan st libre ejercicio.’' s obstdculos

En estas lineas, el Tribunal Constitucional parece coincidir con | :

mientos, cada vez mids exigentes del Comité de Derechos Humanos z’é g?{uen.
cuantoal cumplimiento de las normas del Pacto Internacional de Derech C.)'len
Politicos (PIDCP). En efecto, de acuerdo con sus observaciones, el Comci)tsé :'1 es
pedicle a los Estados que adopten medidas que vayan més alld en a ioplemrase
cién, sobre todo, proporcionando acceso a la tutela del derecho respectivo, de tal

Esta

35 Tribunal Constitucional: (Acumulada con Rol N° 2388-12) Requerimiento presentado por
un grupo de Senadores, que representan mds de la cuarta parte de los miembros en ejercicio del Senado,
para que se declare la inconstitucionalidad del articulo 1°, numerales 20, 3, letra c) y 48 del proyecto
de ley que modifica, en el dmbito de la sustentabilidad de recursos hidvobioldgicos, acceso a la actividad
pesquera industrial y artesanal y regulaciones para la investigacion y fiscalizacidn, la Ley General de Pesca
J Amn;ultum contenida en la Ley N° 18.892 y sus modificaciones, incluido en el Boletin N° 8091-21.
Rol N° 2387-12. Sentencia de fecha 23 de encro de 2013. Considerando 12°.

%6 Tribunal Constitucional: (Acumulada con Rol N° 2388-1 2) Requerimiento presentado por
un grupo de Senadores, que representan mds de la cuarta parte de los miembros en ejercicio del Senado,
Z ara que se declare la inconstitucionalidad del articulo 1°, numerales 20, 3, letra c) y 48 del proyecto
p:s:z::t' ’Zﬂdiﬁta. en el dmbito de la sustentabilidad de recursos hidrobioldgicos, acceso @ la actividad
o Im ustrial y z.zﬂesanal 'y regulaciones para la investigacin y fiscalizacidn, la Ley General de Pesca
Ral'Nje tura contenida en la Ley N° 18.892 y sus modificaciones, incluido en el Bolerin N° 8091-21.

2387-12. Sentencia de fecha 23 de enero de 2013. Considerando 13
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manera que si el érgano legis!ativo o'mite o falla en dica, s
ol individuo no se vea impedido de m\.rocarlas ante el jue, Moy -
Comose ha mencionado, la doctrina y la jurispry denciaaqonal"” gy,
normas contenidas en los art‘fculos 26y27delaCVDT, form N S0stey, & .
internacional consuetudinan?.m. En gc;neral, los enunCiadosasn Parte gy , el
artes deben cumplir sus obligaciones internacionales de ki © reflere, Tt

| tratado y una disposicién d uena fo 4 Que
31)9, j ¢ derecho Interng, l);?;[lile tn QE:

de conflicto entre €
P i,

del tratado debe prevalecer.
Se podrfa sostener que el articulo 27 de la CYDT e
& a

doble propdsito. Por una parte, afirma que una vfa B hOnrari ey
convencionales es asegurar que-el derecho interno de] Estado as. ob igaci;n"“
obligaciones internacionales'. Dicho de otro modo, cuandg ¢| E: Yuste 5 g h:
de violar el derecho internacional, no puede descansar en gy derechtac.{o Siag
defensa. Y, por otra parte, firvc como criterio en el proceso de de: mtffno N
la responsabilidad internacional del Estado.?? MMminggig, .
Sin perjuicio de lo anterior, en los pdrrafos precedentes heme. -
explicar que el control de convencionalidad que deben efectuar o (,Os in
nos de los Estados se funda, en derecho positivo, en las obligaciones
ara ¢l Estado los articulos 1y 2 de la CADH, las cuales son cop quC gener,
¢ las obligaciones que emanan para el Estado, inter alia, de los arf;’zzemadas
27 de la CVDT. Esto tltimo se veria respaldado incluso por los afgumezi %
Castilla quien sefala que lo que la Corte IDH busca con el control de ¢, 1(1)5 de
cionalidad es simplemente recordarles a los jueces y tribunales nacionales e «CI:S
obligaciones que tienen no de hoy ni a partir de la sentencia del caso Almongig
Arellano, sino desde el momento en que el Estado al cual integran como uno de
sus poderes asumi6 obligaciones internacionales para la proteccién de los derechos

tentado
Tganos jpye,

37 “The obligation to respect and ensure the Covenant rights pursuant to article 2 pana. |
and the right to an effective remedy pursuant to article 2 para. 3 play 2 vital role in this concept. I
goes without saying that the Committee still requires further steps of implementation bc)"’"f* te
incorporation of the Covenant. But if the legislature fails to enact implementing legislation ind
viduals shall not be prevented from invoking the Covenant rights in court”, SeipexT-Fork (2001
pp- 399472, especialmente p. 438.

318 “La Cour fait observer que, en vertu de Iarticle 2
des traités, qui refléte le droit international coutumier, le Sénégal ne peut justi
aTobligation prévue au paragraphe 1 de l'article 7 de la convention contre |a torture €n
son droit interne, notamment les décisions d’incompétence rendues par les juridictions Sézé e
en 2000 et 2001, et le fai qu'il n’ait adopté qu'en 2007 la législation nécessaire, confor™ [,:l,'m o
paragraphe 2 de l'article 5 de ladite convention». Questions concernant Lobligation 4P
dextrader (Belgique c. Sénégal), arrét, C.1.J. Recueil 2012, p. 422, para. 113-

*” Kanwar (2015), pp. 19-20.

* VILLGER (2009), p. 371.

7 de la convention de Vienne sur ledof
fer son manguemet"
invoquant
uises
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7ULO 1. OBLIGATORIEDAD DEL CONTROL
ool PARA LOS ESTADOS PARTE DE L1 o ENIONALIDAD

» 321 Es decir, la obligacién que tendria ¢ Estado

puman% . blesalas oblig:'aciones internacionales. Por e, e

gene " e “lels mejor limitarse a pedirles [a los jueces nacizn:ks] aalning

il " obliga ciones, que observen los tratados y que en cag, de dudaq PR

con l:udchia interamericana como gufa de interpretacién de aquell’ QSl;gan ala
junSPComo se ha visto, la norma del artfculo 26 de I CypT ; t;s ‘

por el articulo 27 de la misma. En efecto, ¢| ardzul26297’ ;c \;e

¢ la

entada 5 o
de Viena sefiala lo siguiente:

Manarfa de | normas

comP]em

C onvchién
drd invocar las disposiciones de su derecho intern comg st

0 po
“Unaparte MO P~
i tado. Esta nor e

; incumplimiento de un tra ma seEtEnde ju
caci6n de culo 46. 1a $In perjuicio de

Jo dispuesto €1 €

ulo 46 de la Convencién de Viena de 1969 se refiere a la in fracciénd

de un Estado relativas a la validez de la manifestacign de Volu:t ;
deun Estadoen obligarse porun tratado, como posibilidad de anular el mismeo, L
parte U interesaa pr'opésuo del c?ntr.ol de co‘nvcncmpal‘idad s la imposibilidad
de invocar el derecho interno para )'usnﬁw el incumplimiento de un tratado. No
hay duda que st n?rma convcfnC{o?al, configura a su vez una norma consue-
cudinatia como asimismo un principio gcx‘mra] del derecho internacional. * Los
principios contenidosenla CVDT son am.phamcntc considerados que forman parte
del derecho internacional consuetudinario.’” Un ejemplo relevante lo constituye
el caso de Ia India.?” India no ha ratificado la Convencién antes mencionada.
§in embargo, sus méximos tribunales aplican profusamente dicha Convencién, a
titulo consuetudinario. % Los autores se acuerdan en sostener que esta norma es
licable en ¢l 4mbito internacional sin ambages, y que tiene una prolongacién
o de la responsabilidad internacional del Estado.’” La jurisprudencia

El artic
pormas internas

ap
en el derech

2 CastiLLa (2011), pp. 593-624, especialmente, p. 615.
32 CasTiLLa (2011), pp. 593-624, especialmente, p. 615.
2 NAHLIK (1969), pp. 24-53.
 FocareLLl (2015), p. 119.

25 KANwAR (2015). ;

% In AWAS reland . Directorate General of Givil viation, “{cJhe High Courtso applicd
the principle in Article 27 of the Vienna Convention which casts an obligation on 2 §mc to not
only remain bound by the terms of a treaty entered into by a State but also, to not cite lntﬂ"‘nal I.aw
asajustification for failure to perform its obligation undera treaty”. Vid. NAGARA), Sushn'm: Indian
Court embraces the Vienna Convention on Law of Treaties”, €n Opinio Juris, 2 dedbel dc.2015—
Disponible en <http://opiniojuris,org/2015/04/0Z/gucst-posl—il‘ldian-Coun-cml?rzccs-(he-;'lan;}
convention-on-law-of-treaties/> [visitado el 25/4/2017); vid, Supreme Court‘of India: Rdm/l; ma #
v l‘/m'an of India ((2011) 8 SCC 1; Delhi High Court: AWAS Ireland v. Directorate General of
Aviation (W.P (C) 671/2005, Judgment 19th March 2015.

" Duruy et Kererat (2016), p- 327; CoMBACAU and SR

@ W

(2001), p. 147.

7
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entenaria as lo ha sostenido y reiterado en Ii“;“;s Oportun.

e do, algunos sostienen, €n cambio, que el artfculo 27 de la Cvpp
dades.” Co‘n to O.I_ g ion y aplicacién en el contexto de‘las normas secundariq
g C;P :icaTa rcs)ponsabilidad internacional.*’ Esto contrasta cop, o
relativas al dcrecl Od e rina realiza del articulo 27 de la CVDT de 1969, Ia ¢y
tratamicnto que 12 oc onvencional invariablemente en la esfera dela observanc;,
analiza dicho precepto ccn | 4mbito de la vigencia, aplicacién e interpretacign de
de ]os.tratadg(?, ;15(0 €5ny citando a Hostert, sostiene claramente que la obligacig,
los m'lsmosi 'ES anj)g pia? medidas internas para dar cumplimiento 5 una
s e Al concierne, en primer término, al derecho de los tragy.
obligacién mtcrdnalcmnr ;la rcsponsabilidad del Estado.®* Asimismo, la octifia
dos, )f::: S;gau:or(:n:i ‘el contexto de la relacién entre el derecho internaciong] y
exami

internacional casi €

2] faut observer, cependant, que i, d’ux?e part..d’ap.rc‘?s les prinﬁipe{» généralement admis,
un Etat ne peut, vis-3-vis d'un autre Etat, se prévaloir des dlSP.OSll’lOnS Fonstltutlonnellcs de ce dernier,
mais sculement du droit international et des e{lglngans |ntc.rna‘tlonaux vaéablr:mcn[ contractés,
dautre part ct inversement, un Euat ne saurait invoquer vis-a-vis d. un autre Ltat sa propre C_Omtl-
tution pour se soustraire aux obligations que lui }m'pofcnt le droit mtcr?anonal. ou les tr:més en
vigueur. Lapplication de ces principes au cas dOﬂT‘ll sagita pour effetquela question Aduﬂ(raltcmcm
des nationaux polonais ct des autres personncs d origine ou de laniguc F-)(-)lonalsc don.e[rc résolue
exclusivement sur la base des régles du droit international et dCS.dlSPOSl[IOH-S conventionnelles en
vigueur entre la Pologne et Dantzigr. Cour Permanente de Justice Fn(ernatlona]cl: Tmmment des
nationaux polonais et des autres personnes d origine ou de langue po‘lonazse dans le serritoire de Dantzig,
Avis Consultatif du 4 février 1932, Séric A/B, N° 44, p. 24; «Mais cette clause ne fait que mettre en
relicf un principe allant de soi, d'aprés lequel un Exar qui a valablement contracté des obligations
internationales est tenu d'apporter  sa législation les modifications nécessaires pour assurer I'exécution
des engagements pris». Cour Permanente de Justice Internationale: Echange des populations Grecques
et Turgues (Convention VI de Lausanne, 30 Janvier 1923, Article 2). Avis Consultatif du 21 février
1925, Séric B, N° 10, p. 20; «D’une part, c'est un principe généralement reconnu du droit des gens
que, dans les rapports entre Puissances contractantes d'un traité, les dispositions d’une loi interne
ne sauraient prévaloir sur celles du traité». Cour Permanente de Justice Internationale: Question des
«Communautés» Gréco-Bulgares. Avis Consultatif du 31 juiller 1930, Série B, N° 77, p. 32.

“7 FUENTES (2008), pp. 483-505; DuLitzky (2015), pp. 45-93; MEJas-LEmos (2014),
pp. 117-151.

“ Durvy et Kersrat (2016), p. 326; Compacau, and Sur (2001), p. 147 [estos tltimos
tratan cl articulo 27 de la CVDT en una seccion titulada “autoridad de las normas convencionales’];
GUERRA (2012), pp. 45-46 [quien trata el articulo 27 de la CVDT en la seccién ‘relacion entre el
derecho interno y el derecho internacional’]; Incluso Decaux ubica a estas normas dentro de las
obligaciones primarias. Sobre las normas primarias y secundarias en derecho internacional, Decaux
sefiala: “Podemos hablar de obligaciones primarias, tratdndose de obligaciones de dar cumplimiento
alos compromisos adquiridos, como la obligacién de ejecutar de buena fe los tratados. Pero cuando
estas obligaciones no son respetadas, aparecen otras obligaciones que derivan de la aplicacién de la

responsabilidad estatal, calificadas como obligaciones secundarias. DEcaux ( 2004), p. 74.
" Monroy (1995), p- 100.

198 rimrorecnige

e T T TS TIENIC Ve LA CAp — YINAUDAD

erno.? En efecto, en este 4mbio

- | artf
recho 1 ge neral de derecho internaciong| ¢ culo 27 e laCvpT con-

aregla Onsistente ¢y,

e un Co ue
den . ocar una regla o un vacio en su PTOPIO sistemg 'ur(dg un Estadg p,
1 Juridico ingery, como

psa frente 2 una reivmdlcac‘lén basaqa en el derecho Internag;

ol Estado debe cumplir sus obligaciones internaciong] 1onal, En gpra
existe un deber.gen‘cral para los Estados de poner Suefi de bucfm fee,
igy for midad con las obligaciones Internacionales 33 erecho intern
n con croversia aparece entonces en el ordep juridico int

La con : ,
res sostienen que el art
doS-m Algunos auto q culo 27 de laCVD

- rnacional el Estado no puede invocar disposiciones ¢

anxvefl ln'ﬁ r el incumplimiento de sus obligaciones ; " de derech interno

ara justt ":335 En consecuencia, desde el punto de vislgccri:ilcc;ona]cs’ Pero nada

dculo 27 de la CVDT no impone.ob.lig.acién alguna para Clegct:ljom";zmzr X
ar ienen estos 2ULOTES, y NOsSotros COlnC'ldlmOS en ello —pero solo en est.o- -
505 " como se incorporan los tratados Internacionales ¥ la posicign  Qucka
{z:Trafa s imcmac?ionalcs en el sistc.ma de fuentes de| ordcnamier?:)cjzcrlfiipiiz
i terno €s una cuesu-én que s::l determina c_onforme al derecho Positivo naciong|
vigcmc'm Asf por ejemplo, hﬂ()‘_lu:late sostiene que “(lJa mafiida referenciy alh
disposicion de Ylex_la quie Pronibe d'egar a fas cstados.una disposicién de derecho
- terno para eximirse del cumphmu.:n_to de sus obligaciones no define —como
Jganos autOres prctffndelll* una posicién de primaca del tratado internaciong|
en el ordenamiento juridico interno del Estado; sélo excluye el alegato
base de ese ordenamiento juridico para desconocer sus pactos, en el propio orden
intemacional”.”fResulta interesante destacar, a este respecto, que Zifiga, en la
misma linea de Aldunate, sefiala que “([I]a Constitucién estatal no le confiere alos
tratados internacionales jerarquia o competencia en el derecho interno, sino que
aplicacién preferente, como consecuencia anémala de reglas de derecho interna-

5ef€

emno de los Egr,.
T sélo implica que

més que es

sobre [a

#2 MaLANCZUK (1997), p. G4.
¥l est constant que la France ne saurait se prévaloir de sa législation pour restreindre la
portée de ses obligations internationales». Cour Permanente de Justice Internationale: Affaire des
Zones Franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex. Arrét du 7 juin 1932. Sériec A/B, N° 46, p. 167;
MaLanczuk (1997), p. 64.
' “The purpose of Article 27 was to reiterate that international law has priority over domestic
law in the sphere of international law”. FUENTEs (2008), pp. 483-505, especialmente, p. 490.
™ Conresst, Jorge: “;La dltima palabra? Control de convencionalidad y posibilidades de
didlogo con Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos”, p. 4. Disponible en <https:/ Naw.
221;47‘2!3/ system/files/documents/pdfisela/SELA13_Contesse_CV_Sp_20130401.pdf> [visitado el
17].
226 Maanczuk (1997), p. 64.
7 ALDUNATE (2010), pp. 185-210, especialmente, p. 190.
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ona fides”
. 1o las reglas pact sunt :{rvﬂﬂdﬂ y b l fi ; Entt:ndemoS
cional comun, cof dice reglas de derecho mtcrn.acllona comdn quiere decjy de
que Zafiga cuando dic Eral” Estos dos principios, propios del 4mbitg g, N
“derecho internacional gen uentran recogidos en elartfculo 26 dea CVDT
)

enc! P

. de los tratados, s¢ . £

observancia de ra irrefragablemente unido, concctado y relacionado cqy, ol
en :

boay sc;l:icul misma Convencion.”” Todos estos argumentos de los Utoreg

articulo 27 de 1a

: unta: ¢El deber de dar cumplimiento efectivg , Jig
hacen surgir la siguiente Png.cne.rélacién con la forma de incorporacién de |
obligaciones imcrnac.lona:cs : con la jerarquia de dichas obligaciones en e] Ord::]
obligaciones internacionales ue son cosas distintas que se (con)funden todys i
juridico interno? Nos Paf¢°°c‘ilom T de la doctrina.
la argumentacién antes mcgmn (e es recalcar que el control de convencionalidyg

En efecto, lo mds imp | arciculo 27, no s¢ cefiere 100 ol alls incorpo, 5
uno de cuyos fun'damc::l)znc:l i e Be Lilrrae o :n
ctn dc frc'd‘t(;r:;zir:nal en el derecho interno, la cual incluirfa el aspecto ds
ﬁ:lic(::;:x!: ;'nde su autocjecutabilidad_o no. Es'tos do; alspectos lS:i)l‘l cucstior?cs
independientes entre sf, y a su vez, son indepen '_szi"_dcdc?mr? € convcn'clo_
nalidad. ™ En forma breve, el control‘de ft')nv.cncmn lidad simplemente sostien
que si un Estado ha asumido una obllgRCIOH_'“fcmac‘o“alj el ES“ado’ a tfaVé.s de
sus 6rganos, debe velar por que s¢ dé. curfl'phmlento cfccuvo a dld?a ob!l,gamén.
El articulo 26 permite fundar esta obl{gacnon porque dice que esta ejecucion debe
ser de buena fe y el articulo 27 también fundam‘enta la obligacién porque sefia-
la que no pueden oponersc razoncs de derecho interno para no Cuk:]'}!)hr con la
obligacién internacional. Eso es tod(?, y no es menor. La autoejecutabi lf?iad d‘c los
ratados es otra cuestion, es una cuestién separada del control d? convencnonalld:ad.
Y la posicién jerirquica de los tratados int_crnac.lonalcs tamblé.n es ot'r:f cuestién
distinta y separada del control de convencionalidad. La autogccutabnlndad 0 no
de los tratados internacionales y ¢l rango jerdrquico de los mismos form::m parte
del gran tema de la relacién entre el derecho intcrnaciox_ml y'cl derecho interno,
y por cierto, estdn conectados con el control de convcncnonalldad" Pero estos dos
aspectos no forman parte directamente de la doctrina sobre la obligatoriedad del
control de convencionalidad.

Dicho de otro modo, las normas contenidas en los articulos 26 y 27 de la
CVDT —més aquellas mencionadas en los articulos 1y 2 de la CADH- son el
fundamento de derecho positivo del deber del Estado de adoptar medidas para

" ZuNioa (2012), pp. 387-447, especialmente, p. 435.
Durvy et Kersrat (2016), p. 326,
" Enel contexto de la relacién entre el derecho internacional y el derecho interno, sobre la
distnaidn entre la cuestion de la incorporacién del derecho internacional y aquella de la autocjecy-
tabilidad de los tratados internacionales, vid. JIMENEZ DE ARECHAGA (1988), pp. 25-41.
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Y dad a las ob‘ligacioncs convencion
dar 1, debe cumplirla de buena fe. Y,
obliga® Bosiiad obligaciones internaciong]
estamos natural corresponde realizarlo ep,
ha ratificado el tratado internacio
entos establecidos en el ordenamienc, Naciong|
4n de darle cumplimiento efective en el orden iy, e1:

de buena fe por parte del Estado implicarfy . ul:ffdlco interng 3 Ung
ico intern(? como justificacién parano dar mmp;;?n?::crfa invocar g,
* ligaciones convcncnonla]es ¥ a(cilf:rll;\és, dcsde' el. punto de visty |f0 efectivo g Ja
ositivas, Que deb.c ria ve ;r por dicho cumplimiento efeciy,, Esta obligyi

Fado en el 4mbito juridico interno existe, aun s la Bacion del

norma interpqe
. - . . Pl naciong|
autOCjCCutable o bien si se le asigna un rango Jerdrquico inferior 5 |, ley ordir‘:S iy

aria,

orque €stas dos dltimas cuestiones son independientes de las obligacion
emanan de los athCl:llOS 26y27dela CVI?T y de la vigencia e g ‘cs q:;c
na vez que ha sido incorporado. Inclus.o si el tratado internaciona| ng ratado
cutable, los 6rganos del Estado estdn obligados a darle efecgiy;
endl contenidas, y est? comprende a los jueces. En efecto,
2 un tratado no autoejecutable, podria, con todo, tomarlo en consideracién par
interpretar la norma interna conforme al objeto y fin del tratado intcmaciong 33
Si aceptamos que el control de convencionalidad simplemente sostiene 'uc
si un Estado ha asumido una obligacién internacional los jueces nacionales degcn
velar por que se cumpla y entendemos que estas obligaciones internacionales dicen
relacién con derechos humanos, luego, es posible preguntarse qué dificultades
pueden surgir en el derecho interno. Como hemos visto, Fuentes propone dos: la
cuestién de la autoejecutabilidad y la del rango jerdrquico. Frente a esto, Castilla,
por ejemplo, propone la siguiente solucién: “Silo que importa s la proteccién de
la persona, el origen de la normay su interpretacién es secundario, lo importante
es que sin importar dénde fue creada ni quien la interprete, se aplique la que més
y mejor asegure la configuracién en la realidad de todos los derechos humanos™

ales, §; el Eg

0es csPccia]m:;:: ha s
e de derech, ki
el orden interno q
nal yloha inCOrp

Umido yp
fdwamc

Manos cuy, cum-
¢ IOS ES[adOs_Hl Si

it
" rado Siguiendo Jog
» €Ntonces ¢ tado tiepe

fimien©
tado
roccdim.
Ja oblig2
actuacion
orden jurfd

38 obligaciones

€ autoeje-

dad a las obligaciones

el juez nacional, frence

1 Soma (2008), Vol. 16, pp. 313-342; Sassoi (1987), Vol. 43, pp. 24-61.

2 Le devoir du juge interne d’appliquer les traités est fondé d'unc part, sur une cxigence
internationale, celle qui se déduit de I'obligation d'exécution incombant 4 son Etat national donf il
est l’organc. D’autre part, cette application s'intégre normalement dans la mission générale dclud:rc
le droits, car une fois introduit dans I'ordre interne, le traité, comme la constimtifm, les lo:s: les
reglements, les actes contractuels ou unilatéraux, pénétre dans I'ordonnancement jurid‘xquc.un' le juge
le devoir naturel de garantir et de mettre en ceuvre. Clest pourquo, le principe de! aPP’"“""'_‘ d“
tnaités par les juges internes est universellement reconnu et respectér. DAILLIER, FORTEAU, ¢t PELLET
(2009), p. 258, e

3 FOCARELLI (2015), p. 218; DanLLIER; FORTEAU ct PELLET (2009), 8 édition, p- 311-

* CastiLLa (2011), pp. 593-624, especialmente, p- 624.
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1.4. Los articulos 1 2 de la CADH

<isten autores que niegan que la CVDT sea el fundamento ¢
derecho positivo para sostener la obligacién de proceder al control de c0nven0_ e
nalidad por parte de los jueces nacionales, del mismo modo, existen autores cio-
niegan que €l fundamento de dicho control se encuentre en la CADH.* Eq jue
sentido, Silva Abbot niega que exista una obligacién convencional de realiza:ti
control de convencionalidad. De este modo, este autor senala que “[d]esde el pUn;
de vista internacional, para cum lir con el principio de legali

convencionalidad interrf)o dcbicra}lsw establ:)cido g{presamfnttsd:: ,laCle)?lI\l::ii:;

bre todo si se toma en cuenta su €norme importancia), cosa que

Americana (sol
evidentemente no ocurre; y aunque para cierta doctrina se encontrarfa implicito
en ella, resulta claro que su origen y desarrollo —al parecer atin inconcluso- ha

sido jurisprudencial, seguin se ha dicho. Y, ademds, esta cldusula tendria que haber
sido aceptada expresamente por los Estados, o al menos de manera ticita, al no
)

Asi como €

5 Bipart (2000), p. 13.

:“‘ Dutrzy (2015), pp. 45-93, especialmente, p. 63.

i Conc IDH: Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Rep:
e c“{u];; [dc_dZOO'é. Scmf C N° 109, par. 173; Rey CanToR (2008), pp- 225-262.

el Cos: 16:1 en ocasiones h_a sido admirida por los 6rganos jurisdiccionales internos. Vid., por
g rte Constitucional italiana, sentencia N° 223 del 2014; Rey CANTOR, 2008, pp 225-26%;

l\;{"f"r_(_QO()S)v pp- 263-289, especialmente, p. 282 , o

UEN i )

ENTES (2008), pp. 483-505, especialmente, pp. 488-489; CASTILLA (2013), pp- 197

especialmente p. 81.
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control de convefxcxor:’alldad y afirma que contravien 3 'Poco convenciong]” ;151
derecho internacional 3% Asimismo, Dulitzky nie C1 normas tradicionales de|
base Convencional para sostener el control de COnveiii 4 :l’flstcncia de cualquier
1o puede encontrarse en el articulo 1 ni en el articulo 203 idad y, por cierto, ell
una cxpresién que puede servir a determinar cudl es su id ela CADH, E, incluye,
cionalidad, cuando manifiesta que “desde el texto de | g del COr‘m—ol de conven-
derivar nada sobre cémo la Convencién deberfa ser a-onvencién no se puede
imcmo”;zis :i deberfa tener un determinado nivel jerérc;:f;rzzfalda. en el .dcrecho
interno”. ¢ Como hemos mencionado, cabe aquf pregun ¢l sistema jurfdico
formula del control de convencionalidad algo dice sobili ;arse ! Cﬂ.?Cl‘lvamcntc la
del derecho internacional al derecho interno o acerca de [a forma de incorporacién
a jerarqufa de los tratados

en el derecho interno. Nos parece que no
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vencionalidad, e.
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ria

Z:’ E;LVA (?016), pp- 101-142, especialmente, pp. 106-107.

il Concl):‘r(h:.:’srﬁ[,e J;:tg:r:a I:;La. L'xltim; p];labra}: Control de convencionalidad y posibilidades de
ericana de Derechos Humanos”, p. 4. Disponibl :

gy o b e , p- 4. Disponible en <hteps://law.
iy ocuments/pdffsela/SELA13_Contesse_CV_Sp_201 30401.pdb> [visitado cl

352 .

. I{zd. FuENTEs (2008), pp. 483-505. En ¢l mismo sentido,

> INIGUEZ (2014), pp. 381-3%4.
_ HENRIQUEZ VINAS, Miriam: “Con
d.mmudas que certezas”, en Diario Constitucional, 19 de mayo
dUdas_onsutuclonal.cllarticulos/control—de-convencionalidad-en
Rdma(:iuc-ccrtczasb [visitado el 24/5/2017]; Reiterado en HENRIQ

3550 ;n HEenriQuEz ViRas (2014), pp. 113-141.

” DAUL (2013), pp. 303-345, especialmente p. 316

uLITZKY (2015), pp. 45-93, especialmente p. 53.

CasTiLLA (2013), pp. 51-97.

trol de convencionalidad en ¢l Sistema Interamericano.
de 2012. Disponible en <htepi//

el-sistema-interamericano-mas-
ez Vivas (2012), pp- 249-259.
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Ademds, Mejfa rambién se ubica dentro de los que niegan la exjsqe
Y . . .

fuente convencional para realizar el control de convencionalidad. al

una :

Mejfa centra su argumentacion en lo que se denomina el control de conye

lid ]d internacional.?” Russowsky, siendo defensora de la doctrina de]
1dada i . : .

:onalidad, también considera que dicho control es el fruto de upa Creacig
convencionalidad, ! VAT i : g
L. -1 38 tblico partidario del control de convenciop, i
jurisprudencial*** Incluso, un p control de cor i,
Sagiiés, ha afirmado que “(e]n rigor de verdad, la obligacién de los jueces o

) - 5 :
inaplicar el derecho doméstico opuesto al Pacto, 0 a la jurisprudencia de |
inetin arti ismo” 3%
Interamericana, no emerge de ningtin articulo del mismo”.

Ncig de
aro Que
nc10na_
contro] g,

cales g
a Corge

Tomemos como ejemplo la afirmacién de Silva Abbot quien indjcq que ¢

. . el
control interno [de convencionalidad] ha tenido un origen jurisprudencig| (pues

t
que no se encuentra contemplado en la Convencién)”. Esta afirmacign requier(e)
ser examinada. Ya hemos dicho que si lo que pretenden i autores es encongry,
en la CADH un articulo que se titule control de convencionalidad, por cierto, g
lo hay. Pero ello no significa que el Estado no tenga la obligacién convenciong|
de re:spctar, proteger y garantizar llos d.crechos humanos en su 4mbito ingerp,,
de implementar totalmente las obligaciones que emanan del tratado con ¢| fi, de
darles efecto a las mismas en la esfera interna de los Estados, de acuerdo cop lo
dispuesto en los articulos 1y 2 de la CADH. .

El uso de la expresién en el dmbito americano y la formulacién precisa de
esta doctrina, ha sido una elaboracién de los jueces interamericanos, aun cuando,
no muy original, toda vez que este ya existia en ordenamientos europeos, Pero ¢
fundamento de este control se encuentra en normas convencionales. Nosotros
hemos sostenido que el control de convencionalidad expresa una obligacién que
proviene desde el derecho internacional. Asi, podemos mencionar, al menos, como
fuente, los articulos 1y 2 de la CADH vy los articulos 26 y 27 de la CVDT de
1969. Silva Abbot cita al profesor Aguilar para apoyar su aserto de que el contro|
interno “no se encuentra contemplado en la Convencién”, en circunstancias que en
el texto aludido en la nota, Aguilar afirma claramente que “[¢]sta practica judicial
[de realizar un control de convencionalidad], no sélo apunta en la direccién co-
rrecta para la debida proteccién de los derechos humanos sino que ademds cumple
con las obligaciones convencionales que el Estado de Chile ha contraido”* En
concordancia, la propia Corte IDH ha sostenido que “con base en el control de

“La Corte carcce de poder para llevar adelante un control judicial, ya que ni el articulo 2
de la Convencion Americana, puede servir como base juridica para dicho control ni ninguna otra

disposicién de la Convencidn establece los fundamentos para tal control”. Mejfas-Lemos (2014),
pp- 117-151, especialmente p. 120.

U Russowsky (2012), pp. 61-96,
SAGUEs (2013), pp. 993-1030, especialmente p. 996.
SItvA (2016), pp. 101-142, nota 3; AcuiLaR (2012), pp. 717-750, especialmente, p. 727.
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érmino COMO ha sido e de ‘contro €¢ convencionalidaq™ s s N de up
Mac-Gregor funda la obligacion referida en ¢| control de mnv?ﬂtionalidu& Ferrer
otros, en los .ﬂf[fCUlos 1.1y 2 de I‘T’I’CADH-jM En'la misma |ipeq se en:u‘cm,rc
Nogueira, Hitters, Rey Cantor, Nun.cz, Nash, Olano, erc. 1 g, i dc”;‘.;i‘"
entiende que el control de Co“"ef“:‘onal‘dad referido a Iy ey, de la CAD;ﬂ i
encuentra sustento en la Convencién, pero no |a alusién g | jurisprudencia g iﬂi
Corte IDH. Asi, “querer extender a la jurisprudencia de la Corte IDH |, ;-n.c 1
autoridad que detenta la letra de la CADH parece n i

a letr : © encontrar fundament ¢
este control de convencionalidad que, en estrico sentido, prevé el g, 30" 0 En
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% Corte IDH: Case Atala Riffo y nifias vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 24 de febrero de 2012. Serie C N° 239, para. 284.

** Contesst, Jorge: “;La wltima palabra? Control de convencionalidad ¥ posibilidades de
didlogo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, p- 4. Disponible en <hips:/flaw,
yale.cdu/system/ﬁlesldocumcntslpdf/scla/SELAl3"Comcssc_CV_Sp_2(H30401.pd['>
25/412017).

** Brewer Carfas, Allan R. “El Control de convencionalidad, con particular referencia a
la garantfa del derecho a la proteccién judicial mediante un recurso sencillo, tdpido y efectivo de
amparo de los derechos humanos”. Disponible en <htep://brewercarias.com/Content/449725d-
flcb-474b-8ab2-41efb849fea2/Content/1 ,%201,%201055%20%20EL%20CONTROL%20
DE%ZOCONVENCIONAL]DAD%ZOpor%ZO]a%ZOCor[c%ZOlDH%ZUY%MLA%ZU

INSTITUCI%C3%93N%20DEL%20AMPARO,%2018%20s¢pt.%202012.doc).pdf> [visitado
el 25/4/2017)

[visitado ¢l

* Ferrer Mac-GreGor Poisor (2011), pp. 531-622, especialmente, p. 564.
> NoGuera (2015), pp- 321-381; Hirrers (2009), pp. 109-128; Rev Canton (2008),

PP 225_262, NUNl‘[ DONALD (2015), NUNEZ (2015]3), PP 157-!()9, NAsH (20”)- Pp- 489-509;
Otano (2016), pp. 61-94.

“ TeLo Menpoza (2015), pp- 197-220, especialmente p. 203.
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camente a la jurisprudencia de |, Cor
te

Estado

ndo Sl"“laly Bm-“duy Ifﬁl lé“dose unl

un sen " deacuerdoconla CADH, Iqu;l ?,bal;gacién del
IDH, sostiene qu¢ oD rudencia de la Corte .
Je velar por €l S amos precedentemente, la COfte !DH ha sostenig,

Tal como mencionam H, en virtud de las obligaciones contrafdag n ege

reenla i ;
todos los Estados pa un control de convencionalidad de Jag NOrmgg

]

s artculos 17 2 de la CADH. En efecto, el articulo 1 dely
los Estados parte | capitulo relativo @ los deberes de los Estados, se refiere aly
CADH., ’ublcado ecr:ocv gfran“'a de los derechos reconocidos en la Convencién.y,s
obligacién de rC:SF[’a di;pOSiCi 6n el articulo 2 de la CADH, relativo a la adopcigy
Complementa s destinadas a la adecuacién del derecho nacional al derep,,
f:le mcdlf:[as a1lnt‘;1’ al scupania posicién crucial en la arquitectura interamerican,
inernaciona’ € ¥ g El mencionado articulo 2 dispone: “Si el ejercicio de o

de derechos humanos.™ £ ' '
derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado o

disposiciones |egislativas o de otro .caréctcr, los. Est_aldOaSl Parte se C?mPr‘O.mcten a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
esta Convencion, las medidas legislativas o de otro carécrer'q_ue fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades”. En op951c16n a esta posicign,
Silva Abbot afirma que “aun cuando algunos autores consideren que el contro| de
convencionalidad ya era una realidad desde antes del Caso Almonacid, o incluso
que ha existido siempre de manera implicita, fundamenténdolo sobre todo en
los arts. 1.1, 2, 25 y 29 de la Convencién Americana y en los arts. 26 y 27 de |
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, debe recordarse que mucha
doctrina reconoce que dicho control no se encuentra establecido en el Pacto de
San José, siendo su origen jurisprudencial”.””’

En este contexto, conviene revisar someramente la historia de este precepto
convencional. Asf, ;cudl fue la posicién de Chile respecto de esta disposicién? El

*7" Bianci, Alberto B.: “Una reflexién sobre el llamado ‘control de convencionalidad”, enLa
lfy 20 10-E, 23/9/2010. Disponible en <hetp:/fwwwj oseperezcorti.com.ar/Archivos/DC/Articulos/
Blanch;(; C:)ntrol_de_Convcncionalidad_LL_20]0.pdf> [visitado el 25/4/2017].

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Parte en esta Convencién

Z;:C)jmdl; r:':“;:“ arespetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su librey pleno
5, ol Zcmpc,:_o"a que fsfé St asu jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de
" p;sicié;l lom;, ffllglén.. oPnnxoncs politicas o de cualquier otra {ndole, origen nac“"‘;]
o b econbmica, nacimiento o cualquier otra condicién social. 2. Para los cfc‘le’s 3
11, persona es todo ser humano”, CADH suscrita en la conferencia cspeclahzadﬂ

inte i
rm;n;:a;xa éobrc derechos humanos. San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969
r. GAMARRA (2015.2016), pp. 124146,

370
Siva (2016), PP- 101-142, especialmente, p. 105.
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do de Chile apoyS ¥ ?Stimldé desde un prime; Mome
Fsta Iy como la que contiene actualmente | articulo 2 4
articUEn efecto, en las Observaciones del Gobierp, de Ch?l
Americana sobre Derechos Humanos, de 7 6 desl
cualmente lo siguiente:

nto Ja inser

la CADH,

e a.l Proyectg g, Con.
€Ptiembre de 1969 se

Cién de up

sostiene €%

«1. Cabe seflalar, en prlmcler térmmo', que no parece conveniente |3 eliming <

ma disposicion andlogaa la establt;gda en el articulo 2, pirmafo ) 4 l'?macnon de

Jacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naiones Unidas o CEaI acto Inger-
! €Xpresa;

«). Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con 1y

A ¢ eglo a sus procedipn:
o ed
1 stirucionales y 2 las dllspgslla'oncs del presente Pacto, las mcdidasgp or[u'mlenros
dictar las disposiciones legislativas o de otro caricrer que fueren necesarri]:s para
S para

ivos los derechos reconocidos e
hacer (?fecuvos disposiciones legislati n el presente 4Ct0 ¥ que no estuvieren
garantllados por disposiciones legislativas o de otro cardcter”. ya

§; bien en general podria ser efectiva la afirmacién hechy por el Relator Dr, Dy
de AbranCECS en el documento 18 de la Comisién, en | sentido que en I Fimdee
Americanos las disposiciones de los tratados “se incorporan” o] dert:c:hoions o
yirud de la ratificacidn, no es menos cierto que en varios casos hahy uete(rjno &
medidas de orden interno para hacer efectivos los derechos, especialn?en[: e(r)1plr .
casos en que €l propio texto del proyecto asf lo indica, en términos tles como: (l)aS
ley debe reconocer lguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera del matrimon
como a los nacidos dentro del mismo” (art. 16); 0 “Ja ley reglamentar Ia forma "
(art. 17); y otras semejantes. La argumentacién de que la inclusién de esta clius;ia
en la Convencidn Interamericana podria justificar (lla alegacion de un Estado en el
sentido de no estar obligado a respetar uno o més derechos no contemplados en su
legislacién interna, no se sostiene dentro de los términos del proyecto; y menos ain
si su alcance queda expresamente establecido durante la Conferencia”.”

Como se puede apreciar, el Estado de Chile apoyaba la inclusién de una
norma relativa a la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno como
un mecanismo para asegurar la aplicacion efectiva de las normas protectoras de
los derechos humanos en el dmbito interno de los Estados. Una norma similar se
cnco‘nrraba ya contemplada en el articulo 2 del PIDCP de 1966. Por ello René
Cassin ya advertia el 10 de noviembre de 1969 que “[y]a quelos Estados americanos
deben. redactar una convencién regional posterior a los Pactos universales en vias
de ratificacién, las precauciones que deben tomarse son también indispensables
dunque mucho menos estrictas”.?”> Cabe recordar que el articulo 2 del PIDCP
sefiala, en [o pertinente, lo siguiente:

32
ment ' OEA: Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Actas y Docu-
oi;zsan José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969. Doc. OEA/SerKIXVI/1.2, p. 38
OEA: Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Actas y Docu-
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derechos reconocidos en €l PMZ Pacto y que no estuviesen yq gammizado?c"mvo, ks picd C reesr dco oo I cual un Estado asumi El Obligaciénn:i?a g(f) por Fstados Uni-
ciones legislativas 0 de otro cardcter. Por dig,. 405 .de aT: Jativas para dar efectoa los derechos contemplados enp;f{,a” ncjmrias
dosP | P medidas B°° o e referfaa medidas de implementacion ta, ct0, debe e
3. Cadaunodelos Estados Parte en el presente Pacto se compromet ervada, Y3 ] es como la introduccig
] . 2 g, conse porla violacién de ciertos derechos, pero esa cuestion era muy difee dn
2) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en | presene P Qe de P:ﬁ]a dela incorporacién del Pacto en el derecho interno” 7 nte de
<ido violados podré interponer un recurso efectivo, aun cuando ta] Violac'%cm hayy, aqu . ComitédeD
sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones l%n.hubicra En intima concordancia, el Comité de Derechos Humanos, esto s, o Srgano
P e . s orizado POF los Estados para interpretar el PIDCP y velar por su cumplimiento
b) La autoridad competente, judicial, a@mmnstranva 0 legislativa, o ey " aut 1lado en su Observacién General N° 31 de 2004, relativa  la nacuralesg d,
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, dec; dir(a’l s;l:;l oira a S;E Jcion juridica general impuesta a los Estados Parte en el Pacto (articulo 2)c
derechos de tgldaa[lﬁmm Queiniepoies tal recurso, y desarrollard ks POSibilidZd(;z :3 (:igugientc: I
o judicial; ©
de recurso | ' B " r «Las obligaciones que imponen el Pacto en general y su articulo 2 en particular
o Las autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se haya estimgg, vinculan a cada Estado Panf: en su ‘totalldaq. Todos los poderes pablicos (¢jecutivo,
procedente ¢l recurso n legislativoy judicial) y demds autorldAdf:s publicas o gubernamentales,sea cual fuere
. qu rango—naciona, regional o local- estén en condiciones de comprometera respon-
Esta propuesta fue respaldada por varios Es.tados» como Argentina y Estayg abilidad del Estado Parte. El poder ejecutivo que por lo comiin representaal Estado
Unidos. Es cierto que en el caso de Estados Unidos, hizo una declaracién 3 e Parte en el plano internacional, sefialadamente ante el Comité, no puede aducir el

respecto vinculando mis bien la propuesta con los medios de incorporacién de s

tratados en el derecho interno y con el cardcrer autoejecutable o no autoejecurable
. : 74 f ; .

de los tratados mtemacnonal&s.’ A este respecto, bien valela pena tener presentel pueden optar por hacer que los articulos del tratado entren directamente en vigor como ley nacio-

nal, y este articulo les permitirfa lograrlo. Los comentarios de Chile sugieren que su propia prictica

puede variar segin el texto de cada articulo. Otros pueden preferir depender Gnicamente de la ley
nacional para poner en ejecucion los articulos del tratado. En los Estados Unidos interpretarfamos

mentos. San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969. Doc. OFEA/Ser. KIXVI/1.2, p. 154, este articulo como una autorizacién que se nos da para seguir el dltimo de estos cursos en ¢l caso

37 La cursiva es nuestra. de materias comprendidas en la Parte 1, las porciones sustantivas, del proyecto de Convencién. Eso

7 “Declaracién de EE.UU. sobre el articulo Lb. Efectos Legales. Quisiera decir unas palib:ﬁ_ nos permitiria referirnos, cuando proceda, a nuestra Constitucién, a nuestra legislacién nacional ya
acerca del Articulo Lb, que fue propuesto por Chile y cuenta con el apoyo del Ecuador. Rezaasi- ?l Zusrentcsj a.Ias decisiones de. nuestros tribunalesya nuestra prictica admmns'zmuva en l'o que especta
no se hubiese ya dispuesto por ley u otras medidas existentes, cada Estado Parte en esta .CorTvenaon' cumplimiento de las oblngac.nones .cont.rafdas en \{lr[ud c’ic l'a Convcncu?n, Tal:nblén sllgmﬁcaré
se compromete a tomar las medidas oportunas, con arreglo a sus proccdimicnlos COnSU“fC‘mld”l ‘lue:od.remo.s formular cualqule-r leglsla(?lén necesaria en términos que de lnmtjil?‘;o yd ar'amcn:c
a las disposiciones de esta Convencién, para dictar las disposiciones legislativas 0 de Sm {ndole qu ?,:l; an lnClul.rse en nuestros codigos nacionales. En otras palabras, los 'E.smdos i os.no (;Fnc[?éa
fueren necesarias a fin de hacer efectivos los derechos reconocidos en la Convencién - ncién de interpretar los articulos de la Parte I del tratado en el sentido de que tienen aplicacion

Los Estados Unidos convienen en que este articulo debe incluirse en el proyecto de Convet porsf solos”. OEA: Conferencia Especializada Interamericana so bre Derechos Hmanos. Actas y Do-

cién puesto que ayuda a aclarar el efecto legal que dene a ratificacién en las Jeyes nacionales d‘[” cumen:zs, San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969. Doc. OFA/Ser.KIXV1/ 'l.2, p. 148. /

partes respectivas. El articulo es lo suficiente ﬂ:dble para que cada pais pucda poner € ‘jccuao;é CN4 /SRCOmmission on Human Rights: Draft International Covenant on Human Rights. Doc. E
puct=i A4ISR.125, p. 7 :

tratado de la mejor manera posible y en forma consecuente con st prictica nacional. Algun®*F 5 p. 7; Bossuyr (1987), p. 62.
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, e con una disposicién del Pacto ha sidg .

oo ol e & el
er e : atibtiiaad. aclon se

por 00 pod d [; consiguient® 1333‘;‘5,, ¢ artfculo 27 de la Convenci 6nd§sep\r;nd°

Cl actoy it «
glgr ente dc anapl:a 32;1 envirtud del cual upﬁEstggo I;a{te 10 podsg inv:)ena
sobredl derech® &R & interno como justiicacton get Incumplipep
s disposicioncs de afo 2 del articulo 2 permite que los Estados Parg, ho d

4o, Sibien l;cc “ocidos €n el Pacto con a{rgglo a los P‘°°°dimiem
efectivos [0S der ¢ desprende del mismo principio 3“6. los Estados Pare
onsttucon 5llndisp051Ci°"°sdeSUdc-rec-h° constitucional ni otros elemepgy, :110
Leden invoc! a;ra i wdincumphmnentoola inaplicacién de las obligag el
1 0 » 376

derecho interoP " dd ratado EL

raidas en vir
o P alude al deber del Estado de adoptar “| 4
15pog;.

ulo 2 dcl P IDC »

. Ellaf_‘:;dvas » de otro cardcter ¥ el .artfculo 2dela CAD”H se refire o

°°lr.m Zgr: ¢ adoptar ‘125 medidas leglslauvaf o de otro cardcter’, necesariys,
g )

Egclegracfccdvos Jos derechos reconocidos en €l FeSpECtivo nstrumento. ;Qu¢ tipo

Oneg

dica en este sentido que

de medidas? El CDH in
oo 25¢ dispone que los Es.tados Parte ’ado[;:iairin las medidas legislas.
i e G B e i
A cumplir con sus obligaciones juridicas. El Comité considera importante que
difunda misel conocimiento que tengan del P_a,cto no sélo lo”s 3f;71nc1onanos piblicos
y los agentes estatales, sino ambién |a poblacién en general”.

Por dlrimo, ;qué tipo de obligacién emana del.am'f:ulo 2 pé.rmfo 2del PIDCPs
Segin el Comité de Derechos Humanos: La obligacién conmgflada en el pérra-
fo 2 del articulo 2 de que s¢ adopten medidas para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el Pacto no admite reservas y es inmediata. No se puede justificar
ento de esta obligacién haciendo referencia a consideraciones de
social, cultural 0 econémico dentro del Estado”.”® Por otra parte,
festado el Comité DESC en la Observacién General N° 9,
la aplicacién interna del Pacto deben considerarse
la Convencién de Viena sobre el derecho de

el incumplimi
carécter politico,
“al como lo ha mani
las cuestiones relacionadas con
teniendo en cuenta el articulo 27 de

% Comité de Derechos Humanos: Nasuraleza de la obligacién juridica general impuesta a los
Estados Parte en el Pacto. Observacién General N° 31: CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 de mayo de
2004. 80° periodo de sesiones. Aprobada el 29 de marzo de 2004 (21872 sesi6n), par. 4.

7 Comité de Derechos Humanos: Naturaleza de la obligacién juridica general impuesta los
Estados Parte en ¢l Pacto. Observacion General N° 31: CCPR/C/21/Rev.1 /Add.13, 26 de mayo de
2004. 80° periodo de sesiones. Aprobada el 29 de marzo de 2004 (21872 sesién), par. 7-

7 Comité de Derechos Humanos: Naturaleza de la obligacién jurtdica general impuestad os
Exades Pt en l acto, Obsemacion Geneal N° 31: CCPR/C/21/Rev1/Add.13, 26 de mayo &
2004. 80° periodo de sesiones. Aprobada el 29 de marzo de 2004 (21872 sesi6n), par. 14.
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sobre todo, 2 de la CADH con ¢| siste TiNcipiog con

1
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humanos ¥ us instrumentos respectiy, Universy| e pmted(’,s tnel
S. El artiey) Ccidn de

. erta dentrO de una ldgica de. efcctlvidad delos derech 2de
s in e rnacional, cuyo cumplimiento, necesariamen 05 Teconogigo
< € 0|
dere Jos Estados. Si los 6rganos del Estado, enre ell ’ scl roduce en el if;br d
0s, los jut 1to
CES nacig,
Nales,

. tcrﬂo o . e
" wieran 12 obligacién dl ;'clar g)OT el respeto y garany, de|
- humano en el derecho internaciona, ¢], - 0: erechos rec,
1carfa degqpy; )
articular |
a

0
dos al s€
m
Cramente tegricog 0

aup

n
poc la inefectiva, converti
b owing » convertir tales derechog e
Con £i0s cual conduce a un sinsentido.®!
1150110%
ilus En ¢l caso del Proyecto de CADH, la disposicign syoe id
. Tl i
Jfo segundo del articulo 1°, fue incorporada fina| comm
”: mente comg yp, articulo 2°
} )

5 .. e “«
ques inicialmente, llevaria por titulo “efectos legales” 32,
Uego, en la sesign

evo, i ’
nu acordé denominar al articulo 2° “Deber de 5 i
adoptar dlsposicioncs de

plena_l' ia) s€

39 VALBUENA (201 5), pp. 101-119, especialmente, p. 114; “Las cyegi .

4n interna del Pacto deben considerarse teniendo en cuenta dos m'“cs_fc.lmonadas con
nal: el primero, reflejado en el articulo 27 de la Convencién de V‘es:l:lc[l,mosl del derecho
e 1969, es que “Una parte no podri invocar las disposiciones de sou :C c[}),c@ho de
como justificacién del incumplimiento de un tratado”. En otras palabras, los Estado:rj b0 o
ficarel ordenamiento juridico interno en la medida necesaria para dar efectividad a las ocbl'cn TOdl-
dimanantes de los tratados en los que sean Parte”. Comité de Derechos Econémicos Sf:'calloncs
urales: Observacion General N° 9. La aplicacién interna del Pacto. A. El deber de d’ar efclc:: j
miento juridico interno. Doc. N.U. E/C.12/1998/24, de fecha 3 de diciembre

la aplicaci
internacio

Jos Tratados d

Cult

Pacto en ¢l ordena

de 1998, par. 3.
# “La principal obligacién es la de adoptar medidas para lograr progresivamente el pleno

ejercicio del derecho a una alimentacién adecuada. Ello impone la obligacién de avanzar lo mds
ripidamente posible para alcanzar ese objetivo. Cada uno de los Estados Parte se compromete a
para garantizar que toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién tenga acceso
y nutritivamente adecuados para protegerla

Sociales y Culturales: Observacién General
(art. 11). Doc.

adoptar medidas
ol minimo de alimentos esenciales suficientes inocuos
contra el hambre”. Comité de Derechos Econdmicos,
N° 12 (20° perfodo de sesiones, 1999). El derecho a una alimentacién adecuada
N.U. E/C.12/1999/5, de fecha 12 de mayo de 1999, par. 14.

# (L) obligation générale de protection est donc une disposition qui vien
ons conventionnelles de bonne foi et de rendre effectifs les

¢ rappeler aux

Eats leur devoir d’exécuter leurs obligati
droits de Phomme». Panoussis (2007), pp. 427-461, especialmente, pp- 430-431.

% OFA: Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Actas y Docu-
mentos. San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969. Doc. OFEA/Ser.K/XV1/1.2, p. 295.
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fonto Cabrahasotenido TSP dela obligacion coney,

» 383 NMon

interno - e

dmlCh:)t{cldo 2 de la CAD B internacional sobre el d

R lencia del derecho intern3 R erecho jp,
fculo reconoct 2 ;t)[rce:]os y46dela Convenc‘lénal eLa " derech,

rerno reconocida € Jos ar - jurisprudencm internacion d'l norma compye ;

de los tratados, y €1 Ja doctr leyes a los rreceptos el Pacto de Sap José g,

: de adaptar SuS : ; :
|a obligacidn el Emi‘zi:r » dergChO interno con el derecho internacional Contenig,
on

3

al manera de armoTZ

encion -
en la Conv 1 ba cxpliciado ¥ desarrollado mds profusamente ¢]

H. En este sentido, los. jueces .inte.ramericanos
{culo 2 impone una obligacién lcglslatlv.a de suprimj; toda
. 2 |]a Convencién ylo no adoptar leyes Eontriasy la Convencién
I:altorla"ﬂ:i | éreano legislativo falla en el cumplimiento de este debe, ¢
] crr::ncz vinculado al deber de garantfa establ.ecido enel artllcl)llo
érgano judicial P consccuentemente, debe abstenerse d(.t aplicar cualquie; e
1.1 de la misma YyC”a # Este asunto, como hemos mencionado, es una Cuestié,
adc la. aplicabilidad directa o autocjccut_abilida.d de los tratadgg,
Silva Abbot menciona que una de las consecuencias derivadas de| contro|
d cionalidad serfa que los jueces nac.lonalcs Podrfan proceder a declapy,
e conven a identificar, la responsabilidad internacional del Estado en ¢y ds
z;silo;nle:::i,dad con la normativa .doméstifz. En efecto, Silva Abbot ﬁﬁrma i
“la declaracién de responsabilidad internacional fiel Estado es una funcién Propia
de los tribunales supranacionalcs, no de los nacu?nal.es, c0f1 lo”c;;:l nuevamenge
estarfan cumpliendo una labor para !a que no hansido {nvcstldos - Pero lo cierto,
es que nunca la Corte IDH ha solicitado esto d'c los trlbu'nalcs nacionales al exigir
realizar un control de convencionalidad. Los jueces nacionales si podrfan aludi
a una eventual responsabilidad internacional del Estado, pero nunca declararla,
porque eso corresponde a los tribunales internacionales.

Junto con considerar que la fuente de la obligacién de proceder a realizar
un control de convencionalidad por parte de los 6rganos internos de los Estados,
especialmente por parte de los jueces nacionales, se encuentra en las normas in-
ternacionales mismas, esto es, articulos 1y 2 de la CADH y los articulos 26 y 27
de la CVDT, también se debe tener en cuenta que el Estado adquiere obligacio-

“este art

i
La Corte ID h ml'do

| an jp.
del articulo 2 de 12

artl
[cl’pl‘CtadO qUC d

norma vio
Americana. Cuan

mativa contraria
distinta a aquella

W OFA: ; iali :
OFA: Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Actas y Docu-

mentos. San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969. Doc. OEA/Ser. K/XV1/1.2, p. 440.
"‘" Monkoy (1981), pp. 21-63, especialmente, p. 24.
"’“ Corte IDH: Caso Almonacid Arellano y otros vs, Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 154, pars. 121-123.
# Sitva (2016), pp. 101-142, especialmente p, 110.
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pecto de las normas de un gy, o
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o ES pieto ¥ fin de dlc.hoatlratado. Ea hemos Sostenidy ¢, Ly Puedan fr:
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rar € rratados internd | Yo o Jetoy fin se €Ntiend

existe?‘micnm interno de las normas del Mismo, ta] ¢, s,

VQCa

mo o Cidn ¢

! hos humanos. En cq . Curre e

mp-, e derec! - &n consec o o Reg

cu ]onalcs d uchla, S1 CXISIC O.S lra(ad()s
o

inter™ o, por tanto: tamblérgar; los jucces Nacionales con " bl Nes para
ado P, os Estados > Pt cong :

Es jento interno del 0s, fiCSd_C el momeng dela g CClenci ep

orden? on Mayor razén, emanan obligaciones inter ™2 del traraq .

=

. . Naciopy|
C Nales ¢ 3
orh una vez rati ; € cy .
ﬁ?’ # o pard los Estzfdos, : ficado e respectivo Bl mpllm1€n[0
inte atados internacionales de derechog humangg » Sobre todo, ¢r,.

(4ndose detr

1.5. No estd establecido en el derach, intemo

Del mismo modo que algunos autores rechazap
o interné cional que fundamen'tcn el control de
dcrecd Ja doctrina afirma que no existe una normg d
arte Cen Ja Constitucién, que establezca la obligacig
men:,’ceder a realizar un control de convencionalidad. Py, que s
gzbirfa g cstablcdd.o en el fiffecho i{)tcrno, Particularmenge, c;:al
on. Enlla doctrina chilena, Zumga sostiene que “el contro] de opye
arece de soporte real en un sistema de proteccién inter
 interamericano y carece dc”soportc constitucional en
dicha doctrina no es de recibo”.*® Desde el punto de vista constitucional en Chije
nos parece interesante recordar, a propésito del contro] de convencionalidad ei
articulo 54 N° Lyel articulo 5 de la Constitucién. Tan sélo recurriendo | mét(;do
de interpretacién gramatical y literal, el articulo 54 N° 1 de|, Constitucién sefiala
en lo que es pertinente, que los tratados internacionales incorporados en ¢| ordcn‘
juridico interno no pueden ser enmendados o derogados por una norma de derecho

la existencia de normas de
convencionalidad, tambi¢n
e derecho interno, especial-
n de los Srganos de| Estado
obligatorio
a Constiry.

. ncionalidad
nacional regional, como

RUESLIO pafs, por o que

* “18. Obligacién de no frustrar el objeto y ¢l fin de un tratado antes de su entrada en

vigor. Un Estado deberd abstenerse de actos en virtud de los cuales sc frustren el objeto yel finde
un tratado:

@) si ha firmado el tratado o ha canjeado instrumentos que constituyen el tratado a reserva
de ratificacién, acepracién o aprobacién, mientras no haya manifestado su intencién de no llegar a
ser parte en el tratado: o

b) si ha manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, durante el periodo que
Pfece.da alaentradaen vigor del mismo y siempre que esta no se retarde indebidamente”, Convencién
de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969.

™ Zunica (2012), p. 434.
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it PNEINOS SIS, SEINENEND MORIEDAD UtL CONTROL DE
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ienifica que si hay conﬁictf), RfCValece it N
articulo 5 inciso segundo indica que log 4, - lntfrnac.
mover los derechos de la person, i s dg Estalu"al
smo en los tratados internaciong] e r::-la %nten‘% “-JI;
oporte consttucional r’e’a.l para c.l contro] de co;ﬁ e d }'lvdi“s%
. t0dos propositivamente Zumga.suglerc Qo€ ung ;
Chile? Con t© corporar en nuestro ordenamiento COnStituciong) €5 g,
carencia scrf(a) ';de [a Constitucion espafiola lo que permitirf, prou N
a artfculo 1 Aocmna del control de convencionalidad. By . p ong
juridicod 131 vance que representarfa para nuestro ordenamient O sip 0-p°'la
reconocer € adc una norma de ese carécter, sf cabe recorday . Olconst}uci
introdUC_Clérf g espafiola opera en el 4mbito mds restringidy de
la Constmlcli . ng de su aplicacién. e
de losEdCi:::nTj;mplos concretos, tanto en Europa comgq 8 A i,
casos d: control de convencionalidad efectivamente realizadqg | "2

lo i,
. ) cual n R, d
o oh ¢
n de la Corte Interamericana de Derechos e
reforzar la posicié Nos g Mo

Hum
. . 38 a
Ja doctrina del control de convencmnah.dad.‘ ” De acuerd, con eggy, Ay
zflorma de concretar €l control de convencionalidad es Varioping, y eﬁ)s Gy

de las distintas soluciones nat::ionales que se adopten, ya se, CXPTCSan:::eM e
Constitucion 0 por via pretoriana. .Ycref:mos que es bueno quela form, ey,
en préctica el control de convcna‘onahdad dcpf:nda_ de las distingyg soep.onﬁ
nacionales, porque cllo respeta la llb’ertad y la diversidad juridic, mnstittc{m
nacional. A este propdsito, cabe agul recordar que la.formulacién del contqo
convencionalidad por la Corte IDH siempre ha sostenido que | control corol &
cionalidad debe ejercitarse por los érganos dc.l Estados, y los jueces, “¢, d marn;cg
sus respectivas competenciasy de las regulaciones procesales correspondieng .
En forma concordante, el articulo 2 de la .CADH sefiala que [a adecuacig, ;“
orden interno al internacional debe producirse “con arreglo a sus proce dimiem;
constitucionales”.

Es indudable que aquellos Estados cuya Constitucién incluyen en g, dispo.
sitivo una regla sobre la incorporacién de los tratados internacionales y, ademgs
la regla de la interpretacién de los derechos humanos de conformidad a log
tados internacionales de derechos humanos, tienen mayor facilidad para resly
un control de convencionalidad en su orden interno. Usualmente tambi¢n ess
Constituciones consideran algtin tipo de regla sobre la jerarquia de los tratdos
internacionales. En estos casos, el fundamento de base para justificar el control de
convencionalidad se encuentra en la misma Constitucién.

rte Cl

J no es un
(Esrc

% NoGUEIRA (2014), im passim; SALCEDO (2014), pp. 29-56. '
# Corte IDH: Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de febrero de 2012. Serie C N° 239, para. 282.
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2. ENFOQUE EN DERECHOS HUMANOS Y EFECTOS EN EL
ROL DEL JUEZ NACIONAL

En esta parte, pretendemos abordar un examen somero, por una parte, entre
 control de convencionalidad y la necesidad de asumir un enfoque de derechos
humanos, y por otro lado, un sucinto andlisis del juez nacional como juez de la
convencionalidad.

¥ AGuILAR (2016), pp. 113-166; PresHOVA (2013).
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2016), pp. 61-94, especialmente, p. 68.
OMNO”(’ En)cnpapl(nca conviene recordar que Flores sefiala respecto de los derechos humanos que

«4stos son concebidos no por ¢ intelecto 0 sapiencia de los integrantes de .la Asamblea General de
1as Naciones Unidas, son producto de la evolucién histérica, cultural, polftica y ﬁlos.()ﬁce'x dela mo-
dernidad, raz6n por la cual adquicren su universalidad, pues forman parte de la conciendia colectiva
de los pucblos y las naciones de nucstra época’. FLores (2011), pp. 27-45, fspccmlmcfuf:,' pe 33.d
m Contesst, Jorge: “;La Gltima palabra? Control de convcncionalldafi y pos:bllldad;s hwc
didlogo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, p. 15. Disponible en <htfp,s:d ,i
yale.cdulsystem/files/documents/pdf/scla/SELA1 3_Contesse_CV_Sp_20130401 pdf> [visitado
25/412017). 48
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que rebaja la rasa de los aranceles a las importaciones e introduce modificaciones a otras normas tribu-
tarias y econdmicas. Rol N° 280-98. Sentencia de fecha 20 de octubre de 1998. Considerando 12°,

. Corte Suprema chilena: Caso Molco, Sala Penal. Rol N° 559-2004, de 13 de diciembre de
2006. Considerando 22°.

 ‘Tribunal Constitucional chileno: Requerimiento formulado por el Ministro del Interior, en
virtud del articulo 82 de la Constitucién, para que se declare la responsabilidad del sefior Clodomiro
Almeyda Medina por infraccién al arttculo 8° de la Constitucién. Rol N°46-87. Sentencia de fecha 21
de diciembre de 1987. Considerando 19°.

 Tribunal Constitucional chileno: Requerimiento formulado por el Ministro del Interior, en
virtud del articulo 82 de la Constitucion, para que se declare la resp bilidad del sefior Clodomi
Almeyda Medina por infraccion al articulo 8° de la Constisucién. Rol N°46-87. Sentencia de fecha 21
de diciembre de 1987, Considerando 21°.
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22, Eljuez nacional como juez de la convencionalidad
El control de convencionalidad es el control realizado por un juez nacional

acerca de la conformidad del derecho estatal con los tratados y acuerdos interna-
cionales.®®' Esto es importante porque este control no se reduce meramente a la

# Nogueira (2005), pp. 15-64.

@ “Tendo em vista a necessidade de haver um Controle de Constitucionalidade para que
25 normas infraconstitucionais estejam de acordo com a Constituigao, também deverd ter um
Controle de Convencionalidade, de modo que as novas normas infraconstitucionais também este-
jam de acordo com as normas supralegais, ou seja, os Tratados Internacionais”. Assis DE ANDRADE
(2009), pp. 157-175.

401 “(A]l referirse a un ‘control de convencionalidad’ la Corte Interamericana ha tenidoa la
vista la aplicabilidad y aplicacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto
de San José. [...) De lo que se trata es de que haya conformidad entre los actos internosy los com-
promisos internacionales contraidos por el Estado, que generan para éste determinados deberes ¥
reconocen a los individuos ciertos derechos”. Corte IDH: Caso Trabajadores Cesados del Congr!{o
(Aguado Alfaro y otros) vs. Peni. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencid
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de 24 de noviembre de 2006. Serie C N° 158. Voto razonado del juez Sergio Garcfa Ramfrez a Ia
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Trabajadores Cesados del
Congreso vs. Perd, del 24 de noviembre de 2006, par. 2.

42 pygouT, Edouard: “De la primauté ‘imposée’ 2 la primauté ‘consentie’-Les incidences
de linscription du principe de primauté dans le traité érablissant une Constitution pour 'Europe”,
Docteur en Droit public, CREDHO-Rouen, p. 18. Disponible en <http://www.afdc.fr/congresmep/
textes3/ DUBOUT.pdf>. Acceso el 22 nov. 2011.

43 “Cest pourquoi, la primauté du droit communautaire, et st 13 sa spécificité, doit
étre considérée non pas seulement comme une régle de conflit de normes, mais aussi comme
une norme autonome d'habilitation au profit du juge interne. Elle génére alors un dédoublement
fonctionnel des compétences de celui-ci, parfois qualifié pour cette raison de ‘juge communautaire
de droit commun’”. La expresién es utilizada por el juez de primera instancia, TPICE, 10 juillet
1990, Tetra Pack Rausing SA ¢/ Commission, aft. T 51/89, Rec., p. 11-309, spéc. point 42; Dusour,
Edouard: “De la primauté ‘imposée’ 4 la primauté ‘consentic-Les incidences de l'inscription du
principe de primauté dans le traité établissant une Constitution pour I'Europe”, Docteur en Droit

public, CREDHO-Rouen. Disponible en <http://www.afdc.fr/congrcsmtp/tcxtcs3/DUBOUT.pdf>.
Acceso el 22 nov. 2011,

% “En el 4mbito interamericano, se estd logrando una convergencia crecientc, marcada por

una comunidad de valores e ideales centrados en el respeto a la democracia, 2 los derechos humanos
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y gu‘ " iendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de SEr Naciony|
 “Reconociendog ue tienen como fundamento los atributos de la persong human,
de determinado Fjstac-i;. sml:)ng proteccion internacional, de naturaleza convencional ‘Ma'yuvame,,,
zbnporis = d justihcan | derecho interno de los Estados americanos”. Preambulo, Convencig
complementaria de la que ofrece el derec b ién
Americana sobre Derechos Humanos 1969. [Cursiva es nuestra.] ) ) ‘

4% “Hay que insistir en que los propios FAta_dos, garamc.s del sistema Interamericano de ge.
rechos humanos, son al mismo tiempo piezas esenciales de ese sistema, al q'ue concurren a través de
una voluntad politica y juridica que constituye la mejor prenda de la eficacia ?/erdader 4 del régimen
internacional de proteccidn de los derechos humanos, sustentado en la cﬁcma del régimen interng
de proteccion de esos derechos”. Corte IDH: Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C N° 114. Voro concurrente
razonado del juez Sergio Garcfa Ramirez a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Tibi vs. Ecuador, del 7 de septiembre de 2004, par. 5.

*" Corte IDH: Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Per, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serie
CN°158. Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos en el caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Per, del 24 de noviembre
de 2006, par. 11.

“* Russowsky (2012), Pp- 61-96, especialmente, p- 66.

' Vid. Scur (1932), pp. 43, 5456, 217, (vol, 1) (1934), pp. 10, 319, 450; Cassst
(1990, pp. 210-231; Couveines (2005-2006), pp- 339-406; La expresién es utilizada por el juez
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PP “La recepcién nacional del derecho internacional delos derechos humanos constituye ung
de los rasgos positivos sobresalientes en la hora actual, que conviene reconocer, sostenery acrecentay”,
Corte IDH: Caso ﬂ‘abajad?res Cesados del Congmo. (Aguado Alfars J 0tr05) vs, Peryj, Excepciones Pre.
iminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24? de noviembre de 2006, Serie C N° 158,
Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia de Iz
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414 “Cierramente, esos ‘estindares’ internacionales coinciden en muy amplia medida, o acaso
totalmente, desde la perspectiva de las normas vigentes, con los propésitos y los mandamientos
recogidos por los ordenamientos supremos nacionales, e inclufo por gran parte de Ia legislacién
secundaria. Es preciso desplegar, por ende, la voluntad politica y juridica de los Estados que suprima
de una vez las violaciones mds frecuentemente observadas y acredite el ingreso a nuevas etapas en la
tueela de los derechos fundamentales. De lo contrario, seguiremos encontrando los mismos hechos
violatorios, exponiendo los mismos argumentos y emitiendo las mismas opinifmes 0 resoluciones,
sin que esto cale tan profundamente como debiera en la vida de nuestras naciones’. C(?rte IDH:
Caso Tibi vs. Fcuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
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CONSIDERACIONES FINALES
d traduce la obligacién convenciona] g, l
rconla CADH y otros instrumentos imemadona]()s
| Estado haya suscrito y ratificado. El juez i :ls
inistrar justicia en el orden interno de Jo, 1.
{ | llamado admlmstr?, o
asi como t".do 3‘1::0 un verdadero guardidn de la CADH. De este modo, ¢| N
md(.)s’ " mbgc ;ocontrolar que las normas internas Cs’tén Conf?rmcs conla CADH’
na;lonj dii:r:prc el criterio de preferencia del estindar mds alto de g
aplicando

del ser humano.
En nuestra opinion,

anteada por ]a Corte ID

jonalida
El control de convcncnonah

Estados de respetary cumpli
de derechos humanos que ¢

la doctrina del control de convencionalidad, ta] —
H, simplemente tiene por f)bjeto que los Estadog den
Jas obligaciones internacionales §um1du al ﬁ‘rma.r Y ratificar |,
Jos articulos 1.1y 2 dela rcfer-ida Cf)nvenc1én Imponen 4 |o
Estados parte la obligacién de adecuar su ordelTarr;ilcn[to mt:;:.mo‘a las disposiciones
dela Convencién.*” En este contexto, y reflejan ok d‘ga(C::lmCS que emangay
del control de convencionalidad, el juez ad hoc F:iguelre. o Caldas ha 3ﬁ.rma do
“[i]nclusive las Constituciones nacionales han de ser lnterpre[ada:s —
hasta (sic) enmendadas para mantener armonta con la Convencién y con |

1 » 416
de la Corte Interamericana

espl
cumplimiento a

CADH. En efecto,

que
sario,

iurisprudencia de Derechos Humanos”.
jurisp

114. Voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez 2

iembre de 2004. Serie C N°
e de Derechos Humanos en el caso Tibi vs. Ecuador, del 7 de

la sentencia de la Corte Interamericana

septiembre de 2004, par. 9-
415 “Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos: 1. Los Estados Parte en esta Convencién

sc comprometen a respetar los derechos y libertades rcconocido.s en cl!a ya garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”; “Articulo 2. Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno: Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los
Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades”. Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
suscrita en la Conferencia especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. San José, Costa
Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969.

46 Corte IDH: Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010 Serie C N°219.
Voto razonado del Juez Ad Hoc Roberto de Figueiredo Caldas, par. 6.
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;nvocar las disposiciones de su dcr?cl.'no interno como j
n0P” 1o, Esta norma e entenderd sin perjuicio de Lo dispuest
un ;ratﬂb el derecho de los tratados. U.N. Doc. AICONE39/27 (
Viena 00" 27 de enero de 1980. Viena, 23 de mayo de 1969,

o ng(::'sc Tribunal of Arbitration: The Alabama Claims (United S

: partes y g

n-';ncuf de los tratados, Un:b‘:“
ustificacién de| incumplimicnr :‘
0 en el articylo 46", Cony nd

enci
1969), 1155 UN.TS, 33],6;“:::

umpll 0
CD odri

es-Great Br

, RIAA, Vol. XXIX, pp. 125-134: Tri tain, Claims Ar.
. cation, 14 scptember 1872_ » PP- 125-134; Tribunal Arbjera].
bitrato® Unidos vs- Colombia), Laudo Arbitral de 26 de julio de ;;:: Ilzlglal Elcso Montjo

dos . i , ;
(‘;,s::b/edoﬂ, August 17,.1923, Third Session, Scrfcs A, N° 1; French-Mexican )31 i i:;zlof the 8.8,
ission The GEOTEs Pinson Case, France v. United Mexican States, Annus| Digest 1312';5]‘902'2-

< N° 4; “[...] un principio generalmente reconocido de] d

m;;i)ncs entre las Partes Contratantes de un tratado, las diSPosic::::::ode i:r;:cs €5 que, en
’:Cdm prevalecer sobre las de un tratado”. CIJ: Caso de las Comunidades Grcco_Bdlg); ::::;; 30
geric B, N° 17, p. 32 CPJI: Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, 1930, C.pJ 1) ;
eries A, N° 24, en la p. 12; CPJI: Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, sc;.ic:
A/B, N° 46 (1932), p. 96, en la p. 167; “[....] un Estado no puede invocar frente  otro Estado
su propia Constitucién para sustraerse a las obligaciones que le imponen el derecho internacional
o los tratados en vigor”- CPJI: Caso de Nacionales Polacos de Danzig (1931), Series A/B, N° 44,
p. 24 ClJ Aplicabilidad de la obligacién a arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones
Unidas (Caso de la Misién del PLO). Opinién Consultiva, 1988, pp. 12, a 31-2, par. 47; “Una
cosa diferente ocurre respecto a las obligaciones internacionales y a las responsabilidades que se
derivan de su incumplimiento. Segin el derecho internacional las obligaciones que éste impone
deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno.
Estas reglas pueden ser consideradas como principios generales del derecho y han sido aplicadas,
aun tratdndose de disposiciones de cardcter constitucional, por la Corte Permanente de Justicia
Internacional y la Corte Internacional de Justicia”. Corte IDH: Responsabilidad Internacional por
Expedicién y Aplicacién de Leyes Violatorias de ]a Convencién (arts. 1 y 2 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A
N° 14, para. 35; Vid. EL-HAGE (2006), in passim.

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD INTERNO 223



o GONZALO AGUILAR CAVALLO —_—

cierto, de los jucces nacionales— de adecuar el orden jur(dico internq
; i "
internacional y, ademds, han llenado de contenido esta obligacién. 419 rech,

419 g muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional ¥» espe-
cificamente, la Convencién. En este ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar Jag
normas a que esté obligado por el articulo 2. También, por supuesto, dictando disposiciones que
no estén en conformidad con lo que de €l exigen sus obligaciones dentro de la Convencién”. Corte
IDH: Ciertas Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44,
46,47, 50y 51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-13/93
del 16 de julio de 1993. Serie A N° 13, para. 26; Corte IDH: Responsabilidad Internacional por
Expedicién y Aplicacién de Leyes Violatorias de la Convencién (arts. 1 y 2 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A
N° 14, para. 37; “En el derecho de gentes, una norma consuctudinaria prescribe que un Estado que
ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucién de las obligaciones asumidas. Esta norma aparece como vélida
universalmente y ha sido calificada por la jurisprudencia como un principio evidente (“principe allant
de 50i”). En este orden de ideas, la Convencién Americana establece la obligacién de cada Estado
Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencién, para garantizar los
derechos en clla consagrados”. Corte IDH: Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C N° 39, par. 68; Echange des populations grecques
et turgues, avis consultatif, 1925, C.P] L, série B, no. 10, p. 20.

224 [IBROTECNIA®

CarfruLo 1v
Sentencia de la Corte IDH Como

C0sa
que vincula a los Estad, pa:tmterpfetada
e

Huym
BERTQ NOGUEIRA Arcai4

1. CONSIDERACIONES GENERALES

ados parte del sistema interamerican, deben gy
§ : u
fico directamente obligado por la tespectiva scme:}r,dm:is all4 de|
Cla € acy
; erdo al
(7]

ldzng de la Sentencig
)

os Est
spect

€ 7 .
Fﬁ‘ﬂdo 6% nd meral 1 de la CADH, la ratio decidend; o |,
o . b .
artlet 10 inthPfctaClén ffii d:ldlig e ¥ ST, e COnvcncién
E .
e".c ¢rprete autén slee T a que debe entenderse incorporad “renada de
p 0P i una disposicién de derecho interno g iy ala a la normy
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. as sentency

e Com K 2 Cias dC la C

pH constituye ?sf.una mefilda Preventiva que asegura el minimo de efey: T

fi GE ADH. Asimismo, el impacto de la cosa interprct cctividad
eld

ada es un fe
. " . Cto que
jrectamente dela mtcncnéri §x1stentc de establecer un orden plflbli(:o(z surge
ndirecta” 2 om

1 mo {nstrumento la CADH. ando
©

Facilitala eficacia general con efectos de norma interpretada, que tienen I, llo

Jela Corte IDH, ¢l h'echo de quela CADH que, en suarticulo 69, establece c;f; e;
fallo, ademés de notificarse al Estado parte objeto de la controversia, deba tambi’én
e syansmitido a los Es.taa"os parte de la Convencién”, ello posibilita que los Estados
te (eNgAN UN conocimiento acabado del bloque convencional interpretado por

Ja Corte IDH, como intérprete final del corpus juris interamericano, pudicndoplos
esuados que han reconocido la jurisdiccién de la Corte IDH, aplicar preventiva-
mente los criterios jurisprudenciales que emanan de los fallos, con el objeto de
evitar incurrir en responsabilidad internacional por violacién de derechos humanos.
Esta res interpretata debe ser seguida por los estados que no hayan sido partes

en ¢l caso concreto (vinculacién relativa erga omnes), salvo que exista en el Estado
Parte una interpretacién en favor de los derechos de las personas que sea mds

0 SANCHEZ AvALa (2014), p. 368.
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amplia que la aplic
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9. FUNDAMENTO DE LA COSA INTERPRETADA

da posibilita que los derechos aseguradog con

ia de cosa interpretd : A
La eficacia n los ordenamientos jurfdicos de los Estados parte, |,
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o udencia, como en el caso Gelman vs. Urugu'ay de fe?ha 20 de mary, de
en :l;lurllipsu ervisién del cumplimiento dela sentencia del mismo caso de 201]
o la (::c se aIFx)xdc a dicha categoria asumida por el Tribunal Europeo de Defet
en

: n
m ina cientf ropea.
¢ la doctrina cientifica eu o |
Humanos y po ién depende de la identidad de situaciones, vy,

identt 1 retact

La identidad de interp pend : .

Jecir, unas mismas violaciones y la aplicacion de regulaciones semejantes; siendg
)

entonces una misma la razon para adoptar una d(;iisliér; A.s( !a Ijlnfcrpretadén i
culante depende de la idcntida.d <.ie los supiestos “ el: ox;iwo ciones y n0rmgs

En tal perspectiva, una ]urlsprude{lc1a estatal basada en el literalismo 4|
articulo 68.1 de la CADH carece de fentldo, como lf’ .pudo constatar la CSJN ¢,
México, corrigiendo su posicion jurlsprudenc‘lal inicial, porque una /ineg e
prudencial interamericana se ConstTiye sol?re varios Estados a’emanMS 5 en diversys
casos en que se desarrollan Las muma.f violaciones y concurren las mismas normas,
tampoco es razonable desde una légica de economia procesal » pues supone asumir
el riesgo de una sentencia de condena de la Corte IDH por vnola.cu’m de derechgs
humanos; menos sentido tiene desde una garantia efectiva y colectiva de los derechos
que es el objeto y fin de la CADH.** ' .

Debe sefialarse que la interpretacién convencional vinculante no es la tradi-
cional cosa juzgada civil, ya que no demanda los tradicionales requisitos de la cosa

vencionalmente s¢ asienten €n 7
Corte IDH en ciertas oportuni

rechog

21 En ¢l mismo sentido ver Saiz ARNAIs (1999), p. 144. QUERALT (2008); GARCIA RaMIREZ,
y ZANGHI (2012) pp. 461 y ss.; FERRER MAC-GREGOR (2013); CABALLERO (2013); SANCHEZ AvALA
(2014), p. 361-362; Hirrers (2015), pp. 76 y 77; DE OuvEira Mazzuoll (2016), p. 42; Ferrer
Mac-GreGor, Eduardo (2016a), pp. 339-429; Ciia Lorez (2016), p. 118; NOGUEIRA ALCALA (2017),
pp- 65-85; RobLEDO (2017), pp. 154-210. En sentido negatorio de la res interpretata ver MaLARINO
(2011), pp. 438-439. MacHADO (2017), pp. 356-375.

4 Garcta Roca y NoGUEIRA ALcaLA (2017), pp. 103. Ver también QUERALT JIMENEZ (2003)
(2008) y (2009a).

“* Garcia Roca y NoGUEIRA ALcal4 (2017), pp. 103-104.

“ SCJN, Pleno. 10 época. Gaceta del Semanario judicial de la Federacién. Libro 5, abril
2014. Tomo 1, p. 204. Tesis P/] 21/2014 (10). En una perspectiva coincidente, entre otros, puede
verse CasiaNEDA O1su (2014), p. 100; NUREz DoNALD (2016), p. 76. AGuiLar CavatLo (2017b),
pp- 179-180; Cancano TinpabE (2002), p. 10.
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No es razonable y mds bien constituye un absurdo quela Co.rt D
L un Estado parte por rt?alizar una conducta vulneradora de decmhos}:wndcnc
por ¢jemplo apllca_r amnistia a delitos 4e lesa humanidad, ¥ que los dem ésug:f"
parte puedan seguj.r‘c(:)ncrctando la misma conducta, sélo por el hecho de <le
sentencia no fue dirigida especificamente a ellos, al no ser partes en e cas q‘;c la
Corte IDH ha determinado que una conducta es incompatible con ] rcso. [:, X
garantfa de los derechos convencionales, ello afecta y debe ser aceptado P[:)Cr loi
demds Estados parte que se encuentran en idéntica situacién, Como sefiala Remorgi
“Igual sucede si la Corte ha realizado la interpretacién de un derecho, sus forma.;
de ejercicio, sus mecanismos de garantfa, o se ha referido sobre el contenido y
aleance de alguno de sus limites”,426

Tal perspectiva es comtin al sistema interamericano como al sistema europeo
de derechos humanos. 42’

der )
CChO llltCI ﬂaClOllal Como la

* Ver HirTers (2011), pp. 889-906.

“ RemorTi ( 2004), pp. 291-292.

7 Ve (1985), p- 591; Sa1z ARNAZ (1999), p. 143; BoDNAR, A. (2013), pp. 223 y ss. HITTERS
(2011), QUERALT JIMENEZ (2009a), pp. 229-255. FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (2013). Ferrer
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o a demandante que s¢ encontraba cumpliendo pena por g,
1::::::::1?1&: t]:ldc:so. ¢l Pleno <_ic la Audiencia Nacional cspaﬁolapcn iflllx)uf°
(N°61/2013, de 25 de octubre) dictado en el caso, concluyd con Ia libcracién do
la persona recluida que habfa demandado al Estafio'cspaﬁol, al dia sigujenee d°
haberse emitido la sentencia del TEDH, como asimismo, dos dfas ms s ec
Auto N° 62/2013, de 25 de octubre, .conSIdcrando que la sentencia de| TED],I;
tenfa valor de cosa interpretada, extendi6 los ‘cfccto's de l.a sentencia del caso [, R

dos en la misma situacién, comenzando 5 “bera:

Prada contra Espafia a otros pena
cion que la recurrente, al haberse aplicyq,
a

otros presos de ETA en anloga situaci
todos cllos una interpretacion retroactiva de la ley penal por el Tribunal Supremo

declarada contraria al Convenio.**® Como no existfa a la fecha procedimiento de
s del TEDH en el derecho espaiiol, la situacién fy

cumplimiento de las sentencia
salvada por el Tribunal Supremo en dos acuerdos plenarios no jurisdiccionales e

su Segunda Sala e 12 de noviembre de 2013 y de 21 de octubre de 2014, donde
en el primero determinG Jos tribunales y las vias que debian utilizarse en dich,
situacion urgente, posibilitando que s ¢jecutara en forma similar a una sentenci,
piloto; en el segundo acuerdo, determind que, en tanto no hubiera la expresa pre-
vision legal del cauce especifico se cumpliera tal cometido conforme al articulo
954 de la LECrim, que determina el recurso de revisién.*?

La jurisprudencia del TEDH en este caso tuvo efectos también en el Reino
Unido, donde la justicia britdnica puso en libertad provisional al etarra Troitifio,
que era reclamado por la justicia espafiola, por considerar que se encontraba en

MAac-GREGOR Y QUERALT JIMENEZ (2017), pp. 136-137 y 148-149; Garcia Roca y NOGUEIRA ALCALA
(2017), pp. 103-104; AcuiLar CavaiLo, Gonzalo (2017). LaNpA ARROYO (2017), pp. 250-269. En
una perspectiva critica del valor de cosa interpretada de la sentencia de la Corte IDH, ver: MALARINO
(2011a); VrroLo (2013); ALonso TeLLO MENDOZA, Juan (2015); CasTiLia (2016), pp. 74-93.

2 Garcta Roca y NoGUEIRA ALcalA (2017), p. 79.

2 ARANGUENA FANEGO y LANDA ARROYO (2017), p. 181. Ver también, Ruiz MiGUEL (2016),

pp. 349-376 y 377-421. Diaz Greco (2013), pp. 573-612.
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rido pO la CIDH en t’Smsa 'ZZZ umoerto Maldonad), Vargasy 0 Netamienty rZ,.
. Almente 514 Corte Suprema debe procurar adopay ung jyy, r)’ b5 v Gl

sl nacionales ¢ conduzca al resultad indicady ey CS:Zr: Yci de L oy

Put o resuelto por la CIDH no busca sing hacer realidad el e, Z’;’:Mmzmto, dudy

J sipido que €015 4 la Convencion Amerzmm de Derechos Humgnyg recursy fﬁ’”{m

natifada por Chile y, por tanto, derecho vigente de nuesry e fie surig
mmtitwiom/ conforme al articulo 5, inciso 2°, de ly Cayey Fundom Z;{{to de rangy

o) En ese orden, los tribunales tienen la dbligacisn de intentay g )

15 normas nacionales 7ue afecten derechos humanos que sea arminicg ;ﬂtezretagxon d

s internacionales de Estado en este campo, aun cuandy dighs normzz;n ime:i/z? 1::,’0.,

St

micnas 10 se ajusten & la Convencidn’.

“(.), aloque cabe agregar que, atendidas las particularidades de s dyrech i
mentales en un Estado de Derecho Constitucional como el nuestro, dichss zlerefz;ﬁnb .
interpretarse de acuerdo a ciertos criterios y, uno de éstos, es el principio pro pmon; :7
acuerdo al cual debe preferirse aquella norma o interpretacién que de mayor efecn'vi(‘iadf
ala proteccién de los derechos humanos.

“Ratificando y respaldando todo lo antes razonads, la CIDH ha declarady que ‘tuando
un Estado ha ratsficado un tratado internacional como la Convenciin Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estdn sometidos a ella o que s obliga
avelar porque los efectos de las disposiciones de la Convencidn no s vean mermados por

0 ARANGUENA FANEGO y LANDA ARROYO (2017), p. 180.
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tizados por los tratadps ; .
. - : - ymand, §74" . S internac .
l.a - lffdaén de leyes contrarids & <t objeto 7 fin, que desde un inicio car ecen dp efe ﬂdf"'ﬂllza[utﬂtfﬂ” vigemtes En h especie, el Pacto lmeactil:)Zl[ﬁ "atificalps or Ch;
Juridicos. (....) i Il . my 1 Convencton Americana de Derechos Hymgp o 07¢ Derec/fzs Gi ';[e
it . « 105 i b . Viles
En otras palabras, el Poder Judicial debe cjercer un “control de convencigyy; ol 05, la significacion de tales derechos en [y 1,
%’Ea'a entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentement, m‘j‘d" ex 7 Que ent 0{” o ’,1 resente juzgaAMIento, sea gue se aé’;q’m i rumengyg
cus respectivas competencias y de las regulaciones procesales corresponder, % E"Iarco dl"{,,,;;(ﬂd‘” e dil ;10 we constitucional de derechoy, ¢, € su aplicacigy, di’eazo pue-
warea, ¢l Poder Judicial debe tener en cuenia no solamente el tratads, sing 4, b{z estg o ﬂﬂ/an 0 clomento interpretativo determing que se entiondy gy 0
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ) Mbién " ert dos que reconoce la Constitucién Pl e € la pleng 4oy ntenidy
Combociin Americana” (Caso Radilla Pacheco vs. México, pdrr. 339; Caso Btmu de |, :0”’[ 405 inohuerad?s g olttica” Peion d [
vs. Barbados, pirr. 78; Caso Almonacid Arellano, pdrr. 124). ey otro; # ;mportante fallo del Tribunal Constituciong] |
; . nestc los estdndares determi > €l conside
“Trigésimo quinto: Que en razon de todo lo anterior, e que se anulardn las sop,, SEC rencis as'ume oS eterminados por | Co e D ;;";do octave
dictadas por el Consejo de Guerra en los autos Rol N° 1-73 mzmo de todos lps oy 1C1 deld cam ilitar: N materj
en ellas, y no sélo en ﬁwardt aqutllos que M{mn ante la CIDH, pues la gecig : dejvs Corte [nteramericana de Derechos Humangs ;
Fiscal Judicial para anular dichos fallos no se limita a éstos, como se lee en sy peris " del ope, QW e ha sentado jurisprudencia en orden % intbrprete ausgyy, de Iy
ademds, de esa forma se cumple o ordflflfdﬂ jﬂf el fﬂf_monaa'o Tribunal imm’;-m}‘ Judid e r;,,br’e intervinientes ctviles y que sélp :L,Z:e, JUsticia militgy o,
¢l que no sélo mandata poner @ disposicion  las victimas que comparecieron gy, Z}M[’ Je jo ’”")Z- nes juridicos relactonados con la ﬁmd£, investigar y :ana'onareZ
mecanismo que sea fectivo y rdpido para revisar y anular las sentencias de conpy, " (riacion de vi€ castrense”,
; Grida causa en su perjuicio, sino que P - -1 .,
fueron dictadas en La referida c perj que agrega (...). |Tribuﬂ9] Consatua(.)rjjlch;Zno uu’llza tam‘b ién el estdndar intecarn.
(...) que “Ese mecanismo debe ser puesto a disposicion de las demds personas que fien codel derecho & recurTi?  fallo ante juez o tribuna] superior desa Ilncrn:amo
condenadas por los Consejos de Guerra durante la dictadura militar chilena’, poy |, on rcsgz e IDH en base al articulo 8, letra h) de la CADH, ¢y, L :mrro I.ado por
dado que la accion de revision deducida por el serior Fiscal Judicial de esta Corte cZue, Ja ) INAy2791-1 5-INA, ambas de 3 de marzo de 2016, ep o] o _:’nmx Roles
wsta misma autoridad reconoce en su libelo, se realiza a peticion del Consejo de Dfﬁ"matz 7 ik ' siderando 3.
Estado para de esa manera dar cumplimiento nad;’os m:’:lto £or el rgano de juricdizeigy urR]GESfjW OCK ’ arﬂ’c;tlouS * ltra ) a arl:f/z;né; delﬁll,l" d:lqte Juez o tribunal supetior
; 1 da eticion un sentido acorde a Lo di; ¢ recogido €N d ’ > ae la Convencién Amer;
internacional, cabe dar a esa p e dispuesto por la CIDH ?,v[:mr;;oogf Fsta garantia, sustentada en precisiones en cuanto 4 pr;rcl::’z:i:;fo” Dﬁ?[hw
A su vez, el Tribunal Constitucional en sentencia Rol N° 2492-13 de junio ¢ ueren miios) adolescentes, aparece recogida en la Opinion Consultiyg () C.1 7{/ z;fdmvo-
2014, en su considerando 17°, explicita la existencia de estindares iﬂteramericam: 4 aqost0 de 20,02‘. Serie AN°17, §134, Corte Interamericana dp Derechos 1y, 42
vinculantes para la jurisdiccién constitucional chilena: Condiciin Juridica de los Derechos Humanos del Niso), ¢ igualmente en [ mans,
" , e . o ol marco dt: los procesos, donde se reconoce el derecho 4 recurriy o oo s ’iarz'mlm:
Nuevos estdndares en materia de justicia rful_z{ar a partir de la obligacion impuesta ribunal superior, a raiz de lo cual la Corte Interamericana requiere de ly exisy t"]:fz ’
al Estado de Chile, ’l’;fl’zr’"d; a4 J"_:a‘j’off"m camtzgaar'zaL en orden al deber de dgano de grado superior al ?ue juzgd y condend al inculpads, realizandy unae:fr;a;un
respetar y promover los derechos garantizados por ésta nstitucion y por los tratados wvisién de la sentencia (s era
internacionales, ratificados y vigentes en Chile".
<) Es mds, el recurso debe tener eficacia, lo cual impli
El Tribunal Constitucional en sentencia Rol N° 2493, de 6 de mayo de 2014, en sus tga'as) o respuestas al fin para el cual ]]ée conrfbizza ( c{szlfc:tfernﬁfiZZaZ rg m/?/_
considerandos 6° y 7, ya determina el uso de los estindares de derechos humanos Humanos, Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fonds Rq)amc?;;[e 05
del corpus iuris interamericano: Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C N°225, §99; Carte,[rzteramerim;zg
“6°. Que en la fundamentacion del requerimiento se ha invocado el mandato consti- Mi,;’ vobos Hu(nanasnga Mendoza y otros vs, Argentina. Excepciones Preliminare
tucional del articulo 5°, inciso sequndo, de la Carta Politica, que consagra el deber de Fondo y reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, Serie C N°260, §244)".
los drganos del Estado de respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la Es dificil desconocer la cosa interpretada de I 2 de la C
: : : ¢ ada de la sentencia de la Corte IDH
en su {mldmgo ratio decidendi. Estamos ante un sistema colectivo de proteccion y
rantfa de derecho's, donde los Estados parte deben actuar de buena fe y prevenir el
o Coree Suprema, sentencia Rol N" 27.543-16, de 3 de octubre de 2016. incurrir en vulneracidn de derechos bumanos. Si existen precedentes claros emanados
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auténtico y final de la Convencién

de la Corte IDH como intérprete ol rcsponsabi]i il it

ondena que determ Naciong

. tespar una € 9 of t 3
i Je derechos humanos: simplemente por no segyjy la

Estado por violacion

inmrrrmda de la C:r:,(nﬁlzondcﬂ“ dela Corte IDH y la consiguiente oblj

- con ello se arriesg i : :
Ler integralmente 1al violacidn, con el gasto ciluz ello lmfp lllcaré de p
ri . 1
d.c i e las medidas de reparacién que BPORECS SEY BT lo la Coy
Estado por las pago de cervicios, cursos para la administracién para |
; 1 0§
. on ¢l objeto de impedir que tales actos %u;dan repetirse, ademgs g, e
ces, € gl ili $
juece Ablicos de reconocimiento de responsabilidad, etc.
actos p

P parte hay razones de economta procesal, no tiene sentido ey,
or otra ’

fecto util de respetary garantizar los derechos que es la obligacién estatal ¢
etecto

al artfculo 1° de la Convcnciér_\. s_i se P“Cdf Cons‘i:if;; (l:lomo STCCCdcn-tc la juris.

rudencia de la Corte IDH; asimismo, no tlcrlnc se enar de cas()s. idénticog a
Ja Corte IDH, que debe rqo!vcr otros casos fe év:imc; y ulgcntcs (%c velnte estad
(Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Co OE_ ia, Costa Rica, Ecy, dor, By
Salvador, Guatemala, Haith Hom.iuras, México, lcaragua, Panamd, Paraguay,
Peri, Republica Dominicana, Suriname y Urugu:fy) u ) 08 méﬁ de Cuatrocienog
millones de habitantes, en lo§ cuales ain no hay jurisprudencia de dicha Corte
que sirva de gufa a los respectivos estados. . . .

Los Estados parte no pueden actuar como i ﬁJcl:an sujetos jurfdicos privados
al interior de un Estado, invocando la cldsica triple identidad de la cosa juzgada
civil. El escenario interamericano es muy diferente, en este Gltimo as sentencigs 4,
la Corte IDH se asemejan a las sentencias constitucionales que gozan de una eficacia
erga omnes en el derecho comparado. ' o ‘

La Corte IDH al pronunciarse en sentencias y opiniones consultivas interpreta
en forma auténtica y final, dotando de contenido a las disposiciones de la CADH,
de modo que su doctrina legal y la ratio decidendi de las sentencias constituyen una
extension de la CADH. Ademds, el seguimiento de la jurisprudencia de la Corte
IDH por los Estados parte evita incumplir los derechos que integran el corpus iuris
interamericano y ser sancionados por la Corte IDH, ademds tiene asf una funcién
preventiva para los Estados parte y dota de seguridad juridica a sus actuaciones.

La identidad de interpretacién es una consecuencia de la identidad de situa-
ciones, unas mismas violaciones y regulaciones jurfdicas similares, constituyen la
raz6n de decidir de la misma manera.

La vinculacién a las sentencias de la Corte IDH, se predica de todos los po-
deres pablicos y no sélo de los érganos judiciales, todos y cada uno de los érganos
del Estado Parte son Estado juez, Estado gobierno, Estado Administracidn, Estado
parlamento, Estado poder constituyente instituido.

En tal sentido, es relevante lo establecido por la Corte IDH en la resolucién
de supervisién del caso Gelman vs. Uruguay, donde precisé:

arte’
Bacigy,
te IDH

en indemnizaciones,

al'dar el
Onfbrme
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y, ¢l control. de convencionalidad es ung opjiyy, |
oridad del Estado Parte en la Convencign, l";{f:l? ZZM e tody
Jivas Comperencias y ae las rc;gulazciongZj s

eC /|
s rle;f rechos humanos de las personas someti
we

Asf adguiere sentido el mecanismo co

nHizados: S hegs s . . ; .
ifm‘lut’”’ drganos judiciales a prevenir potenciales violacion , derechos J, 194 4 togps
;jk s de;eﬂ solucionarse zlzo nivel interno teniends en cyenzy las ,-mﬂpr:mu,’”anos, os

; } . (1
Corte Interamericana solo en caso contrario, pueden ser consideradps por éjtone; deln
puso ejercerd el control complementario de convenciongfs g+ % en cuyo

nvencional, ef cyq) obl)

4. LA COSA INTERPRETADA DEL
TriBUNAL EUROPEO DE DERECHOS Humanos

En la misma persp ecti.va, s encuentra previamente la Resolucign N°
dela Asamblea Parlamentaria Europea, referente a la emisién de sentenci
Tibunal Europeo de Derechos Humanos, en la cual se determina queel i
de solidaridad importa que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de B:r h
Humanos forma parte de la Convencién y, por lo tanto, comparte el valor vffx B
lante erga omnes hacia los otros estados. cu-

Ayuda a la comprensién de dicha Resolucién el Informe del Comité de
Asuntos Legales y Derechos Humanos, en el cual el Relator Eric Jurgens expresa
queel Tribunal Europeo de Derechos Humanos es el intérprete final del Convenio

1226
porel
ncipio

" " G . .
Corte IDH. Supervisién de cumplimiento dé sentencia en el caso Gelman vs. Uruguay.

Resolucién de 20 de marzo de 2013, pirrafo 69.

433 . . . . .
Corte IDH, Supervisién de cumplimiento de sentencia en el caso Gelman vs. Uruguay.

Resolucién de 20 de marzo de 2013, pirrafo 72.
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apesar queel artfculo 46 del mismos,

uCY
hos Humanosy 4 )
Europeo de Derec e cion del Estado que es parte del caso, sus inter s ES
o i . a
Ginicamente a la 0blIg2 nvencionales Y, consecuentemente, ¢, Ciop,

isposiciones conver »
vga oINS Asf precisa que los estados no sélo deben, cP “t_n

s en que scan Par(‘e,.sino que de?::l cﬁ:‘:ﬁ:ﬁ l:i’sbeo_nunciamien[:(:r
de los casos en 41 70 i“};‘"‘:“‘;‘ (c)it‘lgzzchos Il?lumanosf“e <t impuesto €n ei
articu}]z(; 1°. (i:locr:;)‘:;i:cnl:; rl:alizado respecto de la jurisprudencia |
Europcon:il: Derechos Humanos €S P{?'ﬁiiﬁ:ﬁiﬁ::elg& que es el g,
prete auténtica y final de la (;onVenCl n o I erechos Humano
incorporndose su interpretacion a la norma I :OR urfdia % I':;’r tanto, tcniend(;
cardcter erga omnes. Sefialemos que tal razonamiento clo sedaen e.l Contexto g,

e ambas convenciones © convenios tienen cxactan:icnlte a mlsma. disposic; b
articulo 44 del Convenio Europeo y el articulo 68.1 dela Convencién

forman parte delasd
su valor vinculante &
las sentencia

Ammc;ma

5. LA COSA INTERPRETADA Y LA PREVENCION DE VULNERACION DE DERECHgs

Ello, al final, es empiricamente ncc.csario, ya que la Corte IDH emjre un
ntmero limitado de sentencias, a diferencia del TEDH, lo que hace necesarj, fijar
precedentes respecto de nuevas materias sobre la's que en la actualidad agp p, &
ha pronunciado 0 en casos que tienen aspectos dl.fcren.tcs de a.qucllos ¥a resueltos,

A ello debe agregarse, en una interpretacién sistemdtica y finalista de |,
Convencién, el efecto stil de los tratados pana. prevenir la Wl'_ltfdt“idﬂ de los derechgs
que ella protege, como asimismo el cumplimiento de las .obllgacmnes generales de
respeto y garantia de los derechos (art. 1° de la Convencién) y el deber de adoptar
las medidas no sélo normativas, sino también las de “otro cardcter” (art. 2° de
la Convencién), para cumplir la obligacién de respetar y garantizar los derechos
convencionales, como asimismo asumir el principio favor persona del art. 29, literal
b de la Convencién Americana, ademds de las obligaciones de los articulos 26, 31.1.
y 27 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

La amenaza cierta de una inminente lesién de derechos de los justiciables es
un principio que impide razonar de otro modo desde una adecuada perspectiva
garantista.” Actuar de otra forma constituirfa asimismo una clara violacién de
Jos principios de buena fe en el cumplimiento de los derechos asegurados por el
corpus iuris interamericano y del objeto y fin de la CADH, ademds de un desacato
de las sentencias de la CIDH.

‘¥ Citado por RoBLEDO, Miguel (2017), p. 321.
% Garcta Roca, Javier y NoGUEIRA ALcaLA, Humberto (2017), p. 104.
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6. LA COSA INTERPRETADA Y LA SOBERAN(A NACIONAL

Lacosa inthPrcmda d‘e SalCotis I_D H para casos idénticos constrifie | |i},
aerpretativa del juez nacional, efectivamente, pero ello es una cops i
1 j . - ecuencia d
haber ssumido el compromiso de respetar y garantizar los derechos convencion .
jeadecuar el ordenamientoy la conducta de los agentes del Estado 5 tales de
ydeque el sistema mterlardri;:rlcano €S Un sistema colectivo de proteccign dp derechos, lo

X . ) ., < 3
- implica asumit z":ta.n res minimos de proteccién de los mismos determinados
¢l 6rgano Jurlsdlcaonal que es el intérprete auténtico y final de la CADH 438

Ello sin duda establece una limitacién de la libertad interpretativa jurisdicc.io
nal nacional “);Qde' la potestad publlca. estatal, ello afecta la concepcién absoluta de
la soberanfa," sin duda, la concepcién contempordnea de la soberanfa asume sy
jercicio lgmlfafio, ya que la proteccién de los derechos humanos se encuentra por
sobre el ejercicio del poder estatal, si no se reconoce ello, no se entiende porque
sees parte de un sistema colectivo regional de proteccién de derechos, ya que este

alesy
rechos

“ LaNDA (2017), pp. 250-269.

:; RosLepo, Miguel (2017), p. 328.

" ALonso TeLLO MENDOZA, Juan (2015), pp. 205-206.
GARCIA JARAMILLO (2016), p. 152.
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obviamente limita el poder de los Estados parte, en beneficio de yp obias:
bien comun, la proteccién de los derechos humanos de sus habitange s]c;w() Y un
parte del bien comiin regional.**’ Al menos en el Cf-lSOICbiICHO, dicha ’cro ue o
tiene expreso reconocimiento constntucnonal:' El ejercicio de g 5o Berini SPectiy,
como limitacién el respeto de los derechos esenciales que emanan de I, e r""’mce
mana”, como determina la primera oracién del articulo 5°, inciso 2° Yalez, e
una base del sistema constitucional chileno.
La cosa interpretada no obliga a otros estados del sistema i,
cuando las violaciones factuales o las normas jurfdicas son ey
caso anteriormente resuelto, los drganos jurisdiccionales naciona]
gumentar las diferencias especfficas entre los diferentes casos. As;
argumentar el principio favor persona en el caso de que el orden
nacional asegure y garantice un nivel mzis alto de proteccién de log deredl,
el establecido por el sistema int.eramencar}o, con lo cual no se hace i co:s qQue
aplicar un principio bsico de interpretacién de los derechos conten; do al e
ticulo 29 literal b) de la CADH. el ar.

La cosa interpretada no convierte a la Corte IDH en una juris diccigns
lible, pero sf en un tribunal que determina estdndares de derechos en ¢ énil[:‘fa_
regional como lo realiza el Tribunal Europeo de Derechos Humanos iy 1:10
los Estados parte del mismo. e

Los tribunales nacionales pueden dialogar con la Corte IDH, ! ——
presente a través de sus sentencias las diferencias de hechos, los contextog v la(;
diferencias de niveles de proteccién de derechos y a través de ello contriby;, .
retroalimentar y desarrollar a la Corte IDH estédndares regionales sobre cascs
diferentes de aquellos en que ya existe un estdndar regional.

Los érganos estatales nacionales al asumir la cosa interpretada de la sentenci,
de la Corte IDH cumplen el deber constitucional imperativo de respetar y promover
los derechos asegurados y garantizados por la Constitucién asi como por los trata-
dos internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, conforme
determina el articulo 5° inciso 2° de la Constitucién, en su segunda oracién y
previenen al hacerlo que, con postcrioridad, la Corte IDH pueda determinar la
responsabilidad internacional del Estado por violacién de derechos fundamentales,
en virtud de una omisién arbitraria o inconvencional de la autoridad o agente de
ejercicio de un érgano estatal, ademis de darle un efecto util y eficaz a la interpre-

tacién de la Corte IDH.

e °°nStituye
te"amui

tes de lag del
° Pueden ar
mfsmo, Puede
amientg jul'i'dico

n

440 & se asume la concepcién de Elster sobre Ulises y las sirenas, ¢l amarre de manos de 'Uliscs
(Estado), tiene por objetivo prevenir realidades posteriores de irracionalidad y grave vulncraCIén. de
derechos humanos por la potestad estatal, de los que la historia reciente muestra abundantes casos.

441 Bazan, Victor (2013). BazAN, Victor (2013a), pp. 590-616.
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2C0 cuarta instancia, ya que no analizars la aplicacién de| derecho interng
que 1 Jles internos, sino que debe determinar si el Estado juez al dicta
r
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Jos tribun2c vulneré los derechos ase :

r fh L qentenci interna vuln gurados y garantizados conven-
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Fonalmente [DH ha tenido una jurisprudencia consistente &
La Corte €n que ha sefialado

r
Ao o
551

ue
q - ribunal de alzada o de apelafzdr? para divimir los desacuerdps que tengan las
s 0bTE algunos alcances de’la vleoraczdn de prue_ba o de la aplicacién del 56’1‘(’{‘/70
- torio en Spectos que 10 esten directamente :egzao;_m{ia: con el cumplimiento de
obligaciones internactonales en derechos humanos”;** asimismo ha afirmado que “s s
wiendiera que la Corte ejerza como trz'bunal de alzada sobre los alcances de Iy prucba
del derecho interno, se le estaria somet_wmdo una materia sobre la cual, en virtud de lg
competencia subsidiaria de un trzbuna/ internacional, r;podrz’a pronunciarse y es incom-
petente (..). Por el contrario, si compete a la Corte verificar st en los pasos efectivamente
didos a nivel interno se violaron o no obligaciones internacionales Jfl FEstado derivadas
de s instrumentos interamericanos que le otorgan competencia al Tribunal. Por ello, la
jurisprudencia reiterada de la Corte sefiala Zue la determinacién de si las actuaciones de
drganos judiciales constituyen o no una violacién de las obligaciones internacionales del

"

" Corte IDH, Caso “Cabrera Gareia y Montiel Flores v. México”, Excepciones, fondo, repa-
faciones y costas, sentencia de 26/11/2010, fundamento 16.
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Estado, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar ps

20 : Tespectsy,
internos para establecer su compatibilidad con la Convencidn Americang” o Proceg,,

“ Corte IDH, Caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores v. México”, Excepciones, fondo, re-
paraciones y costas, scntencia de 26/11/2010, fundamentos 19 y 20.
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| andlisis jurisprudencial de la cuarta parte. reera parte
aodo 1ML esis de trabajo serd que el principio pro homy
a dl‘versas convenciones mt'cmacmnales de derechos humane
jivado <" ulciones recientes de América Latina como asimismo dicho py g
5(:, e "nsmvcrtiemcs interpretativa y normativa, incluso por Jas jurisdicqcnplo
const! uct nales. Finalmente, resp P consideramos que, en vir tud de
i d,;)r  igentes €n el.SlSt?ma INCEFAMEIICANO, es conveniente, a fin de dotay
s € dad juridica la ap licaclon de dicho principio, establecerlo €xpresamente
(rilcnamiento cons.muaonal' i
;(C rulose ik d? en una primera partc, donde se analiza el fundamento
P v del principio Jfavor persona; en una segunda parte, donde se
g dc‘r;c "] cont enido del mismo; en 'Lfna tercera Rartc, se analiza la informacign
ammtiva de paises de nuestra regién que ha}n m-corpc-»rado el principio favor
com nla Carta Fundamental para dar seguridad juridica de su aplicacién por
Wﬂ:mdorcs respectivos; y €n una cuarta parte, se abordard el examen de la ju-
Jos 0P ia nacional y comparada sobre la aplicacién del principio favor persona,
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1. LA OBLIGACION JURIDICA DE INTERPRETAR Y APLICAR EL DERECHO
CONFORME AL PRINCIPIO FAVOR PERSONA

Fl fundamento de derecho positivo del principio fzvor persona se puede en-
conrar en tratados internacionales, tanto universales como regionales en materia
4 derechos humanos, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Dolticos de Naciones Unidas de 1966, en su articulo 5°; el Pacto Internacional de
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Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, ary
Convencién sobre Derechos del Nifio, ajrtfcylo 41;1a Convengi on Sob:u 05,
nacién de Todas las Formas de Discrimt_nacxén contra la Mujer, af!fcu]e la E“fni_
el émbito regional, la Convencién Americana s.obrc Derechos Humﬂnoso 23, Ve
de 1969 en su articulo 29 literal b); la Copvencnén Interamerican, para, . D)
cién de Todas las Formas de Discriminacnén. contra las Personag o Disa E ini
articulo V11, ratificado en 2002; la Convcncnér? Interamericang sobre De:apacfdad,
Forzada de Personas de 1994, ardc_ulo XV, rauﬁ_cada en 2010; y e [, Co:,pancié“
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra n‘l'eflcién
Belem Do Para de 1994, articulo 13, mtlﬁca.da en 1996, 444 Ujer g,
Las Convenciones antes sefialadas han sido ratificadas por el Estag, s
y se encuentran vigentes, por lo cual, conforme. al articulo 5° inciso 2 de l: N
titucién, ellas constituyen normas fie derecho u?tcrno, sin dejar de Ser noy ong.
derecho internacional.*’ Los enunciados normativos contenidos e, ellas, o, :;as de
a la disposicién constitucional antes seﬁ’alada, generan c.>bligaciones de reg ::me
promocién de los mismos-y 4e sus garantfas normativas ¢ interprecatiyag S é)
los érganos estatales.“* Asimismo, ello se desprende tambi¢n facilmente 4y artf (l)s
1° de la Constitucion, el cual establece como valor fundamenta] |, dignidad dCu N
persona humana, la cual funda los derechos esenciales y determina yn, ela
personalista e instrumental del Estado, el .cual estd al servicio de [ag Personas y g
bien comiin.*” Ademds, el articulo 5° inciso 2° de la Constitucign constiuye cl
norma constitucional expresa de reenvio al derecho internaciona] que Contenna
derechos esenciales de la persona humana y sus garantfas, 4 62
En este contexto, en el 4mbito nacional, la Convencién Americana sopy

Derechos Humanos en su articulo 29 literal b), determina el uso de| Principip ‘o,
homine” o principio ‘favor persona” al exigirle al operador juridico la aplicacién d.
la norma més favorable al ejercicio de los derechos, la que se complementa cop
los articulos 1°y 5° inciso 2° de la Constitucién.

Concepcién

2. CONTENIDO DEL PRINCIPIO FAVOR PERSONA.
DIRECTRIZ INTERPRETATIVA Y DIRECTRIZ NORMATIVA

En una primera aproximacién, el principio favor persona emana del objetoy
fin de los tratados internacionales que aseguran y garantizan derechos humanos,

““ En un sentido similar, »id. AMayA (2005), p. 352.
*“* NoGUEIRA (2010), pp. 33 y ss.

“ Idem, p. 33.

“7 Pexa (2013), pp. 136-138.

“* NoGuema (2015), p. 314,
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Cﬂ S . .
2.1. Los subprincipios

favor persona permite desarrollar comg subprincj

o ) . 10 |a d:
favor debilis, pro actione, indyubi, P70 10, pa Pios as direc.

| prinCIP 2,
12 560 sefigly,

. 5,
s fir” lzbm;fgtt 7
[1d8 de e]]os.

. . L _
d ngl principlofﬂ”‘” persona en la directriz favor lipersy lleva a interppeggy 4,

nel sentido 1 djﬁ orbic. & iberidyls tficacia y Optimizacigy Jurtdss
"3 imismo, inversamente, cuando se trara de OMas que ienen a
por

4, ast s 5

la nor™ * e iear el efercicio de derechos ; p

pito eserinir © limicar el > ademdsde exay constisucionalyens,
o

y legalmente configuradias, ellas deben interprerayse g forma restriy giday

upe naldgicamentts ya que en la materia juega la fuerza expangig e los derechos

unca a6 ersona en la directriz (I
El principio favor p Javor debilss consiste n que “en Iy

imerprctacién dc.t situacionis que compr OmftCnldc'rcchos en conflicto es meneger
considerar especialmente a 12 par tj, q}:‘c’ €1 U relacion con la otra, se hally siyad
en inferioridad de cond1c105’li§ 10, icho negauvame':nt?, 0 se encuentra realmente
en pie de igualdad con otra’, de aqui surge el principio o directri Pro operario
o pro trabajador en el dmbito laboral. o

El principio favor persona en la directriz pro actione en ¢| derecho procesal
constitucional, implica dar eficacia al derecho a la tutely Jurisdiccional efectiva o 4
la jurisdiccidn, favoreciendo el acceso a la justicia, interpretdndose las normas de
manera de que se optimice en el mayor grado posible la efectividad del derecho
a la jurisdiccién. Asf ante una interpretacién que restrinja el derecho a la accién
y otra que lo posibilite, debe favorecerse aquella que lo posibilita frente 2 aquella
quelo restringe o limita. En el émbito procesal penal este principio se concreta en
el derecho y principio de presuncion de inocencia y en el principio indubio proreo,

Desde la perspectiva dogmitica, Piza Escalante sostuvo, como juezdela Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que el principio pro homine constitufa un

** NOGUEIRA (2006), pp. 377-378; Nogueira (2010), pp. 243-244.
“ Perez (2001), p. 126.
! BiparT Y G (2001), p. 18.
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damental del derecho de los derechos humanos, esto es, estgy

. ey, .
Cide c, Jeei,
: empr,
ombre"*® Agrcgando dicha autora que en caso de duda, dep, & t: eq
0 s ; : : . 1se ¢
porla interpretacién que mejor p rotej, asegure y garantice los derech, hum, e,
a
conjunto, €n una estructura cohcrent? ala luz de los valores
A su vez, en el caso de dos o mds normas que regulen ;
debe prcfcril'sc siempre la aplicacién de aquella regla 0 norma juridica . Crecho,
, . € en
jor forma garantice el o los dcrechc?s de las personas, no importandg
garantfa se encuentra en la norma interna del Estado o en la nogp,
Internacional de los Derechos Humanos incorporada al Derechg |
[leva a la optimizacion de los derechos humanos,
; iteral b) de la CADH.%3
ol articulo 29 literal b) de la .
Ello permite afirmar a Sagiiés que el principio fzvor persona, tiene o d
o 2 e . I-
mensiones o vertientes especificas, la primera como preferencia Interpretatiya y )
) : : i
segunda como preferencia normativa.”* En primer lugar, se destaca |5 dimengigy
del principio como preferencia interpretativa, seglin la cual, al determinar | contenidy
de los derechos, se deberd utilizar la interpretacién mds expansiva que los opi.
mice; y cuando se trate de entender una limitacién a un derecho, se debers optar
por la interpretacion que mds rcsmn]a.su alcancF. En segundo lugar, se resalia |,
dimensién del principio como preferencia normativa, en virtud de la cual “ante un
caso a debatir, el juez [....] tendrd que aplicar la norma mds favorable a la person,
con independencia de su nivel jerdrquico”.””
Por otra parte, debe sefialarse que respecto del principio favor persona, éste
aplica no sélo en relacién con las normas sustantivas de los tratados de derechos humans

criterio fun :
ga a interpretar

(rata de recon?
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an, 15
uno o mis

h Mayor
a de Deregp,
ntC[‘no’ 10 e
COmO expresamente deterny,

452

Piza ESCALANTE, Opinién Separada (1986).
“ PiNto (1997).

“ PinTo (1997), p. 163.
5 * Gros EspikLL: “Los Métodos de Interpretacién Utilizados por la Corte Incerameriin
S erechos Huma“‘os en su Jurisprudencia Contenciosa”, en Nieto Navia, Rafael (Ed.): L2 Grs
istema Interamericano de Derechos Humanos, San José, Corte Interamericana de Deechoc P0EL

1994. 223, 244, especialmente p. 228; Acuikre Aranco (2007), pp. 73-97, especialmente .76
SAGUES (2002); Carrio (2004).

457 O
SAGUES (2002); Caeio (2004); Nocutira (2006).
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3. EL PRINCIPIO FAVOR PERSONA COMO PRINCIPIO
DE PREFERENCIA INTERPRETATIVA

Laprfe rencia interpretativa tiene dos ff>rmas de expresién: 3) [, interpretay;
- de los derechos, ¥ b) La interpretativa restrictiva de Jy; | "
1

B mites. s
11, L2 interpretacidn extensiva de los derechos y sus garantias

Ia jnterprtfﬂfid” extensiva tiene tres manifestaciones como hg determinado

Ja doctl’ina~460 a4 G
En primer lugar, el principio favor persona debe ser una gufa en el sentido de
ue los derechos deben ser interpretados de la manera mds amplia posible, para dar
efectividad a su concrecxé.n en el caso ca C‘fe_Stlén y dotar a la norma de un efecto
il para que logre garantizar el goce ¥ ejercicio de los derechos de las personas. Un
cjcmplo de esta interpretacién extcnswa,'la encor‘ltramos en la sentencia de la Corte
IDH en que se condena al Estado de Chile por violar el articulo 13 de la CADH, !

8 Corte IDH. Caso la Masacre de Mapiripdn vs Colombia (2005), pérrafo 105

% PiNTO (1997), p. 163.

@ Nast (2013), p. 177.

61 El Articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos respecto de la
Libertad de Pensamiento y de Expresién, determina:

“1, Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprendela
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,sin consideracién de fronterus, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualguier otro procedimiento de su eleccidn.

2. El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente  fijadas por la leyy ser necesarias ‘{mm
asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds, 0 b) la proteccién de la seguridad
nacional, el orden piiblico o la salud o la moral piblicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o a"e enseres y
“paratos usados en la difusion de informacidn o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.

PO
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. pelicula “La dltima tentacign de Criseom 1o2NSecye, Slait 0 oprtsh el interés & HopH pep ubl’“d"dy de probidag s

. m‘?trlo caso de interpretacién extensiva que realiza la Copye ;IDOI:IQ Ncjy Jor 0 g Ja Corte [DH, sobre la materia, resuelve: 4
i dlc ans :o:;:al, la encontramos en el Caso Penal Miguel Ciire CPara dar efec. i o cas0r cuerdo I Prﬂtefft'd?'l que otorga lg (;'onvencidnAmm'm

1558 5 P a miopfa de un pardmetro formal del Princip; AStro 200, ,.( )qﬂfx 'entoydfm?rmdn tomprmde 1o sélp el der, yA ”dv‘elderefbo
no d|§cr|m|naci6n, presuntamente neutral, pero proﬁmdamcqplo de igyq) adG ) s 'b"' e amttzmimm sino también el derecho y Iz [ibt’rtae; a?eylahbmadde
dar pie a otro pardmetro, que reconoce las diferencias lcgftim:ste masculino, p y Miﬂf s prP 9 Pq::ltf ¢ ideas de toda indole”. Al igual que la Cony bf;scar, rm:bir
¥ que demanda acciones positivas por parte del Estado, lo cyg) e'ntrc.las Crs()zra %{ﬁlﬂdiri o ﬂm;ftlos internacionales de derechos humanos, 1ales com;n 5 D"Agz e
miento penitenciario diferente de determinados ejercicios engr, mPli n tratas J oiros 1 ;}wf Humanos z el Pacto Internacional de Derechos Ciyijps ej) szldn
embarazadas.** En este tltimo caso, la Corte IDH, i“terpretg Vrron'es mujc:* 'Z}a;,ivﬂfﬂ %ﬂhg positivo @ Duscar y a recibir informacién’”. ¥ Politicos,
Convencién,* a la luz del principio favor persona, al momen, edaftlculo 5 de Ts ﬂf/’l’lﬂm v ifestacién de la i
contenido y alcance del derecho a la integridad personal de las (:,' < de[el‘!’ninar ; ercer lugat |a tercera manifestacién c'la Interpretacién extensiy, serfan
lencia en el penal Miguel Castro Castro, para ampliar el dercchlcumas de la vig,. - os en los cuales la norma es o paiad la CADH y no cs posible sy
darle efectividad. Para lo cual establecié que tratdindose de muicD Y de este Mo, qu1¢|105 onforme al tratado. En dichos casos de acuerdo co

16n ! 5 .
- : e res ctacio
SItUAcioNes que se presentan neutras, COMO exigir a un hombre embafaudas imer?” onalanorma P pldas ke Sl iinom ks
su vientre, no era una conducta igualmente exi

n el principio
. arras » ; : aplicacién extensiva del principj
gible a las muje F3SE Sobye fuor? mamfestadén delaap principio fauo

0. Un ejemplo

mujeres embarazadas esta conducta resul z TSS, pues decs .1:-2do por la Corte IDH en el caso Barrios Al ;’PETMM, i
. esta C ulta particularmente gravosa, Ag( Para [o e Jmiento utilizado p L NPDE ; os vs. Perdd (2001),467
IDH estimé que “la violacién del derecho a la integridad personal de las l: la Corte n Jeclaraque Jas leyes de amnlsnfl - .79 y N°26.492 violaban los articulos
Challco, Sabina Quispe Rojas y Vicenta Genua Lépez se vio P Sefioras; E,, Jonde s Judiciales), 23 (I"rotecaéq Judicial) y 13 (Libertad de Pensamiento y
que se encontraban embarazadas, de forma tal que los actos de violer, Por el factyy 4, S(Gm:sién) de la Convencién Americana. Al respecto sefiala:
en mayor medida” % cia les afectay on b lo alegado por la Comisién ;
En segundo lugar, otra ife i6n de la i .y £ la Corte, conforme & 10 &2 2 )’n’o“'OHZ.To.lleﬂIdopordE;t{u'{o,

g gar ‘manifestacién de la interpretacién extensiva doa que Lus leyes de amnistia adoptadas por el Peri impidieron que los familia-
aquellos casos en que existe mds de una interpretacién posible de yp texto. E o W;f, s victimas y las victimas sobrevivientes en el presente caso fieran oidas por un
caso, debe preferirse aquella que de mejor manera respete ¥ garantice el Plt;.n N este s anforme @ lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencién: violaron el derechy
y ejercicio de derechos. Un ejemplo de esta segunda manifestacién, lo tene e W; oieccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencign; impidieron la
el caso sometido a la Corte IDH, “Claude Reyes y otros vs. Chile” (2006) d;:is ) ?,,m]:igacién, ersecucidn, captuta, enjuiciamiento / sancidn de los responsables de los
alega la violacién al derecho de acceder a la informacién bajo el control cfel Est;:iSc Jechos ocurridos en Barrios Altos, incumpliendo e articulo 1.1 de la Convencidn, y
y donde la discusién se enfoca en el contenido y alcance del derecho a Ja Libert:c; obsrayeron el e{rlqreczmzenfo de los hechos del caso. Finalmente, la adspcién de las leyes
de Expresién desarrollado en el articulo 13 de la CADH, ya que por un lado, ¢] de auto-amnistia incompatibles coln la'Colzvenadn zn;umelzd la obligacion de adecuar
Estado de Chile sostuvo una interpretacién que no reconocia el derecho de ac,cc- ddreho nterno comagmda A ke i

£3. (...) Este tipo de leyes impide la identificacion de los individuos responsables de

siolaciones a devechos humanos, ya que se obstaculiza la investigacidn y el acceso a la
4. Los espectdculos piiblicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto

juticia ¢ impide a las victimas y a sus familiares conocer la verdady recibir la reparacion
de regular ¢l acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lp corresp ondiente”.
establecido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio na-
cional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualguier otra accion ilegal similar
contra cualguier persona o grupo de personas, por ningiin motivo, inclusive los de raza, color, religion,
idioma u origen nacional”.

%2 Corte 1DH. Caso La wltima tentacion de Cristo vs Chile (2001).

“3 NasH (2010), p. 235.

44 Convenci6n sobre Derechos Humanos de 1969.

*“ Corte IDH. Claude Reyes y otros vs. Chile. pérrafo 59 (2006).
“5 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. parrafo N° 293 (2006). “7 Corte IDH. Barrios Altos vs. Perdi (2001).
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pectiva, Jas limitaciones al ejercicio de los de

blecer ¢l Estado @ trav'és fie l.a ley, deben imerPI'Ctar e Pueg,
¢ interpretar las ltmttacz.one: 0 restricciones , los 5 de
o sin poder desarrollar interpretaciones analggicy gz hogg,

panera 1axave presamente sefala el texto legal. s 4 o,
imbitos e lﬁ, rif d(clia interpretacién se obtiene orientdndola ¢, &l gerhi

Iﬂl:(}alll”dlestinaltario y respetando e pHCpIo dep r9P°’Ci°nalidade:;ld0 Més
favora los derechos, €l cual a su vez, tiene como limite, ¢] copy,

4 cch: Jo cual impide su desco.nocimiento. .

de j{si b l’w manifestado la Comision Ipteramcncana de Derechos i
ol caso sobre censura previa, relativo al llbr<? Inarizuma'aa' Diplc?ma'tica esc;z? \ Zn
Francisco Martorell,*” dondcalos PCUC'Oa":aZlOS Cgaff)f_l una _Vlolacién al am’culr
13 de la CADH, que asegura el a'er_echo buscar, reabzrf ) difundsy inform, m.onf
Do toda ndole"™3 través de cualqune‘r mcdn(.) de su le:’cclén, garantizand ¢, tsm‘
modo, no solo la libertad de pcnsamlcntoz S0 también reconociendy el dereh,
colectivo a estar informado, el derecho a réplica, a expresarse Y 2 que exista yp g;
versidad de fuentes de informacién. Al efecto, 'el Informe sefiala: “Cyr, consecuensi,
de esta amplia interpretacion del concepto de ltbert'ad. de pensamiento y dp expresiy,
s han contemplado limitaciones estrictas a las restricciones que pueden aplicarse 4 g
derechos. La Convencién contiene normas generales que prevén las posibles Testriceiones
a los derechos que garantiza. Sin embargo, en el caso de la libertad de pensamiens, yde
expresidn, estas normas deben interpretarse de acuerdo con los limites espectficos estableciyg
por el articulo 13 de la Convencion”*"'

La Corte IDH conforme a esta interpretacidn restrictiva de las limitaciones
a los derechos, ha determinado que, para ser compatibles con el régimen inter-
nacional de proteccién de la persona, las restricciones al goce o ejercicio de los
derechos reconocidos en la CADH deben: a) estar expresamente autorizadas por
la Convencidn; b) responder a fines legitimos, es decir, “que obedezcan a ‘mazones d
interés general” —finalidad v4lida—; ¢) apegarse al “propdsito para el cual han sido

rech,
En esta pers 0§

| ente €std
Jegftimam X
nfra faxativa. Ello supo

s

€c.

nido Ssengjy)

tacion de

2

08

Corte IDH. Barrios Altos vs, Perd. pérrafo N° 54.1 (2001).
CIDH. Informe N° 11/96, Caso 11.230 (1996)
CIDH. Informe N° 11/96, Caso 11.230 (1996).

CIDH. Informe N° 11/96. Caso 11.230 (1996), parrafo 40.
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ones pare 14 que restrinjg en
%ﬂ% ppr otegidh. Dado este estdndar, no es suficiente que s o, mjm
(4 J)

f ol un ro])é_ftto .ut:l  0portund; para que Sean compatiples cop !
res[tfiwgomf ben justificarse "%"b] exuns colctives qug por impergt:’c’x{;n arée”
deren claramenie ’0.5” la neces social del pleno gce derecho gue | ar;{ﬁll -
]"3 ntizd ) 10 lzrfntm mdsa'e lo estrictamente necesarip el derechy procamady b
; ftz’m o 13, Es decir, la restriccidn debe ser proporcionad al ingers en
;j:SW-“ strechamente al logro de ese legitimo o§etivo".“7’

por cjemply, que

que a justificq y

La Corte IDH ha aplicado esta dimensién estricta de [ restr

. icciones o [imi.
Jos derechos en el caso Atala Riffo y nifias vs, Chie, o limi

{aciones @ determinando que

“Tratindose de la pro/}ib'icién de a’iscriminac{én por orientacidn sexual, s cventyg] -
piccion de wn derecho exige una fundamentacidn rigurosay de mucho pes, invirtiéndose,

demds, la carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad demostray

que decisién no tenia un propdsito ni un efecto discriminatorip”

4, EL PRINCIPIO FAVOR PERSONA COMO PREFERENCIA NORMATIVA

El segundo uso que tiene este principio, se refiere a la preferencia de normas,
que a su vez tiene dos expresiones, la de a) Preferencia de la norma mds protectora,
yb) La conservacidn de la norma mds favorable.

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969. .

 CorteIDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), pérrafo 46. )

" Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 24 de febrero de 2012, Serie C N° 239, pérrafo 124.
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Un gjemplo

Caso Ricardo Canest
¥ <o recordar que la Corte en diversas ocasiones ha aplicygy 1 . .
dl8[a1nf$ ﬂﬁ;’%;hvorablf para interpretar la Convencién Amer; [5'2“’ p :'fa);rmapio
impreseclj aberutiv s favorable para la tusela de los derechog Prote T4 que
jiichﬁ tmwé Segin lo ha establecido este Tribunal, si a una situacigy on ﬂplic; fo,

¥
i leg
s normas distintas,

en tal sentido, lo constituye la sentencia de | Core Iy
(2001): Heng

“Uebe prevalecer la norma mds favorable a la person, humang

a entendido que el articulo 29 literal b) de [a C ADH

camente obliga a un examen judicial que inwrpqrc,’a! momento de determfzfrrei
alcance de los derechos, todas aquczllas normas juridicas, tanto nacionaleg come
internacionales, que hayan reconocido los atributos y garantias de up derecho d(e)

forma mds extensa. .
En tal perspectiva, la Corte IDH se ha referido constantemente 5 diversog
nstrumentos internacionales, ya sean regionales o universales, con el fin e g,

sentido a los derechos reconocidos en la CADH, pero atendiendo a las cireyp.

1 Corte IDH h

tancias especificas del caso.”

475 CasTiLLA (2011), p. 153.
46 CIDH, Caso Ricardo Canesse vs. Paraguay, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Seric C

Ne 111, pirrafo 181.

7 Véanse, por ejemplo, Corte IDH, Caso Las Palmeras vs. Colombia (Fondo), Sentencia
del 6 de diciembre de 2001, serie C, N° 90; Corte IDH, Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala
(Fondo), Sentencia del 25 de noviembre de 2000, serie C, N° 70 (alcance del derecho a la vidaen
situaciones de conflictos armados no internacionales); Corte IDH, Caso de las Masacres de Ituango
vs. Colombia (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de julio de 2006,
serie C, N° 148 (prohibicién del trabajo forzado u obligatorio); Corte IDH, Cuso Herrera Ulloa vs
Costa Rica (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 2 de julio de 2004
serie C, N° 107 (relacién entre la libertad de expresién y la sociedades democraticas); Corte IDH:
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Cuso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala (Fondo), Sentencia del 19
de noviembre de 1999, serie C, N® 63 (derechos especificos de los nifios y nifias, menores de 18
afios); y Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia del 17 de junio de 2005, serie C, N° 125 (derecho a la propiedad comunal de los pucblos
indlgenas), para solo sefialar algunas sentencias en la materia.

8 CasTiLLA (2011). )
" Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia

del 24 de febrero de 2012. Serie C N° 239, parrafo 84.
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5. L ASEGURAMIENTO JURIDICO DE LA APLICACIG), |,
PRINCIPIO FAVOR PERSONA MEDIANTE SU INCORPORACIG), 5
CONSTITUCIONES LATINOAMERICANAS s
A partir de i ﬁl(in'}a d?'cada del 'siglo pas.ado ¥ los primeros afog
centuria, algunas Constituciones Latinoamericanas han empezad, €lang,

posrulados de interpretacion bé;izs C;: rr}ateria d.e derechos huma: Eo:: ivag lo:
la interpretacidn m’,’ﬁ.’ pE OR ERbEIaE) nternacional de lps derechos /;u O son
principio de progrtswu.lad» el princ ’P(;"fa”"’l’”mr_u'l, entre otros Postuladg, ;'o,) o
otorga dirctrices precisas y seguras c.mtcrprcta?xonalos Jueces nacigpg|, s lo
materia, Con todo, €stos POS‘“Ia‘%OS igual se af_’l'm aun cuando po )
ositivadas en el texto constitucional respectivo, por la necesaria apli .Imrcn
articulo 29 dela CADH, queen todos los Estad.os parte del sistem, inter:;lop de|
integracl derecho interno y es de preferente aplicacion frente a las f, e f;:lc;mo
generadas internamente. o Males
A continuacién presentaremos los textos ?onsntumonales sobre ¢| Princici
favor persona contenidos en diversos Estados latinoamericanos, siguiendo ¢] ocr‘(li)m
cronolégico de su incorporacion. en
La Constitucion de Venezuela de 1999, en su articulo 19, precisa: “F| Estad,
garantizard a toda persona, conforme al principio de progresividad ¥y sin discria:ni0
nacién alguna, el goce y ¢jercicio irrenunciable, indivisible e interdependienge d;
los derechos humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para los drganos de|
Poder Publico de conformidad con la Constitucién, los tratados sobre derechos
humanos suscritos y ratificados por la Repuiblica y las leyes que los desarroller”,
A su vez, el articulo 23 determina: “Los tratados, pactos y convenciones relativos 4
derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucio-
nal y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su
goce y ejercicio mds favorables a las establecidas por esta Constitucidn y la ley de la

e
sobre I
S¢ encye

0 CastiLia (2011),
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e Coﬂ,;ituaén de chublz.m Qomzmmna de 2010, en g, artfoulo 74
urminﬂf «[ os poderes piiblicos interpretan y aplicap 4 normativgs h’ numeral
o dete ; Jamentalesy 45 gamnt_{as, en el sentido mis Javorable 4 |, relativas g J
retbor; s Y, €0 €3S de conflicto entre derechos fup damemalémona titulay
Jos - los bienes € 1ntereses protegidos por esta Constitucién" » Procurardn
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orm e limo; la reforma cons'ntuaonal de Méxicode 20] | enelarticuly 1° jpe
kl Constitufid”a P[CC]S&: ) INCIs0s
g3
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g normas relativas @ los dergfhos bumanos se interpr etardn de conformidad oo est
Comtimfié” ycon los trqtado:lmtema'aonales dela materia favoreciends en 1o, - Z

personds la proteccién mds amplia. Todas las autoridades, en ol imbity 4o coP

gecias, 7 . o.blzgaadn s Promoviey e, %er}, garantizar los derec/;,;;

s deconormidacon s i el inepndnci, .
yilidady progr;s;uzM En consecuencia, el Estado deberd preveni, inyest o g
yreparar las violaciones a los derechos humanas, en los términos que estaéglezm laley

Asf puede sostenerse la: existencia en el dmbito latinoamericano de una Jinea
creciente Y consist‘entc .de incorporar al texto mismo de la Constitucin, para
ouorgar scgridad uridica de su aplicacién por todos los 6rganos y autoridades
esatales, el principio favor persona.

6. LA JURISPRUDENCIA DE CORTES CONSTITUCIONALES O SUPREMAS
NACIONALES EN MATERIA DE INTERPRETACION CONFORME AL PRINCIPIO A41OR
PERSONA, SIN QUE EL MISMO SE ENCUENTRE CONTEMPLADO EXPRESAVIENTE

EN EL RESPECTIVO TEXTO CONSTITUCIONAL

En los Estados en que el texto constitucional no asegura expresamente el prin-
cipio favor persona, éste puede deducirse de la afirmacién del valor de la dignidad
delas personas y del aseguramiento de los derechos como atributos fundamentales
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6.1. Corte Suprema de Argentina

Suprema argentina ha aplicado el principio favor P
La Corte como lo demuestra los dos casos qu. Ong, ¢

€ se ex;

nte interpretativa Ponep;

verti€ L so Cardozo (Fallos 329:2265) del 20 de junio de 200, Hite
Ene C"‘: federal prcscntado porel Defer_lsor de Casacién Peng] it 1:1?
CXU;O;?\I(‘:‘:;:‘[ es, la Corte Suprema dela Na.cu’)n ?i’irma que; en relacigp 5) i
;‘lere\c:urso en materia pcnal, que ant ERss sntu:.ac':lon 1’10 reglada por la ley Pr;ecce}sl:l
g los jueces deben optar por la interpretacién mds respetuosa del prj

Incipig
homine. En efecto, en dicho precedente, la Corte Suprema de la Nacigp fex[/)o PIo
omine. - g cd

tencia de la Suprema Corte Provincial expresando que a
sen

« Corte de Justicia de la Provincia dg’Bumos Aires omitié —al ampgay,

e,lfc i?fare:'; rfbrmal-j el control sobre la cuestion federal comprometido fnltl’a dei’i ;;:11
del Tribunal de Casacidn Penal local al evitar Un pronunciamiento acerca de si, frensy
und situacion no reglada expresamente por el cédigo procesal pena_l local —el cOmputo de
plazo para recurrir en casacion en Supuestos como el de autos—, el Jz{zgadar habia optads
“por aquella inuzremcidn que fuera mds respetuosa del principio pro homine” ey o
marco del deber de garantizar e derecho al recurso que astste a toda

/ fersomz inculpada
de delito (art. 8.2.h del Pacto de San José de Costa Rica y art. 14.5 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos)™.

En la sentencia del caso Acosta (Fallos 331:858) de 23 de abril de 2008, la
Corte Suprema argentina, aplicando el principio favor persona, determiné dejarsin
efecto el criterio sostenido por la Cdmara Nacional de Casacién Penal que limitaba
el alcance del beneficio previsto en el art. 76 bis C.P. (suspension del juicio a prucba)
a los delitos que tienen prevista una pena de reclusién o prisién cuyo mdximo no
supere los tres afos. En este caso, la Corte Suprema consideré que dicho criterio
se funda en una interpretacién irrazonable de la norma (art. 76 bis C.I) toda vez
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A m(erpfcmc‘én extensiva de la punibj
reconoce; otorgando una indebida 83 un derech,,
re el cuarto al que‘dqa totalmente inopera 2 2 sus dog e

establecié con claridad las reglas nte (cong, 7). En

Para Ia j
a alando textualmente: Nterpretacig,, de lag
S s€ S

lidad que nje

Preeminen;

qor™ , determinar la validez de una interpretacign, d.

o Que P2 G e nre de exégesis de laley s su letra (Fallog 3
)laQPfi‘“ a furo $sito no puede ser obviado por los jueces )14:1849,
g 269)- tif _ciones técnicas en la redaccién del texto |, zal CIOn MOtivo de |5
527"b165 \mpe ecura de una aplicacion racional (Fallos 306:940. 3’1 S que deben e
pos” Jasen PrO. le asigne no pueda llevara | 1% 912:802), cuidang
as cia que s€ g 2 a él’dlda dc und Ndo
v la i“‘ehge.1484). Pero la observancia de estas reglas generales erecho (Fallos:
e AT A8 ) e rmas penales, puesto que I prindipie o 1 %894 s tare
o retaclOn . izar una exégesis restrictiva dentro (fel li 'Cgahda’d (art, 18
gi ll& N) exlg:onpsonancia con el principio politico crimiy allmltc Semdntico de|
exto e8> :i‘co mo ultima ratio del ordenamiento juridico, y CO?]UCI Caracteriza |
[derCCho Pcnimpone privilegiar l:;lll interpretacion legal que mis der ezhgzlgc‘P'(;lel
. € » cuerde |
pomine 94 frente al poder estatal”.
human©
sef

be tenerg
04: | 820:’;{1 Cuenta

6.2. La Corte Constitucional de Colombia

Corte Constitucional de Colombia es uno de los tribunales Constitucio
La . usualmente el principio favor persona en el 4mbi
ales qU€ aplica 1 i ; ito de los dere-
nale T imismo es una Corte que lo utiliza en sus diversas vertientes ¥y en materias
chOSa
: erentcs- = . .
dife Fn primer lugar, desde el punto de vista de la vertiente Interpretativa, un
- o el
importante €s la sentencia N° 187/06, 15 de marzo de 2006, la cual se pro-
caso ; i .
uncia sobre un proyecto de ley que determina la aplicacién del principio favor
n ; .. ) )
persona lo que le permite evaluar la constitucionalidad de dicho principio y sus
2 2 = . . .
diversos alcances interpretativos y normativos, como asimismo reiterar su linea

juriSPrudencial sobre la materia con cita a diversos casos anteriores, al respecto la
sentencia precisa:

3 1.6, El principio pro homine

El proyecto de ley establece que en la decision de la accién se aplicard el principio pro
homine. Segiin este postulado, en la interpretacion de las normas aplicables a los derechos
humanos se debe privilegiar la hermenéutica que resulte menos restrictiva para el ejercicio
de los mismos; este principio también es denominado cliusula de favorabilidad en la in-
terpretacion de los derechos humanos, la cual ba sido consagrada en algunos instrumentos

internacionales, entre ellos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en
su articulo 5°. establece:
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Ayticulo 3" N
dispo;icidn %mmte[’atto Jl{w_{dm ‘”’”"”Pn’tadz: el ]
; : uo para empre 6 i
i N,Zg,;';a o ’ g’f‘Pod‘: i Muiempde los éec’/;o i fﬁtz Vidagy, 0 req;der
derect0 BT |y destruccion de cua i de o i, ot
a[w; ;:”io"’; 2 su limitacidn en mayor medida que la prevista en 5,
en ¢l Pac | b
; dmitire restriccidn o menoscabo de ninguno de lps oy, h
odrd admitirse TEITICC . .
2 Ii‘;,ﬁmmza yeconocidos 0 VigEntes en m:k E‘Mdoll’arte o z;: i - Conv?:}fm
: reglamer costumbres, o prefexto ae que €2 presente Facto ng [pg Tecomac, 0"1:_
nﬂy » :
econoce en menor grado.
Asimismo, el principio pro
«abre Derechos Human0s,

Articulo 29. Normas de Interpretacidn
Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretady ¢y o) -_—

1. permitir a alguno de los Estados Parte lfmp 0 0 persond, suprimir el goce g

de los derechos y libertades reconocidos en la Convencidn o limitarlos en mayor medig,
qw MPT(VIIM en f”a;

mitar el oce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar rogyy, A
m‘{oﬁ, ﬁflg'y:s] de cualguiena de los Estados Parte o de acuerdp con sy, fon{::ndg;
en que sea parte uno de dichos Estados;

homine se encuentra consagrado en la Conyey,

16, .
cuyo articulo 29 prevé: "A”"’Wana

3, excluir otros derechos y garantias que son irfherentes al ser humano o que se o, ”
de la forma democrdtica representativa de gobierno, y

4. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declara'ddn Americana de Derechos
y Deberes del Hombre y otros actos insernacionales de la misma naturaleza”

La Corte Constitucional se ha referido a este principio de la siguiente manera:

“(..) en virtud del principio Pacta Sunt Servanda, las normas de derecho interno deben
ser interpretadas £ manera que armonicen con las obligaciones internacionales del
Estado Colombiano (CP art. 9), tal y como esta Corte lo ha serialads, entonces entr
dos inserpresaciones posibles de una norma debe preferirse aquella que armonice con s
tratados raificados por Colombia. Ver sentencia C-400 de 1998, findamentos 40748,
y sentencia C-358 de 1997, Fundamento 15.5.

Esto es atin ms claro en materia de derechos constitucionales, puesto que la Carta e
presamente establece que estos deben ser interpretados de conformidad con los tatadis
natificados por Colombia (CP art, 93), por lo que entre dos interpretaciones posibles de
una disposicién constitucional relativa a derechos de ls persona, debe preferirse aquellague
mejor armonice con los tratados de derechos humanos, dentro del respeto del principio de
Javorabilidad o pro hominem, segiin el cual, deben privilegiarse aquellas hermenéuticts
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S

ersong”
P na. Con( Comﬁmdona[)

/ peeiyes e

bles a la vigencia de los derechog 4y J,

¢ sean m [iffﬂ?oz 2003.
qu flﬂﬂa C’ & b l.
st risprudencia ha explicads que cyangy |, —

o1 Pﬂff" o5 [0[0mbiaﬂﬂ5 0ﬁmﬂfl una mfzyor oteccigy / Comtjma'dn
R e T
P i el cual en todo casose Z”VF‘”’ la interpreg ?
P”’M t:je/ recho protegido. Al respecto Co’PoracidnﬂZaaq) ddo'
i hos y cldusula de favorabilidad o [, ;

cianesalos €0 i en lainerpry
‘W!ﬁg%ﬁmlwi 15 " delbsdevy
pw Iy 4° consagran und regla hermenéutica gue o 4,

= nda : ,
14 Ba e 10 podrd restringirse o menoscabarse ningu,,,,jze [0"2::':;1}}/ Importanig,

; islacidn ; 05 recongi
pes seild ”i]u,, Estado en virtud de su legislacion interng o 4, ——" i
" ando como preexto que el presente Protocoly g e [;mcm(zm-
10 : . , : i
nalts ”017’ " Estahffg/“ interpretattva ha sido denominggy [0, ls doerin, [:;naz
M’mﬁlil f favor abilidad en a interpretacion de lo derechos umanos, segin [y t:al
" conflictos entre distinias normas que consagran o desgpryp )

o caso e debe preferir aquella que sea mas favorable al goce  J derechos, F

frprest . , . . 1are
mt;ﬂ;om incionalidad y cardcter vinculante en el ordenamiens, colombiang yz g }g,'d

nocida por fsta'Corte en relacién con otros convenios de derechos humapy, Ver, P"Z
1ec0 1 la sentencia C-408/96, findamento juridico No 14, mygsty gl g
j ;Zm 4 presente Bratocolq 10 es disminuir sino aumentar lyg Protecciones 6;7‘;1(12,1,“ "
Jos derechos ccondmicos, sociales y culturales.

15, En ese mismo orden de idefzs, la Corte coinc.ic'ie con al inos de los intervinientes gy
ealan que, en virtud ‘fe la cldusula de favorabilidad en la inserpretacis gp fs derechos
humanos, €l articulo 5° no puede ser entendido como una norma que autoriza restyic-
diones y limitaciones al goce y ejercicio de los derechos econdmicos, socigles ¥ culturales,
i en otros insirumentos internacionales, o en la propia Constitucis, tales derechos no
sienen restricciones. Por ello, esta Corporacién considera que este articuly estd consagrando
ganantias suplementarias en relacidn con la eventual limitacién de s derechos previstos
enel Protocolo, puesto que sefiala que ésta s6lo podrd efectuarse por normas legales, que
tengan una finalidad particular, como es preservar el bienestar general dentro una sociedud
democrdtica, y siempre y cuando se respete el contenido esencial de esos derechos, Fn 10l
entendido, la Corte considera que estas normas son exequibles’. Corte Constitucional,

sentencia C-251 de 1997, revisidn del Protocolo zzdiciona? ala Convencion Americana de

Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Protocolo

de San Salvador, suscrito en San Salvador el 17 de noviembre dv 1988,

Para /a Corte, el principio pro homine consagrado en el articulo 1° del proyecto que se
examine 1o ofrece reparos de incomrimcionaliaf;' ' por lo tanto, serd declarads exequible”

‘ En esta vertiente, la Corte Constitucional de Colombia en un caso mis re-
c . oy . . .
M resuclto por la Sentencia T-085/12, utiliza el principio favor persona para
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tacién mds favorable a los derechos y limitay laj

interpre .
obtener la interp sefialando, al efecto, lo siguiente: “p Tetacig
|

Jos derechos,

“Dara el caso coNCTerds la Sala no encuentra evidenie gue una demang, de of;

Para ¢ 75 s¢ inferponga en situaciones que necesariamente exclyyg, licy Meny,

enire (,073'“ f; ol entre ellos. No se tienen estadisticas al respecto; I "iven,;
terial )

cidn; no e tiene el texto de g Vi
resupueitolegal para 34 interposicid; no se iene €l 16x%0 de la demgy g, 4 no ¢
infertr, al mends, qu¢ “”

el momento de su fmmtafidn 10 existi Co”ViVeZ “e Permiy,

5ora Cuero Valencia y el sefior Lozano Pedroza; no se tiene COnOcimien, 4 u"’"re A
m;m  tintosdeno om0 comyuge d.u(ante el tiempo que estuvieron ¢y gamd,
rite 0 existe nada, distinto de una suposicidn, que genere una dudy Mazongh ‘:ren fin,
e Lo convivencia del sefos Lozano Pedroza y la seiiora Cuero Vialenci, “Pecto

restrictiva de

DPor esta razon 1o 1 ‘f“lm dsevon knd tntﬂ:})’;etaadn.ﬁz'vorab[e @ lo a’""f’los de
eiora Curo Vilenci, que ¢ haga una presuncién restrictiva del derechy o, la
2 la seguridad social en pensiones, max’-me% JILTa 10 iene up ”dame:l l
de mayor peso gue ¢l principio pro homine. lit’mm lsea é5a la situacig, Mengs :’
se tenga na prucba cierta de que o e cumplid con el requisito de conviygn, ll'urazne
Jos cinco aiis anteriores, no es posible presumir en contra de la pryehy aportady 5, 2
demostrar la mnyiqub entre el falkado serior Lozano Pedrozq yla accionante, Sel:a':q
mayor peso del principio %WMW&Z razfin pana que a presuncign Testricting
resulte una opeién vdlida dentro del ordenamiento constitucional

La primacia de este principio como fundamento de decision del caso que ahorg 5o resuelye

¢ basa, ademds, en la aplicacin de @s principios a'c gamantia efectiva dp Jy Aoty
fundamentales (articulo 2 de la Constitucidn) y de primacia de los derechos inalienghjy,
de las personas (articulo 5 idem) y busca proteger materialmente el derecho Constituciong|
4 la sequridad social en pensiones (articulo 48 idem), asi como observar Jog Principios
de informalidad, sumariedad y celeridad que deben informar el srimite de Iy aerigy
tutela (articulo 86 idem y articulo 3 del Decreto 2591 de 1991”.

Por tltimo, en la misma vertiente interpretativa, la Corte Constituciona] de
Colombia, reitera en su sentencia C-438/13, de 11 de julio de 2013, e principio
favor persona, en clave interpretativa en materia de derechos fundamentales:

“El Estado colombiano, a través de los jueces y demds asociados, por estar fundado en el
respeto de la dignidad humana (articulo 1° de la Constitucion) y tener mmtzfnes garan-
tizar la efectividad de los principios, derechos y deberes (. am’mé’ 2°), tiene la obhgacién
de prefersr, cuandb existan dos interpretaciones posibles de una disposicidn, la que mis
favorezca la dignidad humana. Esta obligacién se ha denominado por la doctrina y l
Jurisprudenciaprincipio de interpretacion pro homine” o “pro persona”. A este principio
se ha referido esta Corporacién en los siguientes términos:

“El principio de interpretacién <pro homines, impone aquella interpretacién de 1{1!
normas juridicas que sea mds favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia
de agquella interpresacién que propends por el respeto de la dignidad humana y conse-
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0 : !Ma oy tratados 50 reloeret 05 u’”‘mw‘mt‘tﬁmdo; 20 Gy lomfgretEarde.
S er con los derechos, _Srr}eg:zonﬂdos CTiterios hermenguyi e“-. nlo
Mtfi e 4 L el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos " Stipulan
L . Amm’mnasobreDerecbosHumanos. Adiciong), J & anieuly 29

"
| gttt h . mente,
| ran pardmetro de constitucionalidy ¢ debe fpy,

encto e
Jle C”n;itzrios configh Pues impiden 1:48 deung
tales,

p o1 o cendan nterpresaciones restrictivas de los derecho, Fundamen

I .
o™ impone que ‘Sin excepcion, entre dps oy » -

o persOnd, TP HO%, ENETe 405 0 mds posiblps g 17 :

g Pr’,,;a]{;il’:( ; refiert [aquella] que resulte s garantista o gue eﬁ,,,',a l; Z%f;g.j’
ﬂ,,,;stt#ﬂ:;a,j ,am Jiz del derecho fundamental”. En ¢l c‘on.tf’xtode LWestys ifica un
b s gl deprene i e g
Mﬂﬁd::r esirada del ordenamiento juridico’. ’
e 407

orden de ideas la Corte ha explicado que si bien ¢
En ese ~ potCStad de configuracién normativa para | d;
n:l Zr:lpEsta do y, en consecuencia, para la tipificacién de ¢

e e 10 PO ello se encuenira vedada la intervencio’n‘de la Corte cuandy ¢
w500 s e sacrifiquen los valores superiores del ordenamiensy Juridico, los prin-
dw'mwmtitufi onales, los derechos fundamentales y como pasa 4 examinarse las normgs
G cionales en materia de derechos humanos ratificados por Colombig ¥ que hacen
}’)%” el bloge de constitucionalidad (art. 93 C.P)”.

Legislador cuenta
sefio de la politicy

con U onductas pyn;
i unibles
Cnmln P

()

14 Corte debe reiterar en ese orden de ideas que los principios y valores supremos asi
af:w I derechos fiundamentales que hacen de la dignidad de las personas e/:je central
delas eglas de convivencia consagradas en la Carta Politica de 1991, se erigen en limites
antitucionales de las competencias de regulacion normativa que incumben al Congreso
omo titular de la cldusula general de competencia de mods que, 5o pretexto del ejerciciy
dela poretad de configuracion legislativa, no le es dable desconocer valores que, como la
vl a integridad personal y la proscripeidn de todo tipo de discriminaciin respects de
ls derechos inalienables die las personas, de acuerds a la Carta Politica, son principios
fundantes de la organizacidn social'y politica, pues ast lo proclama el Estaruto Superior”

En segundo lugar, desde la perspectiva de la vertiente normativa, la Corte
Constirucional de Colombia en Sentencia C-148/05 de 22 de febrero de 2005,
wael principio fzvor persona para discernir cudl es la norma mis protectora de los
der?chos fundamentales, aplicandola al caso y asf resolver el conflicto juridico entre
ltpificacién de delito de tortura en la legislacién interna y en la Convencién
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i ia de la norma que mejor ase i
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. .li_q ot X r[ln ¢ (4 onS . - .
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centencia ez _ A M rume O L o Politica, sino que en la medida en que otorguen mayopes 4,
| Corte constata que en el presente caso y COmiTariamente , “Jos IS Constitueidn TOU or sobre la Constitucigy, o "9 derchog
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e ! pi J . AT 1S -
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lﬂﬂf ipio pro homine & el ‘ff C:an:?:g:ldafomar 7 clenta en este cqsy t‘omf ::1 Tyd en sY S-Ccntc'
imi e ' i s . } ‘
en los apartes preliminares ieg o siBY (acar al respecto que la ]urlspmdengla ha sefialado con especial énfasis que
“En efecto en dicho instrumento i_ntemartonfl aprobado median;, i Ley 409 “Cabe defi  Social de Der?C}}O) dz:dc;] la dngzzdad hu;;nana ocupa un lugar de primer
'm Jamente se excluye la expresion “graves” para efectos de |, definicigy @ de 199 enel E.i?l Constituyente erigio los derechos ﬁm . mcn;a g ln“/lfclrtmmfalrmyo; del poder
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fz’ lcacidn sobre una persona de métodos tendientes a anular I Pmonalidaddetlaorm’” b ""mwonderaa’a de la coercion estatal, destinada 4 proteger los derechos y lbertadss, ¢
oPﬂ disminuir su capacidad fisica o mental, aungue no causen dpjy, Fico Victim, justa ) P ble con los valoresy fines del ordenamiento”.
siquica. Es decir que de acuerdo con la Convencién Interamericay, conf angysi, mpati _ ‘ o
l:ie tortura cualqufﬂ' acto que en los términos Yy para los ﬁnes alli serr Si’:’ﬂ el dg[,‘m Portl SN0 desde el enfoque netamente interpretativo, la Sal, Consmuuon;ul
i i el mi oy e . .
la autonomia personal, incluso si el mismo no causa sufrimiengy , dolpy, "M Conty " Coorte Suprema de Costa Rica, en su sentencia de 16 de febrero e 2012,
(4
En ese orden de ideas en la medida en que tanto en el articulyp 137 comg g recisa Que ' o
8 de la Ley 599 de 2000 el Legislador al regular respectivament, los dej; € iy P i6n proviene de no dar validez para demostrar la existencia de [y convivencia
13 S . 5 S 105 de toyy, «La vulneracion pr
en persona protegida y de tortura, incluyd en la definicidn de estq condugtgs "
sion graves para calificar los dolores o sufrimientos

£ _ [isicos o Pstquicos gye fes
como elementos de la tipificacién de los referidos delitos, no cabe d udal u: ﬂiﬁfn ten
abiertamente la Convencidn Interammcan'a para prevenir y sanciongy |, torturg : ig
secuentemente vulnerd el articulo 93 superior. ¥ con-
A ello cabe agregar que como lo sefiala el serior Fiscal General de g Nacion en rejgsi,
con la tortura el articulo 12 constitucional no establece ningin tipo de condicionamiepy,
Recuérdese que el contenido que el Constituyente dio al articulo 12 de | Cara, coresponge
a la consagracién de un derecho que no admite restricciones gue lp conviertan en relatiy,
) que a la probibicién que consagra la norma superior a’tacz ~dirigida en este sentido g
cualquier persona sea agente estatal o particular

' ' —, subyace el reconocimiento ¥ proteccidn
al principio fundamental de dignidad humana como fuente de todos los derechss

6.3. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica, es otra de las
Cortes Supremas que utiliza en forma uniforme el estdndar favor persona, tanto
€n su vertiente normativa co

mo interpretativa. Asf en su fallo 3435 de 1992y su
aclaracién N° 5759-93, expli

icita la vertiente normativa del principio favor persona
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la accionante y su difunto esposo a las pruebas que, como regla general, 5o aceptan
kit idenciar este tipo de hechos. En efecto, no obstante se presentaron las declaraciones
para 5. 'e;nante notario en que dos personas afirmaban, bago la gravedad del Juramento,
Exﬂa[ﬂzm;ﬁom Cuero Valencia convivia con el seiior Rafael Lozano Pedroza -Ip que, de
Ztcl;erda con la propia resolucion del Grupo Interno que niega el reconocimiento, es Iy
regla eneral para demostrar convivencia ((zumeral 11dela re;q/urmn 1 4.? de 2010,
en folio 11)-, el valor prabato_rzo de las mismas fue desechad sin que existiera prueha
clara y definitiva de lo contrario, es‘dear, sin que exista demos{rarmn que no dgf /l;ﬁ!lr
a duda respecto de la no convivencia de la accionante con el g/tﬁmta. Esta dtclrrf{l'(l. j;—
conoce el principio d}ﬁworabiltdad ue debe aplicarse en la interpretacion y (1[:1,/1/111; e
las situaciones que afecten derechos ﬂndame{zm[a, el cual aboga por preferir l t;l'n,r'm
que mayores garantias ofrezca a los derechos involucrados en la situacion examinada”

6.4. El Tribunal Constitucional chileno

El Tribunal Constitucional chileno ha asumido este po‘s(ulaqo e
de interpretacién constitucional en diversos fallos, en su veruc”g l"(;"'i’;i‘(;‘z
siendo uno de los primeros, la sentencia Rol N° 740—07,.de 20022,‘ Onenicn[c o
la vertiente interpretativa del principio favor persona, independient
éste ha sido aplicado adecuadamente, sciialando al efecto:
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e V __— o
“Que de tods by ) T
Q expuesto slo es Posible con > S(imcionalic:isnd del articulo 186 del Cédigo Procesal

taria que contiene disposicion hi gue la existpp: incon : _
i ddzz' i ufmd o::quepuedm llevaraa, . hfm ”ﬂam,% il dafi por - ot pucde ser lntcrprc(ado.sosrcplcndo que la expresign
nacery que lg Conggiv, .. “4P0tereig, |81l -l dida qU ' ectada por una investigacign '
la vudnera porgue Iy sl gy mzonaZI, NSty by NG g S, Jeit® ame o considere afectada por Gacion que no se hubiere
expertos del mundp de I ciencia, dp ttc, 2?99‘14’4 en lgs Po;id;:utcbr o, ah;b“ i pcﬂ“" ¢ :r /,mfﬂf"{ t/l,nm » ce refiere no séloal lmpu.rado. sino que también abarcy
pu g  fcar  dh i e g T oo P e parcicula. St rgUmENGCIGnjuridicafu lasigienc
UL/ » V) 5 ol L o Y
a aplicar c[ princpto ﬁwor persona” o D0 homine fufu:, "nga . !jmr’gbnf% %f ﬁ’"ﬂ,{cri maod conto, N Juicio de constitucionalidad, como ¢ que en esta
n%:;g:tqa Es : ]fofh Carta Fundamensg A estare? [ congy ;0 i 28" - aln{”’l"”; uede prescindir del hecho de que las normas que confieren
yacu '7%;1 ejercicio de h.:oberanla en funcigy dela Seici g lepng o iy wque . /,, realizd, :n ;” de tal manera que potencien el goce del respectivo derechy y
”lim'z;a'” ,sf””d” dela Propia naturglez, humana d:ZP!‘” IMestysyg, dejZ:rl”"”ﬂna' ot ; ! phen 11 f ’: jén no es sino una consecuencia del rldriro/rinnpio de interpre-
lenitud”. que el ngyi, : hy rre’;/;i,./;. Fta ﬂﬁ"”;” vor persona gue oblga prgﬂﬂmm al intérprete normativo
, tigg pod homine f ds favorezca los derechos de la pers
Ademis, el Tribunal Constiruciong| chileno ap; ' e i Zgue/ﬁf interpret d.;’;:;]icq:(f’,’: palabras de Rubén Hema’ndcﬁ V:/Za ﬂr,;,::f%
desarrollado por la Opinién Consultiva Ne 5/1 98535 l?a el Princip, fotgr i b“;}Z rqu! los dﬂ”/7 0: m;o ibertatis, constituyen el meollo de lu doctrina de los derechos
del articulo 29. dF la CADH, en I sentenciq Ro] f}a Corte IDH, ¢, apﬁe%' az{l”( i junto con ¢ utll) | derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la maneny
20:9.'En‘ c‘stafjurlSPFUdencia, ¢l Tribunal confunde ¢| ;6109 Sobre |, Lbjlggj" f:;mw! ”g"f:[;qer amano”. (Derec /’04’7}"?;”"4’3’”‘” esy jurisdiccidn constitucional
subprincipio favor libertatis, indicando: 1nCipio pr, bomipy, s fl0"E L < Cochabamba, 2007, p. 48).
' Qo) ‘]“’ dfmﬂﬂ/ K’P ’
orip? b ién amplia del articulo 186 del Cédigo Procesal Penal, en Iy

“Que, por otra parte, en el ejercicio de sus fung; : nperpreract

; : ciones, es ) interpr ; i .
Interpretacion que se avenga mejor con el respeto de if)sT ﬁbun;l de sf como ¥14 . 0/;  ‘afectada” por una investigacion que no s ha formalizads, que
Asi o ha sostenido: “En tg]sencidy poety. 5 1 tm”c;ec 05 cojns[im e mpmﬂl :ﬂ 1 impu 1ado como a la victima o querellante, resulta, también, mds acorde
resente ¢l priy 1 ;

Cioﬂﬂles e

homine” o “favor [ibtrtatt}"dqudo en Lo . tivin & acluya 1 L in b dutico cuya fuente wltima se encuentra en la consagracid
Uris ip e == cipio DErmen )@ Juente wiiin BN

Jurisprudencig dp Cortelntmmm'[mp m anel aludidopr™ idad de la persona en el inciso primero del articulo 1° de la Carta

Derechos Humanos de la sigusente forma: : . :
o s demboﬁrr;?' E?.,rjﬂi';fezggnimd"’”"’"‘f"’ del valor d,’,,hA{’%smv tiempo, refuerza el Estado de Derecho, consagrado en os articulo
ala persona humana” (Qpinién Consulsing 5, 1985 1 Rol 7‘2 0),{7“’;;”14 s fongy, ?:;‘{7‘”2‘;';4 ify Suprema, d realzar, en todo su vigor, los derechos que ella garantizg”

o lugar, en Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 1881-10

En tercer lugar, el Tribunal Constituc i - i
apliablidad dcgucido i ardculooln;; zt;lg; Eﬂ I\?iqluc;";w}t? & dinng:il:r;brf de 2011, sobre aplicabilidad del articulo 102 del Cédigo Civil,
rio de Minerfa, de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos, vuelv; acr Ifw‘nm dle iro concurrente de los Ministros Carmona, ’Fcl:n.éndcz Fr'cdcs. Galday Vien:
principio favor persona, en la perspectiva del sub principio favor /i o : :ll aplica el Pri”f‘}f’i”ﬁ””’ persona y el subprincipio favor libertas al tefeirse
eriats, en |og Gallo, ap ionales internacionales del PIDCP y la CADH sobre el derecho

|as normas convenc

siguientes términos:
a contraer matrimonio.

Que m’{; i”%fﬁdﬂbmm;{zdtfﬂﬂl debe tender, por una parte a ,mtixima respety En sexto lugar, el Tribunal Constitucional chileno en rol N° 567 de 2010 ¢n

J promocidn de los derechos y I ertades ﬁm’ammtales, en consideracion ol principi | caso sobre inconstitucionalidad del Movimiento Patria Nueva Sociedad, aplica
favor libertanis derivad de que éstos son anteriores al Fstad, pero igualmente garantzar e onalidad v orincivi iendo la jurisprudenci

¢l adecuad funcionamiento del Fstads democrdtico de Derecho, constinuidy recisamente contrl de convenciona ){Pnnapwfavorper:ana.. i e ot

para 5 rsuando y b " g ? de la Corte IDH en el con51deranfio 35‘°, quc.conﬂdcr'a la libertad de expresién

como “un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las personas, por

A'suvez, el Tribunal Constitucional chileno en sentencia Rol N° 1484-09,de o que comprende ademds del derecho a comunicar, el derecho a conocer opiniones,

5 de octubre de 2010, hace uso del principio favor persona, para rechazar un recurso relatos y noticias; serialando que el derecho a conocer la informacién y opinidn ajena

tiene tanta importancia como el derecho a difundir la propia”, invocando a tal efecto

“: STC, Rol N° 740-07, de dieciocho de abril de dos mil acho, considerando 69"
* STC, Rol N° 1361-09, de trece de mayo de dos mil nueve, considerando 73°
 STC, Rol N° 1191, de 19 de mayo de dos mil nueve, considerando 19°.

™ STC, Rol N° 1484, de 5 de octubre de 2010, considerando 25°.
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la sentencia de la Corte IDH en el caso Palamara Iribarne vs, Chijy, o, -
Stntc Ci
l

de 22 de noviembre de 2005. '

El Tribunal Constitucional determinard aplicando el principiy
que conforme 2 la jurisprudencia de' la. Corte IDH y el TEDH noﬁlvor P,
arse la expresién de ideas, “aunque irriten, alarmen, sorprendap i, Uede [
autoridades, como lo han sefialado ¢l Tribunal Europeo de Derechys Gttty
Communiste Unifié

H Umg,
Turquie, - 89)”. Luego, el Tri e aup,

a
de Turquie et autre ¢. Turquie, p. 43, y R fah Pars Nog (Bary
ibunal Constitucional en el considerapg, .
dose a las normas que restringen la libertad de o, ec:izlo &
n

sentencia, refirién : ‘ :
(a del odio, asumiendo también los estdndares

sancionen la apolog

IDH fijados en la sentencia . .
de convencionalidad, precisa “que €7 la elaboracién de los tipos pengly,

utilizar términos estrictos univocos, que acoten claramente las condypy, Precisy

dando pleno sentido al principio de legalidad penal” (Caso Castillo Petruzzf;':tblﬂ'
p. 121). Agregando que la ambigiiedad de la ley podria “abrir el camin, , Tos,
suerte de arbitrariedades por parte de la autoridad, pues tal como ha ’azonadomda
Tribunal ‘todos los conceptos que emplea la ley (con la excepcidn de la cifras ﬁ’c/:fte
medidas y similares) admiten en mayor o menor medida varios “Zniﬁcaa’o;”, (Con“f-
derando 40°). Asf el Tribunal Constitucional realiza una inzerpretacién mepﬁj.
de la jurisprudencia de la Corte IDH, mediante la asimilacion de la ratio decigy, ‘Z

de la sentencia del caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert.

Y Que
Custillo Petruzzi y otros vs. Perdj, Coanetanzolac Co
ONtro|

65. La Corte Suprema de El Salvador

La Corte Suprema de El Salvador, en sentencia de 2004, ha determinado la
aplicacién del principio favor persona, precisando:

“[...] corresponde al derecho interno, incluido el constitucional, asegurar la implemen-
saciin de las normas mds favorables a la dignidad de la persona humana, lo que reaka
la importancia de su rol: la proteccidn de los derechos de la persona. Por tanto, si ls
tratadas sobre derechos humanas implican la interaccidn entre sus disposiciones y lus dl
devecho interno, a Constitucitn atiende a la necesidad de prevenir y evitar ls conflictos
normativos que vuelven nugatoria la efectividad de las primerss. Con ello s¢ conm'b?e
4 la reevaluacion de la amplia inseraccion entre el [derecho internacional de los derechos
humanos] y el derecho inserno, con miras a la proseccion de los derechos vinculados a o
dignidad humana. En definitiva, la identidad comsin entre el [derecho internacional
los derechos humanos] y el derecho constitucional, es el razo que mds distingue alprimers,
en relacién con el resto de la normativa internacional.

“En conclusidn, lu confluencia entre la Constitucion y el [derecho internacional de los
derechos b””fl{ﬂw], en la proteccién de los derechos humanos, M:Zjdm que la relacién entre
ambos definitivamente no es de jerarquia, sino de compaibilidads y por Fan®, ol derecho

d
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i el dercho COMTInaly ljricici o,
0 ivos 4 la regulacion interna Ucional, g
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6.6. El Tribunal Constitucional del e

‘bun ConStimCion?J de]'Pcni cons'idera Y aplica el princip;
il Tribv - ertiente normatlYa e 1ntcr;:rctauva en su aplicacigy del;:;o favoy
o enales Asf en sU sentencia EXP. N° 02005-2009-PA/TC 4, 16a’:red;,°s
: oOctubre

¢
e
ol ¢.
110, PincP i Wf” o »

: T homine €5 un pﬂﬂt‘lplalhermmmnm que d nmpo 3 inﬁ'mn
o de 105 echos bumanps en S Conjunis, ordena que deba optarse, ante o
Jdee? s aplicables, siempre ppmgouella norma iugﬁmdammmlq,‘; gam”l;;m
/,lam/t @ mds Getiva ) extensa posible os derechos fundamentales reconpeiys ce
il Wﬂlh que dts liegue wna TieyT eficacia de la norma. 0 omo reiteradameme'/yﬁ
dect? ”; urisprudencia del Tribunal Constitucional, el principio pro homine i /,'[Z
it s s ormativosse tengan que interpretar del mods que meior g n‘mﬁ -
W /}f ! srucional y s¢ reconozca la posmdr{ p(qfermte de los derechos fundamentals
d;'f[c;w 1049-2003-T A, fiundamento 4 A”’”"{’”” pero d{ manera inversa, tambign
- olic gue debe prgfmrse Ja norma o interpretacién mds rest'rmgzda cuando de los que e
imp s e fjar rSTICCEONES al ejercicio de los z'z'erecbos, sean éstas de cardcter permanente
;ra;tlmr fmaria. Esta direciriz de preferencia de normas o de interpretacién aleanza
a5t aplim/;le {'ntluso en los casos de duda sobre si se presenta und situacidn en que s

p— derechos fundamentales u otros derechos”.

,1.3. Principio pro debilis

34, Debe también servir como pauta interpretativa de los derechos fundamentales impls-
cados en el presente caso el principio favor debilss pro a’e/zili;oﬂ'orinapio de protecifn a
L victimas, que junto con el principio pro homine antes anotado, configuran el principio
de centralidad d{’/ ser humano. Este principio manda que ante situaciones .

wdamentales en conflicto, debe tenerse especial consideracidn con aguella parte mis
Jihil,en una sitwacién de inferioridady no de igualdad con laotrd”

En segundo lugar, el mismo Tribunal Constitucional del Pert, en su sen-
tencia en EXP. N° 04657-2008-PA/TC, desarrolla el principio pro homine en la
Pcrspectiva del subprincipio pro actioney en la perspectiva de asumir el principio
iura novit curia, al respecto sefiala:

485 )
derando 3.,SCSJ El Salvador: Sentencia 52-2003/56-2003/57-2003, de 1° de abril de 2004, consi-
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“2. En primer l(;lgar, elstc Tribunal co
criterio esgrimido por las instancias judic; tUNo pre;
cia de la demanda. Dicho criteri sle enz:ai?t::;enor - declg?: gy,

|as normas procesales, sin tener en cuenty Qi enlls;emado nlyy, o
cionales, comolo es el amparo, dichas normgg debz marco de p:ra By,
principio rm homine, en virtud del cual, en g5, dn jcr iterpres da‘:cum 5
aplicarse la norma, debe Ereferirse el sentido que tie el seng d;n
la roteccidn de los derechos fundamentales jnyo, gnfh 2l i 001 ey
recogido en el articulo 11l del Titulo Prelimipgy del (%6?1‘1]38& Pring 1:51::%

n

cuando sefiala, en su tercer parrafo, que ¢| digo PTOCcslr 0
adecuar la exigencia dp las formalidages pre{,lil:tzasy:nl Zs?buﬂﬂ_Conai&;:umdog]
de los procesos constitucionales; y en su cuarto . érrafe Codigo 5 g dnsl
constitucional s presente una duda razonable respegr . - “ndo e u: by
concluido, el Juez y el Tribunal Constituciona] gedmn G0 e P50
mo de conformidad con el articulo VIII del Tiyl, Prelims'u COninggy, 40
Constitucional, corresponde l juez constitucional aplicg; ellga[ del Cogiy iy
al caso traido a su conocimiento asf no haya s erecho m”“mnm

id() inVOCado
sido errdneamente. Por La papye oly by

nsidera oport

“4, En el caso de autos es cierto que el demandante no sefiala en forp, dar
4 Clary .
Precigy

cudl serfa el acto lesivo en concreto que estarfa contraviniendo de

titucionales, especificamente aquellos contenidos en l articylo | 339‘? detecios
Constitucion. No obstante, del andliss de los documentos obranees ennlfmeral 2del
de los argumentos esgrimidos por el demandante, es posible infery uce iy
en cuestion estarfa constituido por la conducta renuente del isq elacto gy,

; ; ; agistrado ¢
2 hacer cumplir ¢l mandato contenido en una sentencia favorgble 5 de,[:mdm
te

que fuera expedida por el Tribunal, lo cual devendrfa en una afectacig
constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, en lo que se refiere gﬁizm
al derecho de todo justiciable a obtener la ejecucion jc aquella resolucign judfg;]e

que le sea favorable en un plazo razonable.

“s, En consecuencia, habida cuenta de que, a Ecsar de que el demandante no
precisado debidamente el acto lesivo y los derechos afectados, ha ido posble dn-
tificarlos a partir del andlisis de los documentos obrantes en el expediente, cores-
ponde, en aplicacion de los principios resefiados en los fundamentos 2.y 3 sup
esto es, el principio pro homine y el principio iura novit curia, entrar a analuar
fondo del asunto’.

Finalmente, el Tribunal Constitucional del Perd, en su sentencia ONG ‘Ac
cién de lucha anticorrupcion”, Exp. N° 02005-2009. PA/TC, de 16 e octubrede
2009, determiné que el principio favor persona informa al conjunto del derechode
los derechos humanos y determina que, ante una pluralidad de normas aplicable

debe oprarse por la que garantice de la manera mds extensa y efectiva posible s
derechos fundamentales,
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7. CONSIDERACIONES FINALES

enerse QU todos los Es(fldosl [.:iartc del sistfm? interamericano de
pucd® sojt rechos humanos &,in vmai‘a Diporél PrINCipio favor persong en
nde e opecifica del articulo 29 literal b) de la Convencigy Ameticana
fano™ anos, laque serfa reforzada en su caso por el Pacto Internaciong]
il Politicos y el Pat.:to Internacional d.c Derechos Econémicos,
hos CIY o5 de Naciones Unidas, en sus respectivos articulos 5°,
s Cu fur o fito" persond, en'su doble vertiente normativa e interpretariva,
o picho princ? ¢ todos los 6rgancs estatales , especialmente por los tribunales,
Serapliado P igaciones convencionales dfl Esta(?o_
dcb‘i Jddelas® o sefialarse una tendencia creciente en América Latina 4
Asimism.(;ﬂ v Principio favor persona, la queen diversas ocasiones va de |3
nsrifucion blecimient de un bloque constitucional de derechos,
o " con el estd -<t0, aun €n los Estados en que no se encuentra constituciona.
mal omo € h; Vauor/’ ersona, los tribunales constitucionales y cortes supremas

inci| )
jpado el prt . resolver €asos de derechos fundamentales, ya sea en la vertiente
ili tiva
lo utt :nrerpretd .
oin

Jormat " Cinalmente plantear la necesidad de aplicar el principio favor persona
e bito de Jos derechos de las personas como en el caso de los dere-
anto €7 ‘/‘"; humanos como puede ser el caso 4e pueblos originarios; minorias
chos de gry O'cas religiosas, culturales y lingiifsticas, para la defensa de intereses
nacionades éni la’ri dad corresponde a personas indeterminadas y vinculadas por
Jifusos €uY? ufiu hecho o intereses colectivos de los cuales sean titulares grupos de
drcunstancis ]cdas entre si por una relacién juridica que le sirve de base.
ersonas V{ZC‘:;nos, siguiendo la tendencia latinoamericana analizada, la conve-
(Gt s:ableCCf expresamente €n el texto cons.titucional c.hilcno, en .cl artfcu-
2°, el principio favor persona, en su vertiente tanto interpretativa como
con ¢l objeto de dotarlo de seguridad juridica y eliminar las posibles

piencia dee
Jo 5° inc1sO
pormativa, con €1 0
Judas de su aplicacion.
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