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RESUMEN: El articulo busca dar cuenta de la existencia de numerosos efectos y consecuencias previstas
en el ordenamiento juridico en general que toman como base o presupuesto el hito que representa
la comisidn de un delito, diversas de las tradicionales penas y, en su caso, de medidas de seguridad.
Pone de relieve cémo el fundamento de su consideracidn se basa en forma particular en el estigma o
marca ignominiosa que se asocia a dicho hito, extrayendo de ella razones para disponer restricciones
importantes en el desempefio futuro de quienes tienen la calidad de condenados. A partir de ello
se propone un andlisis sobre las implicancias que ello sugiere y su incidencia concreta en el estatuto
que debiesen regirlas.

PALABRAS CLAVE: efectos civiles del delito - consecuencias accesorias en derecho penal.

ABSTRACT: The article seeks to show numerous effects and unintended consequences in the general
legal system that are based or budget on the commission of a crime, diferent from traditional penalties
and, security measures. Highlights how the foundation of its consideration is based in particular on
the stigma or ignominious brand that is associated with that conduct, pulling her reasons to have
significant restrictions in the future performance of those who have the quality of sentenced persons.

From this it propose an analysis of the implications of that and its concrete impact on the statute
intends slated to govern them.

KEeyworps: civil effects of crime - accessory consequences in criminal Law.

1. LoS PROBLEMAS QUE OFRECEN LAS CONSECUENCIAS Y
EFECTOS “NO PENALES” DEL DELITO

La pena y la medida de seguridad son —sin lugar a dudas- las dos clases de reacciones
que se asocian paradigmdticamente a la ejecucién de un delito. En este sentido son
asumidas por la generalidad —casi intuitivamente~ como las respuestas naturales que
regula el sistema penal para el cumplimiento de sus objetivos. Por esto mismo suelen
ser identificadas o sindicadas como efectos connaturales o propios de la responsabilidad
que emana de la comisién de un delito (es decir, de la llamada responsabilidad penal).
Sin embargo, es posible advertir que por sobre estas reacciones formales la emisién de
una condena penal provoca una serie de efectos restrictivos adicionales, cuyos efectos
privan al condenado de derechos o facultades diversas y adicionales a las que se ven

" Abogado. Doctor en Derecho. Subdirector Centro de Estudios de Derecho Penal de la Universidad de Talca,
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afectadas por Lz pena prevista en la ley', muchas de las cuales inciden de manera per-
manente en su vida futura.

En este sentido el constituyente ha resuelto disponer la pérdida de la condicién
de ciudadano respecto de quicnes han cometido un delito que merece pena aflictiva?,
afectando con ello no solo el acceso a cargos y funciones publicas (sean o no de eleccién
popular), sino el propio ejercicio de los derechos politicos. Lo propio se replica en la
inhabilitacién prevista para ser nombrado como funcionario ptiblico® o para pertenecer
a las fuerzas armadas®, o para tener o portar armas’, restriccién prevista respecto de toda
persona que haya sido condenada por un crimen o simple delito. También es posible
advertir que cualquier extranjero que se encuentre en esta misma situacién puede por
ese solo hecho ser objeto de la cancelacién de los permisos que hubiese obtenido para
permanecer en el pais y ser sujeto a un acto de expulsién administrativa®. En términos
préximos destaca también el hecho de que legislador considera que ciertos condenados
son inhdbiles —por el solo hecho de serlo— para ejercer funciones docentes en estable-
cimientos de educacién formal’, evidenciando un sesgo asociado al cardcter ejemplar
que debiese acompaiiar a la valoracién moral de quienes cumplen funciones formativas.

En el 4mbito propio del derecho procesal el legislador considera que la comisién
de un delito es causa suficiente para impedir el nombramiento del condenado como
juez o, en su caso, para disponer su remocién®, constituyendo al mismo tiempo una

' Dicha denominacién se remite a las penas principales propuestas por el legislador en la parte especial a la hora de
tipificar una dererminada hipétesis delictiva acorde a sus elementos constitutivos y que dan forma al correspondiente
marco penal aplicable a cada delito en particular.

? Art. 17 N°s. 2 y 3 de la Constitucién Polftica de la Republica de Chile.

* Art. 12 letra f) del decreto con fuerza de ley N© 29 del Ministerio de Hacienda, de 2005 (Estatuto Administrativo);
y art. 36 letra e) del decreto N°© 2.421 del Ministerio de Hacienda, de 1952 (Ley de Organizacién y Atribuciones de
la Contralorfa General de la Republica). Se exceptian los cargos referidos a funciones auxiliares o administrativas.

¢ Art. 26 letra g) del decreto con fuerza de ley N° 1 de 1997 del Ministerio de Defensa Nacional, que establece el
Estaturo del Personal de las Fuerzas Armadas, en relacién a las normas referidas en el numeral precedente. Asimis-
mo, se infiere respecto a los condenados por delito que merezcan pena aflictiva conforme lo dispuesto en el art. 26
letra b) de este mismo cuerpo legal.

> Art. 5° A, letra d) de la N°© 17.798, Ley de Control de Armas. No obstante esta misma reglamentacién habilita
a que se pueda conceder, por resolucién fundada del Subsecretario de Fuerzas Armadas, la autorizacién cnm
diente si el delito que motiva los antecedentes no tuviere asignada una pena aflictiva. i

¢ Seguin los casos y formas previstos en los arts. 62 y ss. del decreto ley N° 1.094 de 1975 del Mmmothllm o
que establece normas sobre extranjeros en Chile. s

7 Laley N° 19.070, de 1991, Estatuto de los Profesionales de la Educacién, en el articulo 4°, inciso primero
pone que sin perjuicio de las inhabilidades sefialadas en la Constitucién y la ley, no podrin qcmcrhbuu

quienes sean condenados por alguno de los delitos contemplados en la ley N° 19.366 —actual ley N° 2(
en los Pdrrafos 1, 4, 5, 6 y 8 del Tirulo VII —aborto, rapto, violacién, estupro y otros delitos sexuales, y
piblicos a las buenas costumbres, respectivamente- y en los Pdrrafos 1 y 2 ~homicidio e infanticidio— del

VIII del Libro Segundo del Cédigo Penal.
* Arts. 256 N° 6y 332 Ne 1 del Cédigo Orgénico de Tribunales, en especial en su inciso segundo. El ¢
casi paradojalmente, los casos de condenados por crimenes contra la seguridad del Estado se explica ¢
por el hecho de que el legislador pareciera asumir que subyace a ellos una motivacién politica. A
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concreta inhabilidad para recibir el titulo de abogado si se trata de delitos que merezcan
pena aflictiva’. Asimismo se habilita a que el tribunal considere a cualquier condenado
por crimen o simple delito como una persona inh4bil para testificar en juicios civiles,
asumiendo casi automdticamente que son 7ndignos de fe por ese solo hecho'’. Dicho
criterio se extiende en forma objetiva respecto de tradicional procedimiento penal
chileno —ain vigente—'! mientras dure el cumplimiento de la condena y, en cualquier
caso, respecto de quienes han sido condenados por delito de falso testimonio'.

En forma adicional se prevé en el derecho civil un concreto impedimento para ser
testigo en la celebracién de matrimonios'® o para ejercer guardas'é, aplicable a todo
condenado por cualquier crimen o simple delito. Dicho antecedente que habilita ade-
mds, por sf mismo, para desheredar al condenado'®, privarle del derecho de disentir
del matrimonio de los hijos menores de edad'® y permitirles reclamar la emancipacién
judicial, efecto claramente asociado a la falta de confianza que el legislador expresa
sobre el condenado para ejercer una administracién competente o responsable'’. En
esta misma légica el legislador establece que la comisién de un delito de connotacién
sexual (respecto de cualquier persona) configura una causal de inhabilidad para el ejer-
cicio de cualquier derecho que el condenado tuviere o pudiese adquirir en virtud del
derecho de familia sobre la persona o bienes del ofendido que sea pariente y respecto
a sus ascendientes y descendientes. Ello se extiende inclusive al derecho a “ejercer la
guarda®’®, la patria potestad, al derecho de los padres de autorizar la salida del pafs
de los hijos y el derecho a ser ofdo en los casos que la ley lo requiere, conservando en

todos los casos la totalidad de sus deberes y obligaciones para con dichas personas®.

* Art. 523 N° 3 del Cédigo Orgdnico de Tribunales. Extrafiamente, la emisién de una condena posterior a la
recepcion del correspondiente titulo de abogado no materializa ningiin tipo de inhabilidad sobreviniente.

1 Segiin dispone el art. 357 N° 8 del Cédigo de Procedimiento Civil.

' Segiin dispone el art. 460 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Penal.

12 Segiin dispone el mismo art. 460 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Penal.
13 Segiin dispone el art. 16 N° 4 de la ley N° 19.947, de 2004.

"4 Segiin disponen los arts. 497 N° 9 y 509 del Cédigo Civil.

1 Segiin dispone el art. 1208 N° 5 del Cédigo Civil.

16 Segiin dispone el art. 113 No 5 del Cédigo Civil.

17 Segin dispone el art. 271 N° 3 del Cédigo Civil.

1* Efecto que se califica como “pena” en el art. 372 del Cédigo Penal.

1% Art. 370 bis. y art. 372 del Cédigo Penal. La primera disposicién agrega en forma absolutamente redundante el
efecto de emancipacién que ya regula el Cédigo Civil respecto de los hijos que hubieren sido victimas de alguno
de estos delitos, En igual reiteracién incurre la segunda de ellas al referirse a la interdiccidn para ejercer guardas.
La tnica diferencia constatable es que se regula el deber de la judicarura con competencia en materias penales de
disponer dichos efectos en la correspondiente sentencia. A este respecto, también se ha destacado como un ejemplo
adicional el hecho de que el art. 370 del Cédigo Penal dispone que la comisién de un delito de violacién, estupro
o de abuso sexual da lugar a las indemnizaciones que correspondan, sin perjuicio de las obligaciones alimentarias
que sean procedentes conforme a las reglas sefialadas en el Cédigo Civil. Se podrd advertir que en este caso tam-
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Estos mismos delitos motivan adicionalmente la clausura de los establecimientos o
locales en que se hubieren cometido (que supongan evidentemente una habilitacién
para operar a efectos comerciales), lo que es equivalente a la pérdida de la habilitacién
o permiso correspondiente?’.

De forma igualmente especifica —y bastante obvia a decir verdad- la ¢jecucién de
un homicidio motiva el establecimiento de obligaciones alimentarias sobre l familia
de la victima (régimen que se hace extensivo a los delitos de lesiones mientras dura la
curacién de las sufridas)?'; una causal de indignidad para sucederla y un impedimento
para contraer matrimonio con quien fuere su cényuge sobreviviente’’, mientras que todo
delito que representare un atentado grave a su honor, vida o bienes (o de su cényuge,
ascendientes, etc.) da lugar a una indignidad para suceder a la victima®. Asimismo,
la participacién en cualquier delito que implique un atentado contra la vida o inte-
gridad de cualquier persona en general y, en especial, del cényuge o hijos comunes, da
lugar a una causal de divorcio si el hecho introduce una traba de cardcter grabe para
la armonfa conyugal®. Este mismo efecto se prevé respecto de todo condenado por
cualquier delito contra el orden de las familias o la moralidad publica®. Finalmente, en
el derecho sucesorio se dispone bajo la misma légica que los herederos o legatarios que
hayan sustraido bienes de la herencia deberdn perder todos los derechos que tuvieren
sobre ésta, privindoseles ademds del derecho de repudiar la herencia (debiendo por
ello concurrir a solventar el pasivo del causante en la proporcién que corresponda)®.
En este mismo plano se establece que el partidor de una herencia que haya sido con-
denado por prevaricacién por actos referidos a la misma deviene por ese solo hecho
en indigno para suceder al causante, perdiendo por ello todos los derechos que tuviese
sobre la herencia®.

La identificacién de estas consecuencias y efectos propone algunas cuestiones proble-
mdticas relevantes de resolver, en tanto inciden en forma determinante en el estatuto bajo

poco se trata de un efecto adicional o diverso al que se regula en el derecho de dafios o en el derecho de alimentos,
constituyendo una regla meramente declarartiva.

" Aplicable, en exclusiva, respecto de los delitos de exhibicionismo, provocacién sexual, coaccién sexual, produc-
cién o distribucién de marterial pornogrifico infantil, proxenetismo y prostitucién de menores (art. 368 ter del
Cédigo Penal).

21 Art. 410 del Cédigo Penal.
2 Art, 70, ley N© 19.947, de 2004 (Ley de Matrimonio Civil).
2 Art. 968 Nos. 1y 2 del Cédigo Civil.

“ Art 54 Nos. 1 y 3 de laley N° 19.947, de 2004. El legislador declara ademds que dichas causales constituyen
un “incumplimiento de los deberes propios del matrimonio™, lo que conlleva una mayor extensién de los efectos
civiles del divorcio

* [dem.
# Art. 1231 del Cédigo Civil.
7 Art. 1329 (en relacién al art. 1300) del Cédigo Civil.
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el cual se debe regular su aplicacién. A dicho respecto destacan desde ya las dificultades
que ofrece la precisién de su naturaleza o 4mbito de pertenencia. Si bien la amplia
mayorfa de esas reacciones —si es que no todas— se identifican con instituciones ajenas
al campo propio del derecho penal, no suelen ser singularizadas en la regulacién como
auténticas penas ni suelen ser tratadas en este 4mbito de la legislacién, siendo concebi-
das en ocasiones como efectos civiles de la condena penalP®, basta realizar un anilisis ms
detenido de sus presupuestos y contenidos para advertir que dicha asuncién no resulta
tan sencilla de sostener. Lo dicho se confirma si tenemos en cuenta que un sector de
la doctrina se manifiesta directamente en favor de considerarlas en forma especifica
(total o parcialmente) como auténticas penas accesorias”®, mientras que otros —en un
lugar intermedio— las identifican dentro de este mismo 4mbito como efectos penales de
la condena, a partir de la premisa de que no es posible atribuirles cardcter sancionato-
rio como sucede con las auténticas penas®. Tras dichas conceptualizaciones pareciera
tenerse en cuenta que se trata de reacciones, consecuencias o efectos que presentan
similitudes considerables con las penas reconocidas en el ordenamiento, sea en aten-
cién a sus contenidos especificos o en relacién a su calificacién de entidad o gravedad.
Ademis, no hay que olvidar que en todos los casos aludidos se trata de reacciones o

2 Se constata en base a algunos ejemplos en Cury Urz0A, Enrique, Derecho Penal. Parte General, 7* edicién, Editorial
Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2005, p. 231; ETcHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo, Derecho Penal. Parte
General, 3* edicién, Editorial Jurfdica de Chile, Santiago, 2004, tomo I, p. 147. Asf rambién en NOvoA MONREAL,
Eduardo, Curso de Derecho Penal chileno, 3* edicién, Edirtorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, p. 422, si bien
con respecto a los efectos regulados en los arts. 370, 389 y 410 del Cédigo Penal. Conviene advertir que en todos
estos casos las indemnizaciones y demds efectos propiamente civiles son tratados en forma equivalente, a pesar de
que, seglin veremos, constituyen reacciones que en nada se asemejan a las que ahora nos ocupan.

¥ De forma parcial se advierte dicha conceptualizacién en OrTIZ QUIROGA, Luis; AREVALO CUNICH, Javier, Las
consecuencias juridicas del delito, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2013, p. 116; en RopriGuez CoLLaO, Luis,
Delitos Sexuales, 2* edicién, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2014, p. 415; en ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY,
op. cit., pp. 164 y 165 (respecto a la medida de expulsién de extranjeros, la clausura de establecimientos —de forma
parcial- y la interdiccién para el ejercicio de la guarda y con respecto al derecho de ser ofdo como pariente) y
Novoa MONREAL, op. cit., p. 337 (respecto a las dos tltimas mencionadas previamente). Este dltimo (en pp. 418
y 419) atribuye a otros casos una naturaleza civil, en funcién del tipo de consecuencia de que se trate (alimentos,
patria potestad, etc.). Lo propio se advierte en ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, @p. ¢it., p. 165. También se advierte
dicha comprensién, por ejemplo, entre quienes entienden que el régimen previsto en el estatuto administrativo
(y, en su caso, el establecido en el art. 17 de la Constitucién) viene a modificar el contenido de lo dispuesto en el
Cédigo Penal respecto de la inhabilitacién para ejercer funciones piblicas (asociado a las condenas que impongan
penas aflictivas), teniendo en cuenta que bajo dicho régimen toda condena penal trae aparejado dicho efecto.
Esta tendencia la inaugura en nuestro medio NovoA MONREAL, ap. cit., p. 336, quien sefiala que bastarfa una
suspensién como pena para que el efecto sea perder el empleo piiblico, pues al estatuto le basta que sea cualquier
crimen o simple deliro.

% Este cardcter (el constituir, con bastante acierto, “efectos penales de la condena”™) fue reconocido en el Cédigo
penal espafiol de 1928 y en Italia en el Cédigo de Zanardelli (1889), siendo relevante destacar que en ambos casos
el legislador dejé (transitoriamente) de considerarlas como penas. Al respecto MAPELLI CAFFARENA, “ Las penas acceso-
rias...”, p. 60y, en especial, CoBo DEL ROSAL, Manuel; Vives ANTON, Tomds, Derecho Penal. Parte General, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 962 (nota 11). Asl también, en el medio nacional, GuzMAN DALBORA, José
Luis, La pena y la extincidn de la responsabilidad penal, Editorial B de F, Buenos Aires y Montevideo, 2009, p. 128.
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' A este respecto Novoa MONREAL, ap. cit., p. 419, destaca que el delito en cuanto ilicitud produce consecue
todos los dmbitos del ordenamiento”, confirmando con ello que la indiscutible vinculacién de todas estas re:
con un presupuesto constituido por un “delite penal” (no civil) no es determinante a dichos efectos.

*En un sentido equivalente RoprIGUEZ COLLAO, Luis, “Naturaleza y fundamento de las circunstancias modif
de la responsabilidad criminal”, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparafso, 2011
XXXVI, pp. 399 ~con cita a Zaffaroni- quien destaca ademis la multiplicidad o amplitud de efectos asocia
esta via a las esferas propias de la responsabilidad penal (sin llegar a ofrecer en todo caso una sistematizz

este mismo sentido NOvoA MONREAL, op. cit., p. 420, sin plantear mayores distinciones (salvo en casos pu

* Parece evidente que las exigencias que llevan a indemnizar se verdn satisfechas en todo caso en que se

en una conducta punible que ocasione un detrimento o perjuicio patrimonial cualquiera sea el bien ju
tegido. De ahf que se haya destacado correctamente, a nuestro juicio, que dichas indemnizaciones no son
asociados al delito, entendida como institucién juridico penal, sino que provienen de las respectivas fuentes
originan dicha obligacién conforme al derecho civil. En este sentido su aplicacién depende directa y exclusivar
de la concurrencia de presupuestos previstos o estructurados a partir de sus propios objetivos y finalidades (en
caso, para garantizar el equilibrio de patrimonios involucrados) en un proceso que se desarrolla al margen d
presupuestos que llevan a fundar la aplicacién de efectos penales y no de la constatacién de un delito penal.
caso de la indemnizacién de perjuicios el detonante radica en las reglas que dan lugar a la responsabilidad ext
tractual (arts. 2314 y ss. del Cédigo Civil) o, de ser el caso, en la constatacién de un incumplimiento con
(arts. 1157 y 1556 del Cddigo Civil). La reivindicacién se regula como derecho del duefio no poseedor re
de quien detenta materialmente la cosa (arts. 889 y ss. del Cédigo Civil). Lo propio sucede con las acciones
sorias (arts. 916 y ss. el Cédigo Civil). Por todo ello no es posible sostener en términos propios que con
consecuencias fundadas en el delito, entendido como instituto juridico penal, sino consecuencias civiles e

de una infraccién propiamente civil que concurre de manera fortuita o contingente en torno al mismo supue
de hecho que satisface las exigencias de una prohibicién penal. Por ello se puede distinguir claramente la
sabilidad civil proveniente (de la comision) del delito (penal) y los efectos civiles que emanan del delito (penal).
mismo sentido PINA ROCHEFORT, Juan Ignacio, Derecho Penal. Fundamentos de la responsabilidad, 2% ed. ¢

y aumentada, Editorial Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 262. Implicito en Cury Urz0A, Enrique, D
Penal. Parte General, 7* edicién, Editorial Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2005, pp. 807-808; E
ORTHUSTEGUY, 0p. cit., p. 236; y en NOVOA MONREAL, gp. cit., p. 421, quien entiende que ambos regl
forma a circulos secantes. Hay que tener en cuenta que ol hecho de que el legislador civil y penal ut
respecto una terminologfa andloga o comin (en referencia a las nociones de delito o cuasidelito) no

caso que se trate de institutos equivalentes. A pesar de todo lo dicho la amplia mayorfa de la manualisti
limita el tratamiento de los efectos civiles del delito en torno al deber de indemnizar perjuicios o rest

bajo una comprension mds bien tradicional y equivoca. Por todos Onriz y AREVALO Las

y s&.; CURY, pp. BO7 y ss.

Doctrina y Jurisprudencia Penal Ne 27
Pdginas 23 - 54 [2016)




Francisco MALDONADO FUENTES PROBLEMATICA DE LAS PENAS Y EFECTOS ACCESORIOS “CIVILES
ASOCIADOS AL DELITO Y A LA CONDENA PENAL

del hecho que motiva dicha condena®. En este sentido, su aplicacién se muestra estre-
chamente vinculada a la emisién de una determinada valoracién moral del condenado,
asociada concretamente a una calificacién de desconfianza o de indignidad personal
que se estructura a partir del reproche que supone la declaratoria de culpabilidad. Se
trata por ello de un supuesto que adopta la forma de una valoracién del cardcter o de su
forma de ser que impacta negativamente en la consideracién que se brinda a su propia
dignidad y que lleva al legislador a apartarlo de las posibilidades de desempefiarse en
determinados 4mbitos o funciones o lisa y llanamente a privarle del goce de ciertos
derechos. En el fondo, el delito es apreciado como un signo de desvalor moral que
habilita a desconfiar del condenado, sea para administrar el patrimonio de sus hijos;
para declarar en juicio; para tener o portar armas; para cumplir con sus deberes de
familia (habilitando por ello al divorcio o a la emancipacién), etc.

Se podrd advertir que la aplicacién de consecuencias fundadas en una légica de
autor parecen, cuando menos, complejas de tolerar y justificar en derecho penal, pro-
poniendo serios problemas para admitir la legitimidad de estas formas de reaccién si
efectivamente se tratare de intervenciones de cardcter penal. Si bien dicha problemidtica
podria salvarse adecuadamente mediante la confirmacién de que estas consecuencias y
efectos forman parte de sectores del ordenamiento juridico diversos, no parece que la
autonomfa de dicha definicién sobre su naturaleza pueda reclamar efectos absolutos,
teniendo en cuenta que, en cualquier caso, el legislador (civil, administrativo, comercial,
etc.) ocupa como referente la emisién de una condena de cardcter penal y, en particular,
el estigma o marca ignominiosa (censura) que ofrece su constatacién. Al tratamiento de
las cuestiones que ello sugiere nos dedicaremos en la lineas que siguen, con el objetivo
de aportar algunas consideraciones y razones que puedan servir para determinar —en
lo que corresponde— su estatuto.

2. INDIGNIDAD PERSONAL Y CONDENA PENAL:
ESTATUTO PROPIO DE LAS PENAS ACCESORIAS

Para nadie debiese resultar extrafio que en el sentir comiin se atribuye a la declaratoria
de culpabilidad un significado ignominioso o reprobable que impacta en la persona del
condenado. En general, dicha apreciacién se configura ademds con total independencia
de las particularidades que pudiese ofrecer el delito cometido (con algunas excepciones

* Si bien en algunos casos es posible advertir un claro nexo entre el efecto o consecuencia previsto y el contenido
de injusto del hecho cometido, no se debe perder de vista que el razonamiento que en general subyace a dichas
decisiones del legislador se basa en una valoracién de la persona del condenado, que se estructura a partir del hecho
realizado. Asf, por ejemplo, se desconfia de quien ha cometido un delito de falso testimonio respecto de su com-
portamiento futuro en juicio, ejemplo que permite advertir que el fundamento de la inhabilitacién para testificar
radica en un juicio sobre el sujeto, con base, evidentemente, en lo realizado. Diverso es el caso, por ejemplo, en que
¢l condenado pierde los derechos que tuviese sobre la herencia de la victima, pues parece evidente que en dichas
hipéresis el legislador reacciona en torno a la estrecha conexién que une la cwlpabilidad” con el heche cometido,
agotando a cllo la valoracién.
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referidas a ilicitos de especial gravedad). En este sentido k& emisidn de una condeng
penal se deja interpretar como una evidencia o expresién de una condicién o cualidad " :
individual referida a la (in)satisfaccién de estdndares de comportamiento moral, basade :5.'
en el particular caricter gravoso que representa el delito desde la perspectiva social,en
cuanto constituyen los actos antisociales mis expresivos o relevantes, es decir, los mﬁ
graves o reprobables. En términos concretos la excepcionalidad del delito —en m
reflejo de esa particular gravedad como comportamientos reprobables— lleva a asumir
que el mal uso de libertad que evidencia su comisién permite configurar una lCCﬂM-__f:.
la personalidad de quien delinque que ofrece una modesta perspectiva sobre su correc-
cién moral, proponiendo por ello una baja expectativa sobre el comportamiento que
se puede proyectar respecto del condenado en el futuro. Se podré advertir que dicho
razonamiento adopta concretamente la forma de un pronéstico general de cardcter
negativo o, lisa y llanamente, un juicio de peligrosidad.

Las dificultades que debe sortear un razonamiento de este tipo para motivar reacciones
formales de caricter penal parecen evidentes. Se trata de una valoracién problemitica si
se la contrasta con las exigencias que desde antiguo se reclaman para un derecho penal
fundado en una nocién lzica o desprejuiciada de la idea de culpabilidad, como también
en relacién a la idea de que la intervencién penal debe orientarse en forma prioritatia
a la (re)insercién del condenado. La sola idea de que el individuo carga con una marca
de futuro que sobrevive a la condena (a la pena) y que motiva diferencias en el tratoy
relacién en una diversidad de émbitos de desempefio individual en sociedad lo grafica
con claridad. Otro tanto se expresa en el solo hecho de que se valore la personalidad
(moral) del sujeto a efectos de disponer o administrar restricciones al estatuto jurfdico
que lo rige, en tanto hemos ya advertido que dicha asociacién evidencia una reaccién
sobre el cardcter y no sobre las actuaciones o hechos que provienen de la voluntad. Por
ello —entre otras muiltiples razones— pareciera légico concluir que estas modalidades

o lecturas extrafdas de la condena debiesen quedar relegadas a efectos de naturaleza
informal o contingente. En este sentido no debiesen tener un espacio o reconocimiento
formal que sea considerado legitimo en el 4mbito del derecho penal, conclusién que en
incluso parece replicarse a nivel general respecto de todo el ordenamiento jurfdico. Lo
dicho se refleja y ratifica en forma concreta tras la consideracién formal y explicita de
una serie de paliativos y medidas tendientes a restringir o anular la eventual ocurrencia
(contingente) de dichos efectos en el plano social, lo que se explica por el hecho de que
es inevitable que dicha valoracién difamatoria se lleve a cabo en amplios sectores dela
poblacién®. Asi se explica, por ejemplo, el rechazo que se suele manifestar —en doctrina

¥ A este respecto resulta dificil cuestionar que la generalidad de la poblacién suele adoprar medidas tendientes
a restringir su vinculacién respecto de quienes cuentan con amtecedentes penales, provocando una M s
gregacién social en base a un intuitivo temor de reiteracién delictiva. Dicha actitud instintiva prmm
restrictivos adicionales que constrifien sensiblemente las posibilidades del condenado de acceso y M
en 4mbitos complementarios de la vida civil. Al respecto véase VILLAGRA PINCHEIRA, Carolina, Hacia ﬂﬂ i
tica postpenitenciaria en Chile, Editorial Ril, Santiago, 2008, p. 158, y en el derecho espafiol, Gamm
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e incluso en la mayorfa de los cuerpos legisladores— a la implementacién de modelos
sancionatorios que favorecen la obtencién de efectos preventivos mediante publicacién
(publicitacién) de antecedentes penales®; la calificacién de las anotaciones prontuariales
como dato personal de cardcter sensible y reservado®; la regulacién de un estricto
sistema de comunicacién, certificacién y omisién de dichos antecedentes; y, sobre
todo, en la consideracién de un procedimiento que (intencionalmente) favorece su
eliminacién. En este mismo sentido se puede interpretar la reciente incorporacién
de limites al efecto impeditivo que provoca la condena penal preexistente en el acceso
a regimenes de cumplimiento alternativo a la privacién de libertad para el caso de un
nuevo delinquimiento® y que antafio expresare en términos equivalentes la llamada
prescripcién de la reincidencia®. También se puede advertir en el efecto de dicho
régimen sustitutivo sobre las comunicaciones y certificaciones del prontuario penal®.

Luis, Tratado de las consecuencias juridicas del delito, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, p. 419; Muroz
ConNDE, Francisco; GARCIA ARAN, Mercedes, Derecho Penal. Parte General, 82 edicién, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2010, p. 622.

% Véase al respecto la discusién legislativa de la ley N° 20.594, en cuya tramitacién se pretendié precisamente
implementar un sistema equivalente al mencionado. Es de hecho una constante en el dltimo tiempo el que se
promuevan iniciativas de este tipo (catalogadas fundamentalmente como Leyes Megan) orientadas al establecimiento
de registros piiblicos de condenados (especialmente asociados al 4mbito de los delitos de connotacién sexual) con
un sentido equivalente al que caracterizé a los sistemas de registro en la antigiiedad (y previo a éste, a la marca
corporal), asociado directamente a funciones preventivas que operan esencialmente en base a la publicidad y a la
provocacién de efectos estigmatizantes. Sobre ello GuzmAN DALBORA, op. cit., p. 369.

¥ Véase a este respecto lo dispuesto en el art. 21 de la Ley N° 19.628, sobre Proteccién de datos personales.

¥ Véase al respecro el decreto ley N° 409 de 1932 y, en especial, los fundamentos de su exposicién de motivos.
Dicho estatuto adquiere forma fisica en el prontuario penal (regulado en nuestro medio en el decreto ley N° 645,
de 1925, y en el decreto N° 64 del Ministerio de Justicia, de 1960), en cuanto su apertura y la correspondiente
inscripcién de los antecedentes penales perpentian la condicién personal y el estigma con que el condenado carga
naturalmente por razén de su delito. De ahf que MERA FIGUEROA, Jorge, Derechos Humanos en el Derecho Penal
Chileno, Editorial Juridica ConoSur, Santiago, 1998, p. 93, entienda que el contenido infamante predicable de
estos efectos se expresa realmente en aquellos casos en que éstas sobreviven a las penas principales. En un sentido
equivalente GUZMAN DALBORA, gp. cit., p. 367 (y en nota 54); PoLITOFF LiFscHITZ, Sergio; MATUS ACURA, Jean
Pierre; RaMIREZ GUzMAN, Marfa Cecilia, Lecciones de Derecho Penal Chileno. Parte General, 22 edicién, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 569. Si bien se trata de un instrumento destinado originalmente a cumplir
un rol auxiliar —de registro— asociado a la operatividad de las respectivas inhabilitaciones y demds consecuencias del
delito —en especial, respecto a la reincidencia y demds efectos aplicables al reiterante— (Novoa MONREAL, ap. cit.,
pp- 94-95) pasa con el tiempo a cumplir materialmente la funcién antes resefiada, lo que se confirma precisamente
en la previsién de una serie de medidas e institutos orientados a reducir o anular dichos efectos discriminarorios.
En este sentido CoBo y VIVES, 0p. cit., p. 959; JescHeck, Hans-Heinrich; WeIGEND, Thomas, Tratado de Derecho
Penal. Parte General, traducc. de Miguel Olmedo Cardenete, Editorial Comares, Granada, 2002, p. 993.

%Al respecto MALDONADO FUENTES, Francisco, “Efectos del cumplimiento de la condena precedente en el acceso al
régimen penas sustitutivas previstas en la ley N© 27.216. Consideraciones sobre el estatuto aplicable a la reiteracién
delictiva, al margen de la agravante de reincidencia”, en: Revista de Derecho, Universidad Catélica del Norte, 2015,
afio 22, N° 2, pp. 254 y ss.

“ [dem, p. 273.

4 Al respecto véase en el art. 38 de la ley N° 27.216, de 1983.
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No obstante lo dicho, no parece que estas medidas sean las tinicas expresiones que
esta particular lectura personal de la condena provoca de parte del legislador, ni parece
que el objetivo limitativo que las inspira constituya la orientacién preferente entre todas
cllas. Mds bien sucede lo contrario, pues lo cierto es que en buena parte de los efectos
v consecuencias aludidas en el apartado precedente el legislador pareciera recurrir a
dicha estructura para configurar los supuestos que subyacen a su consagracién?, E
incluso mds, en una serie de manifestaciones propias del legislador penal se ocupa un
razonamiento andlogo, como sucede con los llamados efectos o consecuencias accesorias
a la pena*’ y, paradigmdticamente, con el régimen de inhabilidades o inhabilitaciones

“ Lo dicho se puede corroborar en particular en aquellos casos en que el legislador regula estos efectos en términos
faculrativos de manera que su aplicabilidad a un caso concreto depende formalmente de la constatacién de un con-
temdo andlogo al sehalado. Asi, se permite rechazar la emancipacién de los hijos fundada en la condena del padre
si ‘atendida la naturaleza del delito, el juez estime (a) que no existe riesgo para el interés del hijo, o de asumir el otro
padre la parria porestad” (art. 271 Ne 3 del Cédigo Civil); siendo también posible rechazar el desheredamiento de
los descendientes indignos por razin de delito si se prueba que el testador ha contribuido a su mal comportamiento
{art. 1208 Ne 5 del Cédigo Civil). En el mismo sentido, las inhabilidades para testificar en juicios deben ser valo-
radas por el juez en cada caso en particular, considerando especialmente si de la condena se extrae efectivamente
un motivo que incida en la falta de credibilidad del testigo (arts. 357 Ne 8 del Cédigo de Procedimiento Civil y
464 del Cédigo de Procedimiento Penal).

** Asi, por ejemplo, sucede con la anulacién de la posibilidad de aplicar la amplia mayoria de las penas sustitutivas
previstas en la ley N© 27.216, de 1983, en caso de una nueva y potencial condena, donde dicho hito produce
el efecto concreto de anular la posibilidad de afirmar el pronéstico de socialidad favorable que justificarfa dicho
régimen sustitutivo en caso de nuevo delinquimiento (toda vez que la recaida ya no podrd ser considerada como
un hecho aislado). Lo propio sucede con quienes entienden que la agravacién de la responsabilidad penal en caso
de nuevo delinquimiento (reincidencia) se basa en la preexistencia de un efecto de advertencia 0 admonitorio que
emana del propio acto de imposicién de la condena precedente (aplicable a los casos, y conforme a las exigencias,
previstas en el art. 12 N° 14 a 16 del Cédigo Penal) tal como sugieren CoBO y VIVES, op. cir., p. 963; GRACIA
MAagTIN, op. cit., p. 419. Dicha conceptualizacién pareciera incluso ratificarse en el contenido expreso de nuestra
legislacién nacional, en tanto el propio legislador entiende que los efectos de la reincidencia “prescriben” y en su
caso “cesan” tras la eliminacién del prontuario penal, siendo evidente que ello solo puede suceder si el respectivo
efecto agravatorio “tiene existencia” aun antes de que se hubiere cometido un delito sobre el que produzca efectos
agravatorios. Existen asimismo otros efectos juridico penales que también suponen la preexistencia de una condena
en condiciones asimilables a las que presentan los casos mencionados y cuya operatoria, a diferencia de aquellos,
solo admite ser asociada a la comisién del delito que materializa la recaida. Nos referimos en particular a la mayor
rigidez que asumen las exigencias aplicables a la concesién del indulto particular (art. 4° letras ¢) y ¢) de la ley
Ne 27.050, de 1981), a la interrupcién del plazo de prescripcién (conforme dispone el art. 99 del Cédigo Penal),
a la consideracién de un plazo mds extenso en la sujecién a control que permitird la eliminacién de antecedentes
penales (conforme al procedimiento previsto en el decreto ley N© 409, de 1932) y en la pérdida del acceso al
sistema de reduccién de penas en base a comportamiento previsto en la ley N© 19.856, de 2003. En Novoa
MONREAL, ap. cit., pp. 92-93, se aprecia un listado de efectos similares (conforme a la regulacién vigente en la época
de confeccién del rexto) extensivos a ambos grupos de casos, sin que dicho autor asuma la rarea de diferenciarlos en
torno a supuestos diversos (la condena previa y la que determina la recafda), limitdndose a asociarlos a la recaida. En
ello agrega un yerro adicional en cuanto asimila dicho presupuesto al que es propio de la reincidencia, sin advertir
que, en cualquier caso el daro que aporta la condena previa no es por si mismo suficiente para configurar un caso de
reincidencia (conforme a las exigencias legales). Esta diferencia se reconoce someramente -y de forma parcial- en el
texto de ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, ap. cit., p. 34, e igualmente ~también de forma parcial- en Pourors, MATUS,
Ramikiz, ap. eir.. p. 516. Se trata, en cualquier caso, de efectos asociados y fundados en una determinada lectura
o significado del daro que aporta la constatacién de una recalda o reiteracién en el deliro.
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impuestas como penas accesorias. Estas Gltimas modalidades constituyen de hecho el
caso que a este respecto goza de un mayor desarrollo y tratamiento en tiempos recientes,
ofreciendo por ello un espacio idéneo para dar cuenta de las principales problemidticas
implicancias que propone esta forma o modalidad de fundar efectos juridico-penales®.

A este respecto —y reconociendo que la relacién de dichas penas con el fundamento
sefialado suele pasar desapercibida en el tratamiento que ofrece nuestra literatura en
general— es un hecho que la doctrina que se ha encargado del desarrollo particularizado
de las penas accesorias ha puesto sobradamente de relieve c6mo la aplicacién de inter-
dicciones bajo esta modalidad descansa desde antiguo en la idea de que el condenado
no goza, por ese solo hecho, del crédito o de la confianza necesaria como individuo
para hacerse cargo del ejercicio de actividades que demandan una particular correccién
moral, proyectdndose sobre esa base la necesidad de impedirles su ejercicio®. Bajo dicha
6ptica la mayor gravedad del delito cometido es utilizada como referente de una mayor
antisocialidad o si se prefiere de un mayor grado de desvalor moral®, debiendo por
ello originar un mayor 4mbito de restricciones en el desempefio futuro del individuo
en la sociedad y operando sus contenidos de manera acumulativa. Sobre esa base, el
régimen de inhabilitaciones a ser aplicadas en la condena penal pasa a depender de la
gravedad de la pena impuesta, adoptando la forma de un complemento que, a fin de

“ Al respecto, en general, MALDONADO FUENTES, Francisco, “Penas accesorias en Derecho Penal”, remitido para
publicacién a la Revista Jus et Praxis, 11 semestre 2016, en especial, en pp. 9 y ss. Asimismo, GUTIERREZ CASTAREDA,
Ana, Las penas privativas de derechos politicos y profesionales. Bases para un nuevo modelo regulative, Edit. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2012, p. 278; VALDES RUBIO, José Marfa, Derecho Penal. Su filosofia, historia, legislacién y jurispru-
dencia, Tomo I, Madrid, 1903, pp. 615-616. En el derecho alemdn MerkeL, Adolf, Derecho Penal. Parte General,
trad. del alemdn por P. Dorado Montero, Editorial B de F, Buenos Aires, 2004, p. 236. GuzmAN DALBORA (2009),
p- 34, destaca en este mismo sentido cémo en Italia las penas privativas de derechos se individualizan direcramente
como ‘penas accesorias”, precisamente en base a reconocer un fundamento anilogo al propuesto.

 Conviene a este respecto destacar que existen en la literatura disponible algunas referencias que permiten atribuir
a todo este grupo de consecuencias (civiles, administrativas, penales, eic.) un origen comiin, lo que refuerza la
necesidad de un tratamiento conjunto y paralelo. Lo advierte GUZMAN DALBORA, 0p. cit., p. 356, y fundadamente,
asociando los efectos accesorios (civiles o administrativos) a la mayor complejidad de la vida social y los de familia
a resabios de la antigua “muerte civil”. En el mismo sentido (en torno a algunos ejemplos asociados a efectos propios
del derecho de familia) Muroz CoNDE y GARCIA ARAN, op. cit., p. 518, quienes aprecian especificamente una virtual
supervivencia de la sancién de “interdiccién civil”, estableciendo un paralelo concreto con las penas propiamente
accesorias (entendidas en sentido wadicional).

* Por todos, GUZMAN DALBORA, gp. ¢it., pp. 346 y ss. y MALDONADO FUENTES, “Penas accesorias...”, pp. 12 y ss.
Asimismo, MUROz CONDE y GARCIA ARAN, p. cit., p. 505, son efectos aplicados & guien resulta condenado en un
proceso penal. En el mismo sentido FARALDO CABANA/PUENTE ABA, 0p. cit., pp. 26 y 27; GUTIERREZ CASTANEDA,
Las penas..., p. 278; MAPELLI CAFFARENA, Las consecuencias..., p. 28. Explicito también en JESCHECK/WEIGEND,
op. cit., p. 847.

¥ Lo constata, con tono critico, DE VICENTE REMESAL, Javier, “La pena de inhabiliracién profesional: considera-
ciones desde el punto de vista de los fines de la pena”, en Cuadernos de Polftica Criminal, N© 113, 11 época, 2014,
p. 82; GUTIERREZ CASTANEDA, Ana, “Sobre la suspensién condicional de la ejecucién de las penas accesorias”, en
La Ley: Revista Espafiola de doctrina, jurisprudencia y bibliografia, 2004, No 5, p. 1277; GUZMAN DALBORA, op. cit.,
p- 375; PUENTE ABA, Luz Marfa, “La pena de inhabilitacién absoluta® en FARALDO CaBaNA; PUENTE ABa, Las penas
privativas de derechos y otras alternativas a la privacién de libertad, Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 39.
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cuentas, estd condicionado por la pena prevista en la ley para el correspondiente delito
(de donde fluye su cardcter accesorio). De ahf que se trate de sanciones y formas de
reaccién que han recibido el calificativo de infamantes a pesar de que su objeto recae
en la capacidad juridica del condenado®, y el que se las identifique concretamente con
la satisfaccién de fines preventivo especiales orientados a la de exclusién social’ siendo
—en este sentido— tradicionalmente consideradas como expresiones contemporéneas de
la interdiccién o muerte civil®,

Se podrd advertir que los problemas que ofrece el conjunto esta regulacién son muil-
tiples®'. Destaca, en primer lugar, el que la multiplicidad y la diversidad de 4mbitos a
los que se extienden estas restricciones penales (que segiin ya hemos advertido superan
con creces las esferas propias del legislador penal) adopta en conjunto la forma de un
auténtico estatuto personal, cuyos fundamentos —virtualmente difamatorios— y conte-
nidos inciden virtualmente sobre el estatus del condenado (o “convicto” en un sentido
idéntico al que hemos descrito al iniciar estas lineas*?. Formalizan con ello la idea de
que al condenado se lo puede calificar como un individuo de segunda clase, aun cuando
hubiese ya pagado sus culpas mediante el cumplimiento de la pena o la extincién de su
responsabilidad penal®. Subyace tras dicho estatuto ¢l problema de determinar si el
cardcter de convicto o condenado habilita por ese solo hecho a proponer diferencias en
las capacidades, facultades y competencias civiles que pueden ser reconocidas al individuo

** Se constata en Couso y HERNANDEZ, ap cit., p. 460; Cury URZUA, op. cit., p. 747; MERA FIGUEROA, op. cit., p. 93
y ORTIZ y AREVALO, Las consecuencias. .., p. 239 (al menos con respecto al uso de las inhabilitaciones en particular).
En la doctrina espafiola DE VICENTE REMESAL, ap. cir., p. 60; GUTIERREZ CASTANEDA, Las penas..., pp. 301, 336 y
337; VaLene Atvarez, Inma, “La regulacién de las penas accesorias en el Cédigo Penal de 1995”, en Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, 2007, tomo VX, vol. 1, pp. 253, 273 y 275. Con mayor desarrollo en GUzMAN
DALBORA, op. cit., pp. 283-302 y 345, quien pone de relieve que en su tiempo el Cédigo Penal alemdn ocupé el

rétulo de penas contra el honor para referirse a las inhabilitaciones.

“ DoMINGUEZ 1zQUIERDO, Eva, “Cuando la pena accesoria de inhabilitacién especial requiere relacién directa con el
delito comerido: el contenido del art. 56.1.3 del Cédigo Penal”, en: Cuadernos de Politica Criminal, N° 12, 2014,
p- 143; FARALDO CABANA, Partricia y PUENTE ABA, Luz Marfa (Directoras), Las penas privativas de derechos y otras
alternativas a la privacion de libertad, Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 20.

* En este sentido GUZMAN DALBORA, 0p. cit., p. 346; GUTIERREZ CASTAREDA, Las penas..., p. 337; Novoa Mon-
REAL, @p. cit.,, p. 333; NiSTAL BURON, Javier/GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS, Faustino, La bistoria de las penas. De
Hammurabi a la cdreel electrdnica, Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, pp. 211 y 212. .

*" En el derecho espafiol ¢ italiano de fines del siglo XX se suele destacar que se trata de reacciones que presentan
numerosos problemas en cuanto a su fundamentacién, legitimacién e interpretacién. Lo destacan GUTIERREZ

CASTANEDA, Las penas..., pp. 194 y 267; GUTIERREZ CASTAREDA, “Sobre la...”, p. 1274 y VALENE ALvarEZ, op. cit.,
p. 248. Estos autores ponen de relieve que dichas problemdticas pasaron inadvertidas por la doctrina atencién

a la escasa atencién brindada a la temdtica.

** El haber delinquido configura una especie de condicién personal de cardcter particular (y mds rigido) M‘;
quienes no votan, no son electos, no pueden ser testigos, carecen de derechos asociados a sus relaciones de familia,

no pueden ejercer funciones piiblicas ni administrar patrimonios, etc., que a fin de cuentas los diferencia del m#
los integrantes de la comunidad. A dicho respecto GUZMAN DALBORA, 0p. cit., p. 346, pone de selicve sigh, - o

que “la capacidad de una persona contribuye a definir su estasus”, sirviendo los ejemplos citados a modo M o5

ilustrativo, a nuestro juicio.

* Lo destaca Cury URZUA, ap. cit., p. 747.
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en su desempefio en sociedad, en algo que vaya més all4 de las consecuencias previstas
en particular para la comisién del delito. Ello obliga no solo a evaluar el mérito que
ofrece la condena penal a dichos efectos (esto es, su suficiencia como presupuesto para
fundar cada una de esas restricciones) en términos que permitan justificar un régimen
diferenciado que pueda razonablemente ser asumido como un trato no discriminatorio.
Supone, ademds, analizar la legitimidad de disponer de efectos genéricos y adicionales
a los que impone de forma principal la propia condena a partir de los caracteres y de
la particular gravedad que detente el delito cometido, considerando las exigencias que
impone el principio de proporcionalidad™, sin siquiera considerar que operan en base
a un fundamento que estrictamente califica como un presupuesto personal o de autor®.

Por otro lado, la particularidad de los dmbitos sobre los que incide cada uno de
estos efectos puede provocar efectos del todo diversos en el desempefio vital de quien
sea condenado por un delito, efectos que se distribuyen con total independencia de los
supuestos que los originan. Motivan por ello una incidencia y un especifico contenido
aflictivo del todo aleatorio que resulra dificilmente compatible con las exigencias que
supone el principio de igualdad ante la ley*®. En concreto, sus efectos pucdcn pcrfccta—
mente ser marginales en el desarrollo fututo del individuo u ofrecer una trascendencia
determinante, particularmente, cuando incide en 4mbitos que coinciden con la fuente
de sustento propio y familiar o en las esferas de su desempefio laboral o profesional.

_".m.l CAFFARENA, Borja, “Las penas accesorias o la accesoriedad punitiva”, en: Revista de Estudios Peniten-
ciarios. Volumen Extra. Homenaje al Profesor Francisco Bueno Ards, 2006, N° Extraordinario 1, p. 66; TAMARIT
SUMALLA, Josep Marfa, “La integracién juridica en la Unién Europea y la reforma de 2006. Las penas y la reforma”,
en ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier er al. (Coords.), La adecuacién del Derecho penal espatiol al ordenamiento de
la Unién Europea, Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 84. Otros (Rey HulDOBRO, gp. cit., pp. 1125 y 1131)
advierten un déficit de proporcionalidad a partir del cardcter automdtico de las penas accesorias en tanto supone
obviar la eventual y aleatoria concurrencia de circunstancias modificatorias de la responsabilidad u otros componentes
relevantes de valorar para una adecuada individualizacién de la pena. Para DoMINGUEZ 1zQUIERDO, Eva, “Cuando
la pena accesoria de inhabilitacién especial requiere relacién directa con el delito cometido: el contenido del art.
56.1.3 del Cédigo Penal”, en: Cuadernos de Politica Criminal, N° 12, 2014, p. 139, y VaLEyE ALVAREZ, 0p. cit.,
p- 248, la d.esproporclén proviene de su cardcter general en tanto conlleva la aplicacién de efectos equivalentes para
delitos de diversa gravedad. GuTIERREZ CASTAREDA, “Sobre la...”, p. 1277, advierte que esta aprehensién es relativa,
pues la férmula bajo la cual se disponen tradicionalmente las penas accesorias asegura una mayor aflictividad o
extension a mayor gravedad del delito, de forma que no hay base suficiente para sostener una vulneracién. En este
sentido también DE VICENTE REMESAL, 0p. ¢it., p. 74 y GUTIERREZ CASTANEDA, Las penas..., pp. 307, 309, 313 y
314, Finalmente, otros advierten esta misma conclusién a partir de la constatacién de que su régimen de ejecucién
s comparativamente mds riguroso que el aplicable a las demds sanciones penales, teniendo en cuenta que carecen
de toda progresividad, sin advertir que su naturaleza no parece compatible con una ejecucién parcial o matizada.
En este sentido en especifico DE VICENTE REMESAL, 0p. cit., pp. 75 y 76 y VALENE ALVAREZ, 0p. cit., p. 267.

% Por todos, MAPELLI CAFFARENA, Borja, Las consecuencias juridicas del delito, Editorial Civitas, Madrid, 2005, p. 288.

ﬁ % En este sentido DOMINGUEZ 1zQUIERDO, Eva, “Cuando la pena accesoria de inhabilitacién especial requicre relacién
con el delito cometido: el contenido del art. 56.1.3 del Cédigo Penal”, en: Cuadernos de Politica Criminal,
2, 2014, p. 144 y GUTIERREZ CASTAREDA, “Las penas...”, pp. 317 y 318, quien sobre esa base se manifiesta a
de una declaratoria de inconstitucionalidad (p. 321). Asimismo Rey Huinosro, Fernando, “Problemas de
cién de las penas accesorias de inhabilitacion y de suspension”, en Actualidad Penal, 2003, N° 45-46, p. 1131,
I4 de vincularlo a un problema de proporcionalidad.
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Finalmente —y probablemente lo mis decisivo o relevante en el conjunto de criticas— se
tiene en cuenta que el solo dato de que se ha impuesto una condena penal constituye
un supuesto del todo genérico y por ello insuficiente para fundar las conclusiones
que se asocian a su constatacién, constituyendo por ello una especie de prejuicio o
valoracién genérica de peligrosidad que demanda por ello una mayor concrecién para
ser tolaradas”. Bajo dichos términos resulta dificil de aceptar a efectos de justificar
la imposicién de efectos restrictivos de derechos, en particular, si se hace a través de
reacciones de cardcter penal.

Con este panorama poco alentador, la literatura disponible se ha encargado de
advertir serios problemas de compatibilidad entre dicha modalidad sancionatoria con
las exigencias que imponen los principios de proporcionalidad, non bis in idem, con
la prohibicién de presumir los supuestos de la responsabilidad y, en especial, con la
idea de culpabilidad®®. En relacién a esto dltimo, se ha puesto especial énfasis en el
parentesco de familia que ofrece la configuracién de estas reacciones con las tradicio-
nales medidas de seguridad, teniendo en cuenta que se basan en un supuesto de autor
que estructura un pronéstico de comportamiento futuro y sobre el cual se imponen
consecuencias de cardcter preventivo especial®. Lo relevante a estos efectos no radica
solo en la dificultad de compatibilizar la aplicacién de reacciones de este tipo sobre
individuos plenamente imputables®. Tiene que ver mds bien con que el cardcter ge-
nérico que tiene el presupuesto operativo de estas reacciones ni siquiera cumple con
las exigencias minimas que a estas alturas se exigen a las medidas de seguridad para ser
toleradas en condiciones de legitimidad como reacciones penales. Ello aplica en especial
a la necesidad de que se funden en un pronéstico certero y concreto de peligrosidad
que se exprese especificamente en la realizacién del delito que lo motiva®'. De ahf que

*7 Sobre ello véase, latamente, MALDONADO FUENTES, “Penas accesorias...”, pp. 31 y ss.

** Una sinresis de dicha problemdricas se puede consultar en MALDONADO FUENTES, “Penas accesorias...”, pp. 3 ¥
ss., 16 y ss. y 29 y ss.

% Como indica VALEJE ALVAREZ, 0p. cit., p. 262, son medidas con efectos pospenitenciarios que persiguen fines
inocuizadores. En Chile dicho cardcter solo se destaca por CURY URZUA, 0p. cit., p. 747, y por GUzMAN DALBORA,
op. cit., pp. 356 y ss. En Espafia se destaca la distendida opinién al respecto en GUTIERREZ CASTANEDA, Las penas...,
pp. 343 y 397 y 398 (con amplia cita de referencia en nota 663) y en PUENTE ABA, gp. ciz, p. 71. En Alemania
buena parte de las inhabilitaciones son consideradas indistintamente como penas o como medidas de seguridad,
radicando los autores las diferencias en cuestiones de énfasis. Concretamente, MAURACH, Reinhart; Gosser, Karl-
Heinz; ZivF, Heinz, Derecho Penal: Parte General. Formas de aparicién del delito y las consecuencias juridicas del heche,
traducc. Jorge Bofill Genzsch, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1995, tomo II, pp. 668-674 y lo dispuesto en los
§70 y ss. (respecto a inhabilitaciones) y §69 y ss. (respecto al permiso de conduccién) del Cédigo Penal alemdn.

“ Sobre dicha problemdtica véase MALDONADO FUENTES, Francisco, “;Se puede justificar la aplicacién copulativa
de penas y medidas de seguridad? Estado actual de las posiciones doctrinales que buscan dicho objetivo”, en: Po-
litica Criminal, 2011, N° 12, Afio 6, pp. 387 a 447. Disponible en: http://www.politicacriminal.cl/Vol_06/n_12/
Vol6N12A5.pdf.

“ Cury URZUA, 6p. cit., p. 776; GARRIDO MONTT, Mario, Derecho Penal. Parte General, 4* edicién, Editorial Jurf-

dica de Chile, Santiago, 2007, tomo II, pp. 335-336; ORTIZ y AREVALO, Las consecuencias. .., pp. 482 y ss.; MUROZ

CONDE y GARCIA ARAN, 0p. cif., p. 53, pp. 578-579; MIr PuiG, Santiago, Derecho Penal. Parte General, 7* edicion,
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en las dltimas décadas se haya asentado la idea de que el campo minimo de tolerancia
para las condenas accesorias consiste en la exigencia de una conexién particular entre
los contenidos especificos del supuesto que motiva la declaracién de culpabilidad y el
campo cubierto por la respectiva interdiccién®?.

Las ventajas que ofrece el cumplimiento de dicha exigencia de cara a los problemas
denunciados es plenamente satisfactoria. Permite atribuir un concreto contenido sancio-
natorio a su comisién, en tanto habilita a interpretar la respectiva inhabilitacién como
algo merecido en relacién al hecho realizado®, eliminando cualquier relevancia posible
de atribuir a lo aleatorio de sus efectos y dotando a su aplicacién de un contenido
preventivo concreto y efectivo®. Por lo mismo le imprime un grado de concrecién y
especificidad a la valoracién de una probabilidad de recafda que desdibuja completa-
mente el cardcter personal, difamatorio y discriminatorio de dicha reaccién pues, a fin
de cuentas, lo relevante no es la indignidad del condenado como ciudadano, sino de
su idoneidad (o la falta de ésta) para desempefiarse en ciertos 4mbitos reglados o para
cumplir una determinada funcién®.

Editorial Reppertor Barcelona 2004, pp. 53-54; SaNz MORAN, Angel, Las medidas de correccién y seguridad en el
Derecho Penal, Editorial Lex Nova, Madrid, 2002, pp. 119 y ss.; ZIFFER, Patricia, Medidas de seguridad. Prondsticos
de peligrosidad en derecho penal, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2008, pp. 213 y ss. Lo dicho incide en que
nadie reclame hoy en dia un espacio legftimo para la aplicacién de medidas de aplicacién pre-delicrual.

2 En este sentido GUZMAN DALBORA, ap. cit., pp. 119 y 368; MALDONADO FUENTES, “Penas accesorias...”, pp. 30
y ss.. Asimismo, DOMINGUEZ 1zQUIERDO, Eva, “Cuando la pena accesoria de inhabilitacién especial requiere re-
lacién directa con el delito cometido: el contenido del art. 56.1.3 del Cédigo Penal®, en: Cuadernos de Politica
Criminal, N° 12, 2014, p. 147; FARALDO CABANA/PUENTE ABA, op. cit., pp. 26 y 27 y, como desafio, GUTIERREZ
CASTANEDA, Las penas..., pp. 191, 199, 266, 325 y 345; MANZANARES SAMANIEGO, José Luis, “Las inhabilitaciones
para cargo publico”, en: Dfez RipOLLES, José Luis, La ciencia del derecho penal ante el nueve siglo. Libro homenaje al
profeser doctor José Cerezo Mir, Editorial Tecnos, Madrid, 2002, p. 1095; MapeLLI CAFFARENA, Las consecuencias. ...,
p. 291; Rey HUIDOBRO, 0p. cit., p. 1125; TAMARIT SUMALLA, dp. cit., pp. 84 y 85; VALEE ALVAREZ, gp. cit., p. 268.
Constartan el que constituye doctrina dominante DE VICENTE REMESAL, 0p. cit., p. 83; GUTIERREZ CASTANEDA, Las
penas..., pp. 199, 266, 344 y 382; GuzMAN DALBORA, 0p. cit., pp. 362-363; FARALDO CABANA/PUENTE ABA, 0p.
cit., pp. 26 y 27; PUENTE ABA, o0p. cit., p. 70; REYy HUIDOBRO, ap. cit., pp. 1126 y 1127, 1133 y 1140. Implicito en
GARRIDO MONTT, gp. cit., p. 293. En el mismo sentido FERRAJOLI, Luigi, Derecho y Razdn. Teoria del Garantismo
penal, Editorial Trotta, Madrid, 1995, p. 418.

“ En este sentido, parte de la doctrina incluso vincula esta exigencia a la satisfaccién de un significado retributivo.
En este sentido FARALDO CABANA/PUENTE ABA, ap. cit., pp. 25 y 32; MAPELLI CAFFARENA, Las consecuencias..., p. 46;
Mir PUIG, Derecho Penal..., pp. 77 ss.; MUROZ CONDE y GARCIA ARAN, op. cit., pp. 47-48. Considera idéneas las
penas privativas de derechos desde esta perspectiva GRACIA MARTIN, op. cit., p. 84.

* En ese sentido CUry URzZUA, 0p. cit., pp. 747-748; GUTIERREZ CASTANEDA, Las penas..., pp. 391 y 404; GuzmaN
DALBORA, 0p. cit., pp. 366 y ss. y p. 380; MaTUS ACURA, Jean Pierre, Penas privativas de derechos, en Cip MOLINE,
José; LARRAURI P1joaN, Elena, Penas alternativas a la prisién, Editorial Bosch, Barcelona, 1997, p. 121; Munoz CoNDE
y GARCIA ARAN, 0p. cit., p. 515. Si bien hay que reconocer que la mayorfa de las veces dichas opciones se emiten a
favor del uso de estas sanciones como penas principales lo relevante es que para ello se tiene en cuenta precisamente
que dicha modalidad permite una conexién concreta con los elementos presentes en los respectivos contenidos de
injusto. No es de extrafiar por ello que se haya llegado a sostener la conveniencia de su aplicacién bajo un régimen
que sustituya el uso de sanciones privativas de libertad o pecuniarias a nivel de las reglas de determinacién legal de
la pena. Al respecto, MATUS ACURA, “Penas privativas...”, pp. 131 y ss., en especial, p. 139.

“ GumiERREZ CASTANEDA, Las penas..., p. 346.
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Lo dicho pareciera situar al problema a resolver en torno a la clctcrminu:idn
dmbito de pertenencia de los demds efectos y consecuencias asociados a la con
teniendo en cuenta que los factores que condicionan la critica sintetizada en las i
precedentes —y la respectiva reformulacién de sus exigencias— se encuentra estrechar
vinculada a presupuestos de lcgitimidad propios del uso de herramientas penales.
obstante no parece ser el tinico aspecto de relevante a considerar. Hay que tener
cuenta que la exigencia de una mayor particularizacion en el contenido que llevaa
mular una valoracién personal mds certera con respecto al condenado —a propésito ¢
comisién del delito— se orienta especfficamente al objetivo de suprimir el compone
asociado a la formulacién de una desvaloracién de cardcter estrictamente persona
es decir, a operar con base en una difamacién asociada a la condena. De lo que se
por ello, a fin de cuentas, es de anular la idea de que es posible ofrecer consecue
restrictivas con base en un fundamento equivalente —y por ello discriminatorio—
tanto resulta incompatible con la consideracién que merece el ser humano en cuant
persona. Veamos ambas cuestiones en forma sucesiva. E

3. NATURALEZA DE LOS LLAMADOS “EFECTOS CIVILES DEL DELITO”

Hemos sefialado que la forma como se resuelva la adscripcién de las consee
y efectos de la condena de que trata la presente contribucién respecto a un dete;
nado ﬁmblto ]urfdlco dc pcrtcncnaa dctcrmma su sujecién a pardmetros, crite

plantean en el 4mbito de las consecuencias que carecen de calificacién pcnal esult
menos exigentes o restrictivos para el legislador. De esta forma, resulta parti
te relevante poder circunscribir estas formas de reaccién en forma precisa y obj
pues la falta de criterios materiales certeros expondria a las respectivas exigencias
legitimacién a consideraciones o declaraciones de caricter formal incompatibles co
su funcién limitativa. En efecto, bastarfa con que el legislador asigne (en realidad,
tere) una calificacién, denominacién o rétulo diverso a las respectivas reacciones p
sustraerlas o ubicarlas fuera del 4mbito sobre el que se aplica el estatuto propm

derecho penal, lo que relativiza sus limites®. :

“ GUTIERREZ CASTANEDA, Las penas. .., p. 346; MuNoz CONDE y GARCIA ARAN, ap. cit., p. 515.

¢ Cury URzUA, o0p. cir., p. 98. Es ampliamente conocido que las reacciones penales se encuentran
particular estatuto de legitimacién (que afecta sensiblemente a sus contenidos, presupuesto ¢ instancias
de imposicién) fundado en lo extremo de sus consecuencias, de forma que no parece necesario profu

“ A nuestros efectos lo relevante es que en todos los casos se hace necesario explicar por qué el Est
llegar a adoptar decisiones restrictivas de derechos a partir de un razonamiento plenamente coinc
que subyace a las penas accesorias entendidas en sentido tradicional (la mera desconfianza en el ¢ :
futuro), pero en un contexto en que los problemas de legitimidad no parezcan tan evidentes. De lo
quedaria una razonable sensacién de que las criticas que en las ltimas décadas se han propuesto w
de las penas accesorias en derecho penal no pasarfan de ser una mera cuestién de etiquetas, toda vez que ¢l ca
de sus restricciones propias (aquello que resultarfa prohibido para el derecho penal) podrfa perfecamente
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Este requerimiento parece demandar por ello la identificacién de concretos crite-
rios de cardcter material, sobre todo en este caso en particular, pues la equivalencia de
contenidos presentes en el presupuesto y tipo de consecuencia prevista evidencia lo
insuficiente que resulta aceptar que las diferencias obedezcan en exclusiva a una cues-
tién formal o de etiquetas. Con ello parece evidente que se debe descartar la utilidad
o rendimiento de consideraciones o criterios meramente formales u orgdnicos para
resolver dicha adscripcién, tal y como sostiene desde hace algtin tiempo buena parte
de la doctrina nacional y comparada®.

Dicho esto, debemos también advertir que este caso en particular contribuye a
confirmar el escaso rendimiento que ofrecen las férmulas tradicionales que plantea la
doctrina para resolver los limites entre el derecho penal con otras ramas del derecho
(en especial en torno al tratamiento de la identificacién de las sanciones administrativas
y penales) y que conffan en la advertencia de diferencias cuantiativas (gravedad del
presupuesto o de la reaccién) o cualitativas (clase y entidad del interés juridico que las
motiva) en el contenido sancionatorio o de injusto que caracterizan a la previsién de
las respectivas reacciones™. A dicho respecto debemos reiterar que en todos los casos
mencionados el legislador utiliza exactamente el mismo presupuesto operativo (el delito,
como institucién juridico-penal) para disponer los respectivos efectos o consecuen-
cias”, siendo por ello indiscutible que hay identidad en la naturaleza de los intereses
protcgidos”. Por otro lado, se prevén consecuencias o efectos a veces idénticos en sus
contenidos y cuya gravedad en algunos casos puede inclusive representar un grado de
aflictividad superior al que se impone a través de reacciones propiamente penales™.

a ser obviado a través de disposiciones adscritas a otras ramas del ordenamiento, generéndose los mismos efectos

jurfdicos (u otros andlogos o equivalentes) a partir de un presupuesto idéntico. En este sentido GUuzmAN DALBORA,
op. cit., p. 367, calificindolo como un embuste de rérulos.

% Lo dicho incluye el recurso a la ubicacién nominal de las respectivas instituciones o efectos, las aproximaciones
asociadas a la competencia resolutiva o jurisdiccional de quien debe imponerlas y las referencias a los términos
formales urtilizados por el legislador. Por todos, PINaA ROCHEFORT, Juan Ignacio, Derecho Penal Fundamentos de la
responsabilidad, 2* ed. corregida y aumentada, Editorial Thomson Reuters, Santiago, 2014, pp. 160 y ss.

™ Por todos, Cury URZUA, op. cit., pp. 104 y ss. Para una sintesis critica, PINA ROCHEFORT, op. cit., pp. 160 y ss.,
en especial, 164 y ss.
71" Estos datos resultan determinantes en la posicién que sostiene RODRIGUEZ CoOLLAO, Delitos..., p. 415, y que le

lleva a propiciar con dicha base una decidida calificacién penal para todas estas consecuencias (al menos, respecto
a lo que analiza en el texto citado). A pesar de ello, atribuye a otros efectos dispuestos de forma similar una natu-

raleza civil (pp. 418 2 419).

2 A este respecto, es conocida la critica formulada sobre los criterios cualitatives en lo referido a que en todos los
dmbitos del ordenamiento es posible identificar consecuencias dirigidas a la proteccién de intereses juridicamente
relevantes que, en determinados contextos, son resguardados a través de reacciones penales. De esta forma, dicha
&dndn no excluye el interés presente en otras ramas del ordenamiento por su resguardo, regulacién o proteccién.
m PiRA ROCHEFORT, op. cit., p. 166. Resulta por ello insuficiente recurrir a una especie de naturaleza éntica en
a]:imu juridico penales que permita diferenciarlos de los intereses que no ameritan (0 no necesitan) proteccién
ml, pretendiendo de esta forma diferenciarlos de (meras) reglas de orden u organizacidn.

# En concreto, las interdicciones civiles y administrativas presentan contenidos exactamente idénticos a los que
ofrecen las condenas accesorias que prevé el Derecho penal como sucede con el ejercicio de derechos politicos o
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Los caminos alternativos propuestos en términos mds recientes procuran identifi.
car criterios valorativos asociados a la orientacién teleolégica de las respectivas reglas,
dirigidos a complementar o reorientar las perspectivas antedichas™. En este sentidg
se busca identificar el cardcter penal de la infraccién (o de la reaccién, si se prefiere) 4
partir de las exigencias de lesividad que son propias del derecho penal, a la advertencia
de criterios prototipicos de imputacién tras la definicién de sus elementos esenciales?,
a juicios inferidos del contexto regulado que pongan en evidencia un razonamiento
asociado a necesidad de pena o, finalmente, a la advertencia del particular contenide
infamante o estigmatizante que se reconoce de forma paradigmdticamente en el mbito
del derecho penal™, existiendo asimismo orientaciones combinadas marcadas por la idea
de que dichos caracteres permiten identificar un sentido o significado en el objeto preciso
que motiva al legislador a su consideracién. A nuestro juicio, y a diferencia de lo dicho
hasta el momento, esta dltima modalidad pareciera ofrecer interesantes resultados a b
los efectos que nos ocupan, teniendo en cuenta que en este émbito el legislador opera
a partir de las definiciones delictiva, previamente adoptadas”. Ello es asf, pues en este

con el acceso a los cargos piblicos (no parecidos, ni equivalentes, sino iguales), llegando incluso a superar su entidad
aflictiva en otros casos puntuales. Asf sucede, por ejemplo, en la extensién de las interdicciones politicas previstas por
la Constitucién respecto de condenas aflictivas fundadas en delitos de drogas o terroristas y en los casos asociades
a mermas patrimoniales en los derechos hereditarios (que en algunos casos pueden superar con creces los limites
rangos de las penas de multa previstas en la regulacién penal).

™ No nos haremos cargo de las tesis que buscan definir el nsicleo duro del derecho penal como via de resolucién
a este tipo de problemas, pues entendemos que no es mds que una forma alternativa de conceptualizacién del
criterio cualitativo. En el mismo sentido Jakoss, Giinther, Derecho Penal. Parte General. Fundamentos y Mﬁh e
imputacion, trad. Cuello Contreras/Serrano, Edit. Marcial Pons, Madrid, 1997, pp. 67 y 68. P

™ CaRNEVALIL, Raiil, “Algunas reflexiones en relacién a la proteccién penal de los bienes jurfdicos supraindividuales”,
en, del mismo, Problemas de politica criminal y otros estudios, LegalPublishing, Santiago, 2009, p. 53. v
véase SILVA SANCHEZ, Jestis Marfa, “La expansién del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en hnuﬁ S
dades postindustriales”, 2# edicién, Edit. Civitas, Madrid, 2001, pp. 124 y 125. Sirve a estos efectos de muestra
la pretensién de identificar bienes juridicos generales y bienes juridico-penales; o, en su caso, injustos e s
juridico-penales, proponiéndose como elementos definitorios (y caracterfsticos) referencias del todo sumlm
que ahora comentamos. Por todos MIR PuiG, Santiago, “Bien jurfdico y bien jurfdico-penal como limites del ﬂ;f 1
pumend.t" en Revista Estudios Penales y Cnmmoldg:mf Ne 14, 1989-1990, pp. 203 y ss.

al respecto PaLIERO, Carlo: “La sancién administrativa como medida moderna en la lucha contra la crimin:
econémica”, en: AA.VV., Hacia un derecho penal econdmico europeo, Jornadas en honor del profesor Klaus Tiedeman
Ed. BOE, Madrid, 1995, pp. 475 y 476), destacando el nexo que ello propone con aspectos cualitativos y cuai
titativos a la vez y su conexién con los criterios de imputacién que demanda la particular gravedad y necesid

de legitimacién que pesan sobre él (p. 441).

7 Dejamos constancia que también es posible identificar en la actualidad en la literarura otras orientacic
cardcter igualmente teleolégicas que ofrecen menor rendimiento. En este sentido se ha propuesto tener en
que en la responsabilidad civil estd comprometido en exclusiva el interés del afectado, mientras que en d ¢
penal concurre ademds, inevitablemente, el interés de toda la sociedad. Vid. en este sentido ABeLIUX MAN
René, Las Obligaciones, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1993, p. 168. En el mismo sentido AMELUNG,
“Contribucién a la critica del sistema jurfdico-penal de orientacién politico criminal de Roxin”, en

(comp.) El sistema moderno del Derecho Penal: cuestiones fundamentales, Edit., Tecnos, Madrid, 1991, p. 98. §

veremos esta premisa es equivoca y depende a fin de cuentas del punto de vista.
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caso no se trata de determinar si una determinada forma de reaccién transforma a la
hipétesis que la fundamenta en un “delito”, teniendo en cuenta que en todos los casos
dicha definicién es preexistente. Se trata siempre de efectos o consecuencias adicionales
y complementarias de la pena (y, en ese sentido, accesorias) que se imponen a parte
de un hecho que ya ha sido calificado previamente por el legislador como delito y en
atencién a dicha calificacién.

En dicho contexto lo relevante para determinar su naturaleza es que la consideracién
de dichos contenidos decanta en la precisién de 4mbitos de interés (que corresponden
a formas especificas de actuacién) que han sido relevados en particular por el legislador
a la hora de considerar el uso de herramientas penales. En este sentido, y si bien todas
las consecuencias que ahora ocupan nuestra atencién se pueden reconducir a objetivos
de proteccién (y con ello, igualmente preventivos aun cuando parezcan detentar un
sentido meramente regulatorio’), es posible sostener que solo la reaccién propiamente
penal se orienta a la proteccién o evitacién de conductas que han sido calificadas como

™ En relacién a esto iltimo hay que tener en cuenta que no se puede hoy en dia negar que roda reaccién juridica
cumple funciones protectivas, aun y cuando muestren una naturaleza o fisonomia (o cumplan roles) diversa, como
sucede particularmente cuando ofrecen un cardcter regulatorio, o incluso mds, compensatorio. En este dltimo caso se
ha sostenido concretamente que mds alld del restablecimiento de la equidad que motiva, por ejemplo, la reparacién
del dafio causado (como sucede paradigmadticamente con la responsabilidad civil ex delicro) dicha regulacién también
satisface funciones definitorias de los espacios de libertad (CorraL TALCIANI, Herndn, Lecciones de responsabilidad
civil extracontractual, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, pp. 65 y ss.), introduce efectos de naturaleza
“preventiva” (BARROS BOURIE, Enrique, Tratado de responsabilidad extracontractual, Editorial Juridica de Chile, San-
tiago, 2010, pp. 43 a 48) y ofrece un significado estrictamente sancionatorio, lo que acerca considerablemente sus
objetivos a fines de cardcrer protectivo. En forma mis detallada BarrOs BOURIE (op. y lug. cit.) destaca que desde
las rafces utilitaristas hasta el enfoque que plantea el andlisis econémico del derecho (que influye decisivamente la
configuracién de la responsabilidad civil en la actualidad) se ha reconocido un importante papel instrumental al
derecho de dafios, que se refleja concretamente en una funcién orientada a obtener un nivel éptimo de prevencién
de ellos. Concluye que en esencia, lo determinante del instrumento (técnico) del derecho radica en la eficacia de la
sancidn indemnizatoria para la orientacion futura del comportamiento. En este mismo sentido COrrAL TALCIANI, ap.
cit., pp. 68 y 69) destaca que en nuestro sistema, la finalidad sancionatoria no estd del rodo excluida, sino que concurre
con la reparatoria. En efecto, la indemnizacion, aunque regulada en términos del dafio causado es también comprendida
psicoldgicamente tanto por la victima como por el ofensor como una sancién al actuar imprudente o doloso de éste. Asi
también lo entienden los tribunales, siendo inevitable una apreciacion de la gravedad de la culpa cuando se regulan
los dafios extramatrimoniales (...). Este autor corrobora esta afirmacién en base a los efectos regulados en los arts.
1768, 1683 y 1685 del CC. y con la aceptacién de la institucién de la compensacién de culpas, a lo que debemos
agregar la procedencia del dafio moral. Dicho contenido empalma, ademds, con la caracterizacién de la institucién
en sus origenes en el derecho romano, mds alld que su configuracién bajo el paradigma compensatorio haya sido
la imperante en la codificacién de la mano del derecho natural (al respecto BarrOs BouRig, ap. cit., pp. 55 y 56),
¥y que se refleja en la actualidad en sistema de pena civil (como los dafios punitivos) como sostiene BARROS BOURIE,
ap. cit., pp. 304 y ss. Con ello la naturaleza reparatoria o compensatoria que caracteriza en términos inmediatos a
la llamada responsabilidad ex delicto no puede ser asumida como un elemento diferencial. Por otro lado, también es

la comprensién que entiende que el derecho penal también satisface funciones compensatorias, con particular

en quienes sostienen que la pena tiene un sentido y orientacién retributivo, mds alld que el referente del dafio
4 resarcir © compensar tenga un sustrato de corte mds abstracto y extramatrimonial, y que se vincule en mayor o
menor medida (prevencién o retribucién, respectivamente) a los objetivos de proteccién (de bienes juridicos) que

! suelen identificarse como misién del sistema.
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delictivas por parte del legislador. Es decir, solo respecto de ellas se puede afirmar que
buscan concretamente la prevencién del delito™.

Por el contrario, la funcién protectora que se pretende operativizar a través de otro
tipo de consecuencias (sea que su consagracién se manifieste en términos represivos
o regulatorios) se encuentra orientada a la evitacién (prevencién) de una clase mds
amplia de comportamientos, abarcando en términos mds genéricos la necesidad de
consagrar reglas que incidan en el desarrollo general en cualquier &mbito de desarrollo
civil, incluyendo todos aquellos que no presentan las condiciones de merecimiento y
necesidad que llevan al legislador penal a preocuparse de su represién®. Cuando menos,
es posible afirmar que se trata de reglas y consecuencias que no se encuentran dirigidas
especificamente a la represién o prevencién de esta tltima clase de comportamientos.
Con ello se puede sostener en propiedad que lo que se busca —en general— a través
de estas otras formas de reaccién es, por ejemplo, el aseguramiento de un ejercicio
responsable del voto o de un cargo piiblico, de las guardas y facultades de cuidade
de incapaces (en particular, menores de edad), una correcta y justa distribucién de la
herencia, la integridad del ejercicio de la jurisdiccién o, en su caso, la proteccién de la
integridad probatoria en el proceso, mds que evitar los comportamientos declarados
punibles que se pueden ejecutar en dichos contextos y actividades®'.

De esta forma, la operacién no apunta a sostener que se trata de una definicién
abierta a las opciones politico-criminales que manifiesta el legislador, pues ello equivaldrfa
a un pardmetro meramente formal. De lo que se trata es de relevar que tras la seleccién
de conductas que subyace a la tipicidad penal se expresan las exigencias de imputacién
y las valoraciones sobre subsidiariedad (suficiencia de otros medios —como los civiles y
administrativos—) que definen los espacios que son propios del derecho penal, siendo
por ello dichos 4mbitos los que determinan las esferas de proteccién que permiten atri-
buir a los efectos de ciertas reacciones una correspondencia con las esferas propias del

™ la inadvertencia de esta diferencia fundamental constituye de hecho el gran déficit que sepulra las opciones h

rendimiento de las tradicionales teorfas cualitativas. .

iﬂm.u Al B Rl i

“ly

* No se trata de una distincién que se remita a esferas de interés o bienes juridicos, sino al campo que configurael
conjunto de comportamientos punibles. Lo relevante, por ello, es el merecimiento concreto de pena de que es acreedor
un determinado comportamiento conforme a las valoraciones sociales, lo que conlleva un juicio referido tantoal
bienes o intereses protegidos como al tipo o clase de comportamiento (potencial) que los pudiese afectar. C'.’.v

puede perfectamente haber plena coincidencia en los bienes protegidos o que se espera proteger (p. ¢j. patrimoni
siendo relevante para discernir su naturaleza o caricter poner la atencién en la modalidad concreta de afectac
que sirve de base al legislador para adoptar la decisién de imponer la respectiva consecuencia.

*' Hay que tener en cuenta que el hecho de que parte de las conductas comprometidas en dichos 4mbitos
tengan cardcter penal (como sucede con la prevaricacién en relacién a la administracién de justicia, el cok

relaci6én a la probidad funcionaria, etc.) no permite atribuirle a todo el conjunto de los inrereses comprc
tras las necesidades de regulacién un cardcrer equivalente. A fin de cuentas, y como indica Cury Ulmo\. ﬂ-
p- 99, ambos ordenamientos forman parte de un todo que aspira a regular coberentemente la vida social y, por lo

la interaccion enrre ambos es constante.
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Derecho penal®. En este sentido, nadie podria discutir que el patrimonio constituye un
bien juridico penal. Mas no por ello se puede predicar de toda afectacién patrimonial
un cardcter delictivo, ni se puede calificar como propiamente penales a todas las medidas
dispuestas por el legislador para procurar su proteccién como hemos sefialado. Ello
solo puede predicarse de aquellas que, prospectivamente, han sido previstas para evitar
aquellas que se originen en un fraude o con infraccién a la lealtad o confianza dispuesta
por el perjudicado (conforme a los casos que han sido tipificados a partir de alguno de
esos fundamentos). Lo propio sucede en el émbito de las medidas de seguridad pues,
a pesar de que su naturaleza propia lleva a considerarlas como reacciones de naturaleza
administrativa, es a estas alturas claro que la afirmacién de su pertenencia al campo
propio del derecho penal depende concretamente de la asociacién que el legislador
proponga entre su utilizacién y el supuesto constituido por una infraccién penal desde
una perspectiva teleolégica como la aqui propuesta. Asf, no parece controvertido que
el internamiento psiquidtrico o la cuarentena no son medidas que integren el derecho
penal, ni se someten a sus principios, criterios y reglas, cuando son utilizadas en for-
ma cautelar. Y lo propio ocurre en todos los demds casos en que su aplicacién no se
funde o justifique por la pretensién de prevenir la comisién futura de un hecho que
califica como injusto penal®. Este ejemplo permite advertir ademds que el criterio
ofrece una concreta utilidad funcional adicional, pues ~aunque puede parecer obvio—
permite reconducir el tratamiento de toda reaccién que se oriente a cumplir funciones
equivalentes en torno a dicho contexto, asegurando con ello el cumplimiento real de

* Lo dicho no debiese resultar extrafio, si tenemos en cuenta que la ausencia de diferencias en el contenido de
antijuridicidad (todos son hechos antijurfdicos y reacciones sobre ellos) necesariamente lleva a poner la vista en la
seleccién que el legislador ha considerado (adecuadamente) para disponer la imposicién de una pena, esto es, en
¢l dmbito de la tipicidad (en tanto refiere a las conductas que han sido definidas como delictivas). En este sentido,
debemos recordar que el Derecho penal constituye una rama o fraccién del ordenamiento juridico que define su
objeto bdsico o fundamental a partir de estos dos institutos juridicos: el delito y la pena. Sobre esa base parece
razonable que sus contenidos se estructuren a partir de disposiciones que buscan normar los aspectos que ambos
conceptos proponen como relevantes o necesarios de regular. Pareciera por ello que todos los efectos jurfdicos
asociados al delito o a la pena identifican al derecho penal como su dmbito natural o propio de pertenencia. De
esta forma, si bien parece claro a estas alturas que la regulacién de las medidas de seguridad ha pasado a integrar
el contenido propio del derecho penal, es igualmente claro que su incorporacién no ha venido acompafiada de
una modificacién en los objetos de referencia propios o naturales de esta rama del derecho. En este sentido delite
y pena siguen cumpliendo a su respecto una funcién definitoria. La proscripcién ~conforme a la opinién amplia-
mente dominante- de las medidas de seguridad predelictuales se deja leer como la principal consecuencia de dicha
constatacion, en tanto pone en evidencia que el estado peligroso, o si se prefiere, el “tipo de peligrosidad” no es
reconocido como un supuesto idéneo o tolerable para detonar el uso de reacciones penales. Se requiere siempre,
sin excepciones, de la concurrencia de un supuesto que haya sido calificado como delito por parte del legislador, lo
que supone necesariamente una construccion estructurada a partir de la infraccién de un mandato o prohibicién
imputable o atribuible que se encuentre amenazada con la aplicacién de una pena.

“ En este sentido, por todos CUry URZUA, ap. cit., p. 116, quien sostiene concretamente que la pertenencia de las
medidas de seguridad al derecho penal emana de que son, en realidad, uno de los medios caracteristicos que emplea
la sociedad para combatir el delito.
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los limites y exigencias que supone dicho estatuto en particular®. De esta formg
relevante no radica en el hecho de que el presupuesto de estas reacciones .
dicha adscripcién, sino en la posibilidad de referir los objetivos de dichos cfecu.
torno a la proteccién y prevencién de esta clase de comportamientos. e
Desde esta perspectiva podemos sostener que la amplia mayorfa de los llamados
efectos o consecuencias accesorias del delito que ocupan nuestra atencién en estos ¢
en particular parecieran ubicarse en un 4mbito regulatorio ajeno a las esferas propias
del legislador penal. E

4. ANALISIS EN PARTICULAR: DISTINCIONES RELEVANTES

Ahora bien, es posible sostener que esta adscripcién general resulta cuestionabl
—sobre sus propios fundamentos— en aquellos casos en que el contenido estrictamente
sancionatorio que se deja predicar de los respectivos efectos previstos pareciera co ;
el motivo o la razén fundamental que inspira al legislador para disponer su cor
cién. En este sentido (o con dicha orientacién), por ejemplo, se debiese interpre
hecho de que todo condenado por crimen o simple delito pueda ser dcsheredado
ese solo hecho; la clausura de establecimientos en que se hubieren cometido delitos
connotacién sexual; la indignidad para suceder aplicable a todo condenado por delito
contra la vida, integridad u honor del causante o de sus parientes mds cercanos '5 !
pérdida de los derechos hereditarios de quienes hubiesen sustraido bienes de la mas
hereditaria o abusado en el mismo sentido de las funciones de partidor. Lo releva
es que en todos estos casos parece descartarse la idea de que el legislador reacciona con
base en una configuracién caractereolégica o de autor fundada en el significado
puede extraerse de la declaratoria de culpabilidad, siendo claro al mismo tiempo
no se persiguen objetivos meramente regulatorios. En efecto, pareciera que el ¢
cometido no es valorado para disponer una reaccién cuyo contenido tenga releva
respecto al desempeifio futuro del condenado®, sino que se trata de consecuencias qui
se fundan mds bien en el propio mérito que ofrece la realizacion culpable del hecho

L

* Nuevamente brinda utilidad el ejemplo que nos ofrecen las medidas de seguridad, en particular, las denominadas
predelictivas. Lo relevante es que se podrfa reclamar -y de hecho,ulnhahed:o—quemdid:mm stas rea

ciones no pertenecen al derecho penal y que es posible estructurar sus condiciones de legitimidad al r
estatuto propio fundado en la simple constatacién de que su presupuesto (la peligrosidad) y contenido (r
de derechos de clara y exclusiva orientacién hacia fines preventivo especiales) es diverso al que ofrece el d
la pena. No obstante es precisamente la constatacién de que su uso en este 4mbito se orienta hacia la prevencid
de “delitos”, lo que pone en evidencia que dicho referente se cuenta entre sus fundamentos, confirmando con ¢
(recién) su 4mbito de pertenencia (ademds de su contenido particularmente gravoso, como es evidente).

* No se debe confundir la eventualidad de que dichas consecuencias impacten en su vida futura con el h
que materializan concretas restricciones a su desempefio, incidiendo por ello en las facultades o pnmh
ordenamiento juridico le reconoce como parte de su espacio legitimo de actuacién. En este sentido la ir
para suceder al causante o la emancipacién pueden perfectamente tener lugar mucho tiempo después de g
cometido el correspondiente delito que las motiva o de que se ha dictado la correspondiente sentencia, sin
ello afecten sus capacidades juridicas como sujeto.
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delictivo. Por ello es posible sostener que en cada uno de estos casos el descrédito que
funda el correspondiente efecto restrictivo (aflictivo) —igualmente presente— se identi-
fica completamente con el contenido de injusto del delito y no con una desvaloracién
asociada a la persona del infractor.

Dicha constatacién —sin embargo— no modifica en nada lo ya dicho, pues hemos ya
advertido que dicha adscripcién depende de consideraciones diversas. En este sentido,
nada aporta para modificar lo dicho la constatacién de un marcado sentido sanciona-
torio tras dichos casos, pues no parece que existan razones para apoyar la idea de que
las tinicas expresiones sancionatorias que ofrece el ordenamiento juridico tengan por
ese solo hecho un caricter penal o planteen siquiera dudas sobre su naturaleza por ese
solo hecho, siendo evidente que el legislador también cuenta con dicha opcién en otros
dmbito del ordenamiento.

Ahora bien, lo sefialado permite también advertir —en un sentido inverso— que
la adscripcién general propuesta resulta adn mds nitida en aquellos casos en que la
estructura que ofrecen algunas de estas reglas desdibuja la posibilidad de atribuirles
un concreto significado sancionatorio. En este sentido, parte de los casos propuestos
ofrecen buenas razones para conceptualizar las correspondientes limitaciones o restric-
ciones reguladas como verdaderas exigencias habilitantes. Desde esta perspectiva no
constituirfan formas de reaccidn frente al delito, sino mds bien regulaciones especificas
asociadas concretamente a fines propios de los dmbitos de desempefio en que se insertan
(el correcto desempefio de la funcién piiblica, los objetivos del proceso, el desempefio
de las guardas, etc.), lo que refuerza la idea de que detentan una naturaleza diversa a
la que ofrecen las consecuencias penales. De esta forma, se trataria mds bien de efectos
cuyo presupuesto carecerfa de contenidos que puedan reconducirse al formato propio
de una pmhibicién —y de una reaccién frente a la misma—, adoptando nitidamente la
forma de una exigencia operativa o meramente regulatoria del ejercicio de determinadas
actividades™.

Ctin ello parecieran situarse en un plano atin mis lejano a las definiciones que

a el legislador penal, quedando por ello mis 4 salve de las exigencias, restriccio-

nes o criterios de legitimidad reconocidos para dicho 4mbito del derecho pero mds
'151_

ik,
g %
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estas reglas no se puedan interpretar como efectos del delito es algo que no resulta pacifico en la doctri-

en cuenta que resulta equivalente sefialar que estd prohibido conducir vehiculos motorizados a quien ha
la muerte de otro en un accidente automovilistico que indicar que solo puede acceder al permiso respectivo
rezca de antecedentes penales por delitos que haya provocado dicho resultado, operando la “prohibicién” como
: de inhabilidad sobreviviente. Desde esa perspectiva habilita a sostener que el condenado por dicho
senta, por ese solo hecho, un régimen juridico que le impide el acceso a la conduccién motorizada.
ello en cuenta que ambas formulaciones (prospectiva y retrospectiva) se orientan por las mismas
siguen la misma finalidad inmediata (que no conduzcan) y mediata (proteger la vida e integridad de
ad de la poblacién). Ello incide asimismo en su cardcter sancionatorio, segin veremos en breve. En
m BOURIE, op. cit., pp. 46-47, quien las identifica concretamente con funciones de prevencién
L un sentido similar PALIERO, ap. cit., p. 475, quien las califica como medidas indirectas por oposicién a
te sancionatorias (directas).

Doctrina y Jurisprudencia Penal Ne 27 45
Péginas 23 - 54 [2014]



,..,.J‘

EsTupios

expuestas al particular sentido infamante o discriminatorio que las caracteriza, By
efecto, tras dicha modalidad se refuerza la idea de que en estos casos se opera en bage
a una calificacién de caricter personal extraida del dato de la comisién de un deligy
y que por ello carga (en forma nitida) con el sentido estigmatizando o difamatorig
que lo configura de manera definitoria. En este sentido, no se puede discutir que en
estos caso la razén directa que avala la imposicién de dichas restricciones es el hecho
de considerar al condenado, por el solo hecho de serlo, como un individuo indigno o
incompetente para desempefarse en ciertos 4mbitos de participacién social porque se
desconfia de la competencia o correccién que puede demostrar en su desarrollo. Todo
ello, con base —en exclusiva— en el antecedente de que ha cometido un delito y por
sobre el cumplimiento de las consecuencias que corresponde aplicar para su sancién.

Se podr4 advertir que lo dicho no modifica en nada la adscripcién general que he-
mos propuesto. Lo relevante de su constatacién es que permite sostener en propiedad
que el papel que ocupa el particular estigma que ofrece el delito y la responsabilidad
penal en su fundamento impide extraer de la identificacién de su naturaleza (civil,
administrativa, etc.) una razén para reclamar un estatuto completamente auténomo.
De ahf que mds all4 de su pertenencia a 4mbitos juridico diversos del derecho penal
resulta posible advertir incidencias concretas que las vinculan en forma permanente,
en tanto —reiteramos— se trata de reacciones que dependen de la relevancia penal del
hito que las motiva. A su tratamiento nos dedicaremos en lo sucesivo para finalizar
esta contribucién.

Rl b R I e sk el o R,
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5. INCIDENCIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL EN LOS EFECTOS
Y CONSECUENCIAS “CIVILES” DEL DELITO

Concretamente, el nexo que acaba de ser puesto de relieve lleva naturalmente a sos-
tener que cada una de estas consecuencias y efectos no puede imponerse, declararse o
incluso sobrevivir al margen de los efectos que se expresan en la responsabilidad penal®.
Lo relevante de ello es que las situaciones sobrevinientes a la condena que tienen la
virtud de alterar las consecuencias o presupuestos que inciden en la calificacién delictiva
del supuesto de hecho que las origina debiesen por ello replicar sus efectos llegando
a afectarlas, particularmente, si supone una modificacién o inclusiva la supresién del
significado y estigma asociado al hecho que motiva la condena. De esta forma se debe
concluir que cualquier circunstancia o hecho que tenga la virtud de alterar dicha ca-
lificacién deberd extender sus contenidos a dichos efectos y consecuencias. Destacan,
en primer lugar, aquellos casos en que cesa la responsabilidad penal en razén a queha
operado un hito que tiene la virtud de modificar el significado juridico de la condenaen

términos positivos, lo que ocurre en particular cuando se suprime el contenido desva-

* De ahf que deba descartarse el que puedan estar orientadas por criterios de cardcter privarista, como la légica de
los derechos (subjetivos) adquiridos o de la cosa juzgada. En contra CURY URZUA, ep. cit., p. 792.
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lioso o de injusto que subyace a la condena, como en los casos de amnistfa® o cuando se
procede a la derogacién del delito que la motiva. En efecto, la amnistia hace desparecer
la antijuridicidad del propio hecho delictivo de forma que —en lo relevante- extingue
las penas impuestas (si tiene lugar después de que se ha pronunciado la condena) como
también los demds efectos asociados a la condena, constituyendo la tinica causal que
desde esta perspectiva extingue la responsabilidad penal en términos propios®.

Ms discutible resulta, sin embargo, en nuestro medio el reclamar dicho fundamento
en caso que se haya procedido a la derogacién del correspondiente delito, més alld de
que se trata de un caso que ofrece exactamente la misma fisonomia y fundamentos
que el recién descrito. En este sentido la doctrina estd conteste en reconocer que la
derogacién de un delito constituye un hito que debiera hacer desaparecer todos los
vestigios que puedan asociarse al cardcter delictivo que tuvo el hecho, premisa que
subyace a la regulacién de la aplicacién retroactiva de la ley penal posterior mds favora-
ble que se consagra en el art. 19 N° 3 de la Constitucién y el articulo 18 del Cédigo
Penal. No obstante esta tltima disposicién dispone en su inciso final que En ningin
caso la aplicacidn de este articulo modificard las consecuencias de la sentencia primitiva
en lo que diga relacion con las indemnizaciones pagadas o cumplidas o las inhabilidades,
remisién que es interpretada por la doctrina como una referencia a los efectos civiles y
administrativos asociados al delito” y que ofrece un contenido dificil de compatibilizar
con lo hasta aqui sostenido”’.

A este respecto no queda mds que advertir que esta interpretacién ~dominante en
nuestro medio— no se basa en un desconocimiento de la idea de fondo que hemos

defendido (la derogacién de una norma penal supone la revalorizacién del hecho y

* Se trata de un caso que incluso cuenta a este respecto con apoyo en reglas de texto positivo, pues la reglamen-
tacién vigente reconoce como efecto la total supresién del prontuario penal con base a dicho supuesto cuando la
respectiva condena constituye el tinico registro que motiva su existencia. Dicho efecto se contempla en el art. 80
letra d) del decreto supremo N° 64, de 1960.

*# La mayorfa de las causas conceptualizadas bajo dicho rétulo inciden concretamente en la obligacién de cumplir
la pena, de forma que no alteran el hito que representa su imposicién o la propia condicién de condenado de
quien la cumple. Por ello no es posible atribuirle efectos sobre el resto de las consecuencias posibles de asociar a
la responsabilidad. Asi sucede con el indulto y con la prescripcién de la pena en forma pandjgminca. De ahi que
razonablemente el legislador civil haya declarado que el indulto de las correspondientes penas impuestas no afecta
a la incapacidad para ejercer guardas que proviene del delito que las motiva, lo que rambién replica respecto de
los casos en que dicho antecedente sirve de base a la emancipacién judicial. Al respecto véanse los arts. 271 Ne 3
y 497 Ne 9 del Cédigo Civil.

* Por todos, Cury URZUA, 0p. cit., p. 231; ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, 0p. ¢it., p. 147. Debemos dejar constancia
que en la mayorfa de los casos se ha tenido en cuenta que el texto del art. 18 del Cédigo Penal no puede contra-
decir el mandato constitucional, motivando una interpretacién de caricter restrictivo que limita el 4mbito de las
inhabilidades aludidas a aquellas que tienen caricter civil 0 administrativo. Se destacan en particular Couso Savas,
Jaime; HERNANDEZ Basuarto, Héctor, Cddigo Penal Comentado. Parte General. Doctrina y Jurisprudencia, Editorial
Abeledo Perrot, Santiago, 2011, p. 442; Cury, p. 231. ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, ap. cit,, t. I, p. 147.

L No es necesario advertir que la aplicacion de la regla en torno al campo de las indemnizaciones tiene fundamentos
evidentes. Mas de ello no se extraen elementos de juicio que permitan extender dicho régimen a las consecuencias
o efectos accesorios del delito, mds alld de su caricter no penal.
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lleva por ello necesariamente a la anulacién o cese de todos los efectos asociados 3
dicho supuesto), sino que se limita a constatar que el limite de lo constitucionalmente
tolerable no las alcanza. En efecto, la consagracién constitucional de la retroactividad
de la ley penal mds favorable hace imperativo exigir la correspondiente adecuacién de
los casos ya juzgados conforme a las decisiones que el legislador va tomando, siendo
claro que dicho imperativo se aplica estrictamente a dicho 4mbito del derecho. No
obstante, ello en nada prejuzga acerca de la plausibilidad de razonamiento propuesto
sobre su propio mérito, pues si el cardcter delictivo atribuido al hecho constituye un
supuesto determinante en el fundamento de estas formas de reaccién, la pérdida de
dicha calificacién necesariamente constituird un hito que hace que pierda todo sentido
a su aplicacién futura. Desde esta perspectiva, y contra texto expreso, creemos que no
es posible dar aplicacién a la regla en los términos en que aparece propuesta®, debiendo
entender su contenido como un resabio propio de un desarrollo evolutivo inconcluso®,
Sobre esta misma base se confirma la amplitud que caracteriza al texto del art. 1o
del decreto ley N° 409 de 1932 que regula el procedimiento para la eliminacién de
antecedentes prontuariales, en tanto dispone que el cumplimiento de los requisitos
correspondientes no solo genera la supresién de dicho registro sino, concretamente,
la obligacién o deber de considerar al condenado como si nunca hubiese delinquide,
extensivo a todo tipo de efectos legales o administrativos. Se podr4 apreciar que lo
que el legislador expresa en términos formales es el efecto propio de una rehabilitacién
ciudadana en relacién a la propia condicién del condenado™, que debe por ello ser

? En este mismo sentido POLITOFF LIFSCHITZ, Sergio; ORTIZ QUIROGA, Luis, Texte y Comentario del Cédigo Penal
Chileno. Libro Primero y Parte General, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2002, p. 269, quienes si bien
se limitan a constatar la inaplicabilidad del precepto por razones de inconstitucionalidad, dejan constancia de que
dicho efecto se aplica con cardcter general. Ver también MaTus (1994), p. 58 y en POLITOFF, MATUS, RAMIREZ, 0p.
cit., p. 132. También sostiene la misma conclusién PIRA ROCHEFORT, ap. cit., pp. 262 y 263, si bien asumiendo que 3
se rrata de consecuencias del delito que por ello son abarcadas por la normativa constitucional.

** Hay que tener en cuenta inclusive que el reconocimiento formal de la aplicacién retroactiva de la ley penal
mds favorable tardé en asentarse en la legislacién positiva, manteniendo el legislador un apego a la idea de que
debiese primar la “cosa juzgada” —incluso en sede penal- hasta bien avanzado el siglo XX. En efecto, hasta 1972
no se disponfa siquiera el reconocimiento de dicha revalorizacién respecto de los efectos propiamente penales que
hubiesen sido impuestos con anterioridad a la respectiva modificacién en base a condenas ejecutoriadas, valorando

en mayor medida el respeto a la cosa juzgada que el significado valérico que en particular evidencia la 4
en un régimen excepcional como el que propone el derecho penal. (NovoA MONREAL, op. cit., p. 189). Reciénen
dicho afio se introducen los incisos finales del art. 18 del Cédigo Penal, invirtiendo dicho orden de prioridades
y clarificando con ello que ninguno de los efectos propiamente penales que emanan del delito derogado pueden
sobrevivir a dicho hito legislativo, incluyendo a las inhabilidades y demds efectos accesorios de cardcter penal. El que
se conserve el limite de “la cosa juzgada” en el inciso final se explica en referencia a los efectos propiamente civiles
concurrentes en los hechos incriminados (¢ gr. las indemnizaciones procedentes), lo que se explica poram‘ -
cardcrer delictivo de los hechos no juega ningin papel en su presupuesto.

* De forma general dicha estructura se constata, con base histérica, por GUzMAN DALBORA, ap. cit., p. 362 (nota
41). En el mismo sentido, asumido como un efecto asociado al indulto general, Oxniz pe Fiueri, Hugo, Delaex-
tincion de la responsabilidad penal, Editorial Ediar ConoSur, Santiago, 1990, p. 49 y VARGAS VIANCOS, Juan Enrique, .
1994, La extincidn de la responsabilidad penal, Editorial ConoSur, Santiago, 1994, p. 55.
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reclamar incidencia en los efectos y consecuencias accesorias del delito. Lo re
es que la procedencia de dicha sustitucién estd condicionada a la afirmacién
pronéstico favorable sobre el comportamiento del condenado, a ser valorado y
tenido en base a un juicio de cardcter concreto®™. Desde esta perspectiva
una afirmacién incompatible con la pretensién de imponer consecuencias
fundadas precisamente en una valoracién del todo opuesta, debiendo estas il
desplazadas si se basan en un juicio de cardcter abstracto o presunto. De esta
solo es posible afirmar la aplicabilidad de estas formas de reaccién en térmi
patibles con la concesién del régimen sustitutivo cuando obedecen a una valoracié
caricter particular, esto es, cuando existe un nexo especifico con parte del conte
de injusto del hecho®. El que en dichos casos sea, ademds, posible advertir con
nitidez una aplicacién “sancionatoria” refuerza esta misma conclusién. »
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