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CONSIDERACIONES SOBRE LA PRODUCCION DE
RESULTADOS DE RIESGO GENERAL O DE UNA

MULTIPLICIDAD DE RESULTADOS LESIVOS A PARTIR DE
LA EJECUCION DE UNA SOLA CONDUCTA DELICTIVA

EN FI. DERECHO CHILENO. A PROPOSITO DEL
- DESEMPENO EN EL TRAFICO RODADO

(CONSIDERATIONS ABOUT OVERALL RISK RESULTS OR OF A MULTIPLICITY HARMFUL
RESULTS FROM THE EXECUTION OF A SINGLE CRIMINAL CONDUCT UNDER CHILEAN

LAW. ABOUT THE PERFORMANCE IN TRAFFIC

Francisco MavLponapo FUENTES”

ResumMEen: La doctrina nacional afrece un tratamiento diferenciado para los casos en que la ejecuciin de
una iinica conducta produce una multiplicidad de riesgos o afecta una pluralidad de bienes juridicos,
hipdtesis caracteristica del desemperio en el trdfico rodado. A este respecto, la doctrina dominante
suele reconocer un concurso de delitos tratdndose de la ejecucién consciente y dolosa, asignando un
tratamiento unitario cuando la ejecucion es sélo imprudente. El presente trabajo aborda en térmi-
nos criticos dicha aproximacién, postulando la consideracion de criterios alternativos que permiten
apreciar, en ambos grupos de casos, una unidad o multiplicidad de infracciones punibles, tomando
como base la necesidad de conceptualizar en conjunto todos los casos en que resulta problemitica la
apreciacidn de una unidad de ejecucion delictiva (como sucede en el denominado delito continuado).
Se oﬁ‘ecm, asimismo, las razones que jmz:ﬁmm’zm la asignacion de cfecto.r en aqueﬁa: casos en que
la pluralidad de riesgos o lesiones se ejecutan en un contexto factico dnico.

Parapras CLave: Pluralidad de resultados - concurso ideal de delitos - unidad de accidn, conducta
o hecho.

AnsTrRACT: National doctrine provides different treatment for cases in which the execution of a single
behavior produces a multitude of risks and affects a number of legal rights, typical hypothesis in
traffic. In this respect, dominant doctrine recognizes usually a combination of offenses in the case of
conscious and willful execution, assigning a unitary treatment when execution is just reckless. This
paper addresses eritical terms in this approximation, postulating the consideration of alternative
criteria for assessing, in both groups of cases, one unit or multiple offenses punishable, based on the
need to conceptualize together all cases where problematic assessing a criminal execution unit (as in
the so-called continuing offense). The reasons which justify the allocation of effects in cases where
the plurality of risk or injury factual executed in one context are also offéred.

Key worns: Multiple results — ideal concurrence of offenses - unit of behavior, action or fact.

* Abogado. Docror en Derecho. Subdirector del Centro de Estudios de Derecho Penal de la Universidad de Talca.
Profesor e Investigador de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de esa misma casa de estudios. Parte de las
premisas del texto se basan en el levantamiento preliminar realizado en el proyecto de investigacién financiade
por Fondecyt N® 1121313, referido al tratamiento de la reiteracién delictiva en Derecho penal, del cual el autor
es investigador responsable.
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I. PRESENTACION DEL PROBLEMA ABORDADO

Para nadie resultara extrafio que la ejecucién de un hecho que vulnera las reglas
previstas para la organizacién del tréfico vial pueda llegar ocasionar consecuencias ries-
gosas o lesivas en una multiplicidad de individuos o bienes, en atencién a caracteristicas
connaturales del desarrollo de las actividades normadas bajo dicho rétulo’. Lo relevante
a dichos efectos es la constatacién de que tras el desempefio en el trifico rodado existe
un grado (no menos relevante) de descontrol respecto del desarrollo causal futuro, en
atencidn a que se trata, por definicién, de una intervencién activa en un 4mbito de riesgo
(incluso, tratdndose de conductas roleradas o permitidas). Dicha constatacién permite
razonablemente problematizar acerca de cuil debe ser el criterio a seguir a la hora de
enfrentarse a la tarea de tener que aprobar o rechazar la formulacién de una imputa-
cién o atribucién de dicha pluralidad de resultados, en cuanto tal (es decir, concebida

como una pluralidad de realizaciones delictivas y no como una unidad de ejecucién), _

considerando particularmente que en la generalidad de los casos nos encontraremos
frente a la ejecucién de una dnica, pero particular, realizacién imprudente, y con ello
de una sola infraccién a los deberes que impone la normativa penal.

Esta dicotomfa (unidad de accién y pluralidad de resultados) ha generado diversas
opiniones acerca de la forma como deben ser interpretados y tratados estos casos?,
primando en nuestro medio aquellas que aprecian la comisién de un solo delito im-
prudente?, en contra del criterio dominante en la jurisprudencia que se inclina por
apreciar una multiplicidad de infracciones en concurso ideal’. En relacién a ello,

' Lo califica como un caso prototipico del trifico rodado Garripo MonTT, Mario, Derecho Penal, Parte General,
T1,, 22 Edicidn actualizada, Edit. Juridica de Chile, San tiago, 2007, p. 176. Con un significado similar se menciona
como ejemplo introductorio al tema en Couso Savas, Jaime/HErRNANDEZ BasuarTo, Héctor (Dirs.), Céodigo Penal
Comentado. Parte General. Doctrina y Jurisprudencia, Edit., Abeledo Perror, Santiago de Chile, 2011, p. 677; en
Cury Urzta, Enrique, Derecho Penal. Parte General, 72 Edicién, Ediciones Universidad Carélica de Chile, Santiago,
2005, p. 665 y en ETcHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal, Parte General, 32 Edicion, Edit. Juridica de Chile, Santiago,
2004, T1I, p. 322

? Ya lo constata ETCHEBERRY, Derecho Penal, p. 322.

* Se destaca en GARRIDO MONTT, Derecho Penal, p. 172, respecto de las opiniones de Cury, CousiNo, ETCHEBERRY
y la propia.

* Se constata dicha tendencia a partir de la década del 70 del pasado siglo en Couso; HernANDEZ, Cddigo Penal...,
pp- 677 y 678. En las décadas recientes, se sostiene este criterio en nuestro maximo Tribunal en sentencia de fecha
30/09/1999, Rol 3980-98; senrencia de fecha 24/01/2000, Rol 3633-1999; en sentencia de fecha 24/01/2007, Rol
68-2005; y en sentencia de fecha 23/06/2009, Rol 6113-08 (sefialando que ‘o hay reiteracidn propiamente tal, sino
mds bien un solo delito gue ocasions tres muertes, y tal ilicito, fite cometido mediante varias conductas cilposas”); sentencia
de fecha 11/07/2012, Rol 8879-2010. Si bien no indica expresamente la aplicacién del articulo 75 del Cédigo Penal,
el mismo Tribunal condena por la ejecucién de una multiplicidad de infracciones a partir de una tnica ¢jecucién
imprudente en sentencias de fecha 12/07/2006, Rol 5597-2003; de fecha 10/04/2004, Rol 206-2002: de fecha
21/12/2006, Rol 5770-2004; de fecha 06/06/2005, Rol 253-2003; de fecha 23/08/2006, Rol 2514-2004; de fecha
20/12/2006, Rol 4897-2005; de fecha 10/07/2007, Rol 438-2007; de fecha 28/05/2008, Rol 1038-2008; de fecha
07/08/2008, Rol 935-2008; de fecha 08/09/2008, Rol 2256-2008 (revocando de forma implicita la resolucién de la
respectiva Corte de Apelaciones —de Concepcién— que habia apreciado un solo “cuasidelito”); de fecha 22/10/2009,
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destaca en primer lugar el que los aspectos relevantes o determinantes parecen preci-
samente radicar en una problemdtica asociada al 4mbito de la impuracién subjetiva,
pues, de forma opuesta, ¢l tratamiento que debe recibir la causacién dolosa de una
pluralidad de resultados lesivos mediante la ¢jecucién de una sola conducta no suele
presentar problemas para su resolucién, siendo en general concebidos, en doctrina y
jurisprudencia, como una pluralidad de realizaciones delictivas, sujeras al régimen del
concurso ideal de delitos®.

Rol 1773-2008; de fecha 24/11/2008, Rol 3742-2008; y de fecha 24/11/2010, Rol 1750-2009; También se aprecia
un voto disidente favorable a dicha tesis en la sentencia de la Corte Suprema, de fecha 02/04/2007, Rol 325-2007,
en atencién a que “ los bienes juridicos lesionados son mitltiples”. Fuera del miximo tribunal rambién se sostiene la
aplicacion del articulo 75 del Cédigo Penal en forma dominante. Asf la Corte de Apelaciones de San Miguel, con
fecha 10-02-1987 resuelve que “los cuasidelitos de homicidio (...) y deben ser sancionados conforme a la norma que
sefiala el articulo 75 del Cédigo Penal, pues una sola accidn ha constituido dos cuasidelitos de homicidio, por ello deberd
imponérseles la pena mayor asignada al delito mds grave”, criterio ya sostenido antes en sentencia de fecha 07-06-
1984. La misma Corre, con fecha 25-11-1993 resuelve igualmente que tratindose de “un solo hecho, constitutivo de
tantos delitos cudntas victimas causd su comportamiento, (...) su accidn tinica constituye dos o mds delitos, de donde se
colige que debe ser sancionado con la pena mayor asignada al delito mds grave, como dispone el articulo 75 del Cidigo
Penal”; mientras que el mismo criterio se acoge en la sentencia de la C. Apelaciones de Valparaiso, Rol 9881-
2000, de fecha 27/11/2001; de la Corte de Apelaciones de Temuco, de fecha 20/10/2004, Rol 99-2004; de la C.
de Apelaciones de Concepcién, Rol 242-2004, de fecha 05/09/2005; de la Corte de Apelaciones de Iquique, de
fecha 29/06/2006, Rol 98-2006; de la Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 17/06/2008, Rol 1043-08; de
la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, de fecha 27/08/2010, Rol 126-2010; de la Corte de Apelaciones de
Temuco, de fecha 30/12/2010, Rol 958-2010; de la Corte de Apelaciones de Concepcidn, de fecha 24/06/2011,
Rol 204-2011; de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, de fecha 20/08/2012, Rol 222-2012; de la Corte de
Apelaciones de San Miguel, de fecha 07/01/2013, Rol 365-2012; de la Corte de Apelaciones de Concepcién, de
fecha 15/04/2014, Rol 1133-3013. Implicitamente se reconoce la presencia de una pluralidad de infracciones en
concurso ideal en sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 07/12/2006, Rol 2291-2006; y en
sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de fecha 25/07/2006, Rol 746-2006.

* La sujecién de estas hipdtesis a las reglas del concurso ideal de delitos es igualmente dominante en atencién,
precisamente, a que la multiplicidad de resultados lesivos han sido deseados o queridos por el autor (o cuando menos
aceptados). Asi para Cury UrzUA, Derecho penal..., p. 663, lo relevante es que se pueden apreciar “dos finalidades”.
Lo constara también ETcHEBERRY, teniendo en cuenta lo sostenido en Derecho Penal..., T. 11, p. 121, en relacién
a lo sefialado en T. L, pp. 322 y 323. Lo mismo sucede con quienes ven tras la ejecucion de un delito imprudente
con multiplicidad de resultados una pluralidad delictiva. Asi, en Bustos Ramirez, Juan, E/ delito culposo, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1995, p. 114 y en NAQuira RIVEROS, Jaime, Derecho Penal. Teoria del delito, Edir.
McGraw Hill, Santiago, 1998, p. 190 y en Pouitorr LirscHITZ, Sergio/Ortiz QuIiroGa, Luis (Dirs.), Zexto y
Comentario del Cédigo Penal Chilens, Tomo 1, Libro Primero y Parte General, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2002, p. 400. La excepcion la ofrece Novoa MonreaL, Eduardo, Curse de derecho penal Chileno, 3* ed. Edirorial
Juridica de Chile, 2005, Tomo II, p. 232, quien reconoce en la mayoria de las hipétesis de concurso homogéneo
(es decir, el que afecta el mismo bien juridico, de diverso titular) la realizacién de varios “hechos™ (desde el punto
de vista de su valoracién juridica), apreciando de esta forma un concurso real o marerial de delitos, cualquiera
sea el titulo de la atribucién subjeriva (dolosa o culposa). GarriDo MONTT (en Derecho Penal..., pp. 348 y 349)
participa también de una idea similar en relacién a los casos en que una sola accién se dirige intencionalmente
(con dolo) a la lesién de una multiplicidad de bienes andlogos de cardcter personalisimo (perrenecientes por ello
a varias personas), reconociendo que hay tantos delitos come acciones ejecutadas que dan forma por ello a un
concurso material o real (y no ideal). Agrega como argumento de texto adicional (p. 349) que en dichos casos no
serd posible identificar un delito mds grave, presupuesto que resulta indispensable para dar aplicacién a la regla
penoldgica prevista para el concurso ideal en el articulo 75 del Cédigo penal (pues ordena que se imponga “/a
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De hecho, conviene advertir —en aval de o sefialado— que para la doctrina también
resulta irrelevante que la pluralidad se refleje en el mismo tipo de resultado o bien
juridico {concurso homogéneo) o en diversos resultados o bienes juridicos (concurso
heterogéneo), lo que refuerza la idea de que lo problemitico emana precisamente en los
caracteres que ofrece el comportamiento incriminado (o, si se prefiere, de su cardcter
doloso o imprudente) y no la lesién o el tipo de lesién ocasionado.

 No ébstzu;te lo dicho (que resulta bastante pactfico) consideramos que este tratamiento
diferenciado obedece a una cuestién que excede el campo de la atribucién subjetiva,
siendo posible apreciar casos donde la ejecucién de resultados miltiples atribuibles a
una sola conducta que resultan imputables a titulo de dolo o de culpa (indistintamen-
te) reciben un tratamiento unificado v otros, en ambos supuestos; donde es posible,
apreciar un concurso {és decir, una ejecucién multiple), siendo por ello intuitivamente
correcto el que la doctrina tienda a presentar diversas opiniones a la hora de abordar
el tratamiento de las hipéresis imprudentes. S

Para abordar dicha problemdtica brinda una especial utilidad la configuracién que
ofrecen los delitos referidos al trifico rodado (o vial) precisamente por el hecho de
constituir ufi 4mbito en el que el riesgo de causacién masiva o multiple de resultados
lesivos a partir de la ejecucién de un comportamiento tnico o individual constituye
una hipétesis plenamente imaginable o plausible, de manera natural y por ofrecer ti-
pologias particulares donde la frontera entre el dolo y la culpa se torna por momentos
~difusa a la hora de valorar la cjecucién tipica.

II. CARACTERIZACION BASICA DE LOS DELITOS ASOCIADOS AL TRAFICO VIAL O RODADO

Toda intervencién en el trifico rodado se materializa a través de comportamientos
que naturalmente se vinculan a la generacién de riesgos, aun y cuando se lleven a cabo
en ¢l marco de lo permitido. Por ello parece natural que la amplia mayoria de los delitos
asociados a la seguridad del trifico vial o rodado (como de los previstos respecto del
desempefio de cualquier medio de transporte en general) ofrezcan una configuracién
prototipica o caracterfstica, que se expresa fundamentalmente en la consideracién de
tipos penales basados en la infraccién de deberes particulares {aplicables a quicnes
cumplen un rol o funcién reglada) seleccionados en atencién a que provocan un

_riesgo o peligro general o comin para una multiplicidad de bienes juridicos en forma
simultdnea (como la propiedad, la integridad fisica o salud de las personas o su vida)®.

pena mayor del delito mds grave”). En el mismo sentido se ha pronunciado cierta jurispradencia {citada en Couso/
Herninnzz, Cidigo Penal..., p. 676).

* En Chile para la proteccién penal de la seguridad en el ransporte o trinsito vial se sancionala obtencién, falsificacién,
aduleeracién u otorgamiento indebido de licencia de conduir, patente u otros documentos que habiliran a la
conduccidn de un vehiculo {arts. 190, 192 de la Ley N° 18.290, de Trdnsito), la conduccién con base en dichos
documentos (art. 192) o sin tener la licencia correspondiente (arts. 194, la conduccién bajo la influencia del alcohol
{193} v en estado de ebriedad o bajo Ia influencia de psicotrépicos (art. 196} y el atentado contra un vehiculo
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El presupuesto incriminado suele por ello entenderse satisfecho con la sola ejecucién

de la conducta descrita {dando forma a delitos de mera actividad) cuya relevancia a
~dichos efectos radica en ¢l hecho de que constituye un exceso por sobre el desempefio
de riesgo que es tolerado o permitido. En términos tradicionales, se trata de comporta-
mientos que son relevantes para el legislador penal en cuanto representan un incumpli-
miento del “cuidado debido”, ofreciendo por ello la fisonomia propia de las conductas
imprudentes. A pesar de cllo asumen mds bien la “forma” propia de la responsabilidad
intencional, consciente o “dolosa” a partir del hecho que suelen describirse (y punirse)
al margen (es decir, desconectadas) de la produccién de un (eventual) resultado fesivo”.
Pero, ademds, hay que tener en cuenta que la pertenencia de estas conductas respecto
de un 4mbito reglado, donde el desempefio se encuentra asociado a competencias y
habilitaciones particulares, permite conservar una parte de fa fisonomfa propia de los
actos imprudentes, en cuanto dicho presupuesto habilita a asumir obligaciones que
pesan sobre el infractor y que tornan difusos los limites asociados a la imputacién de
actos intencionales o conscientes®. En sintesis, se trata de 4mbitos en los que resulta

motorizado en movimiento (art. 198) y el quebrantamiento de la pena de inhabilitacién perperua para conducir
vehiculos (art. 209). Se sanciona igualmente el no detener el vehiculo en caso de accidente y dar aviso a la autoridad
(art. 195). En los demds dmbitos referidos a la regulacién del transporte o trénsito ¢l panorama es equivalente.
Respecto al transparie ferroviario se sanciona la destruccién u obstaculizacién imprudente de las vias férreas, aun

- -cuando no produzca ningtin resultado lesivo paralas personas (art. 130 del Decreto Ley N° 342 de 1925, “Ley general
de ferrocarriles”} y su ejecucion intencional, como fa de cualquier intento de descarrifamienzo, con pena calificada
si éste se produce (arts. 323 y 324 del Cddigo Penal, reiterado en los arts. 122 v 123 del Decreto Ley N° 342 de
1925); el abandone o “embriaguez” de operadores (previsto en los arts. 330 y 332 del Cédigo Penal y, con pena
mis alta, en los arts. 131 y 134 del Decreto Ley N° 342 de 1925, que prima por ser posterior) v la provocacién de
accidentes derivada del corte o interrupcién del sistema de cableado (art. 135 del Decreto Ley N° 342 de 1925).
Respecto a la aeronavegacion se sanciona (en ¢l Cédigo Aerondutico, Ley N° 18.916) el desempefio en vaelo sin
certificado de aeronavegabilidad vigente (art. 190); con objetos peligrosos para la seguridad de la acronave, sin las
autorizaciones correspondientes (arts. 195); bajo las altaras permitidas o realizando vuelos acrobdticos sin autorizacién
(art. 196), en zonas prohibidas o restringidas o aparténdose de las vias autorizadas para entrar o salir del pas o sin
utilizar aeropuerros, en un vuelo internacional {art. 200). Ademds, pilotos, tripulantes y personal acrondutice en
general son responsables penalmente si se desempefian sin contar con licencia o habilitacién o con alguna vencida o
suspendida (arts. 191 y 192); bajo |z influencia del alcohol {azt. 193} o cuando pilotaren o autorizaren emprender el
vuelo a una acronave con exceso de peso o mala distribucién de la carga (art. 195); dieren datos falsos o indebidos,
los supriman u omitan los requeridos, interrumpan, interfiera o intervengan la comunicacién, en relacién a la
seguridad de la aeronave {art. 194). Respecto a particulares se sanciona el intrusismo en funciones de pilotaje {art.
191); la emisién de comunicaciones falsas o indebidas, o su supresién, interrupcidn o interferencia (art, 198); la
colocacién de obstdculos en las pistas de aterrizaje o el ingreso a eltas sin autorizacién o el ingreso de animales a
un aerddromo (arts. 197 y 198) v, finalmente, el atentado conera una nave en vuelo o servicio, sin violencia (art.
194 bis). Finalmente, dejamas constancia que en la navegacién maritima y Buvial, no se consideran reglas penales
particulares, confidndose el control de las actividades de riesgo exclusivamente en normas (incluso sancionarorias)
de cardcrer administrativo {Decreto Ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegacién).

7 Dicha caracterizacién se suele identificar con la expresién “dols de peligro®. Al respecto Vid. RopriGuez MoNTARES,
Teresa, Delitas de peligro, dolo ¢ imprudencia, Edic. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2005, pp. 59 y ss. Una postura
critica respecto de dicha conceprualizacién puede apreciarse en Bustos Ramirez, Ef delito..., p. 77.

" En este sentido, Corcoy Binasoro, Mirentxu, Delitos de peligro y proteceion de bienes juridico-penaies supraindividuales,
Edic. Tirant jo Blanch, Valencia, 1999, pp. 295 y 296.
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posible atribuir a.dicho infractor (personalmente) la responsabilidad de toda inadver-
tencia o desconocimiento, en cuanto constituyen elementos que forman parte de sus
competencias o esferas de responsabilidad. Asi, quien supera la velocidad permitida
responde por el solo hecho de haber provocado un riesgo injustificado, siendo indi-
ferente que se haya hecho de manera intencional o dolosa o por mera inadvertencia
(previsible) del limite tolerado o del exceso’. Por lo mismo, suele constituir un dmbito
donde también cobra mayor relevancia el uso de sanciones de inhabilitacién (especial),
restrictivas precisamente del desempefio futuro en actividades vinculadas al control y
scguridad del transporte’®.

Estas mismas razones impactan-en la configuracién del riesgo como consecuencia
de cardcter general, que, segin ya anticipamos, se configura tradicionalmente en torno
a la nocién de “peligro comiln” (para miiltiples y variados bienes jurfdicos, en forma
coetdnea). Lo relevante de ello es que se trata de una consecuencia (efecto o resultado)
que se define respecto a un universo indeterminado de posibles afectaciones individua-
les, todas genéricamente previsibles, confirmando el margen de indeterminacién en las
consecuencias posibles de ocasionar que advertimos al iniciar estas lineas'.

Lo relevante de todo esto es que se trata de una caracterizacidn que ofrece razones
para una cierta automatizacién en la”im'pﬂt'acién de resultados, tanto en el plano
objetivo (que, por lo general —y mds alld de las discusiones referidas a la tolerancia
brindada al peligro abstracto— no presentard problemas para su configuracién’?} como
..en el subjetivo, acercando las consecuencias atribuibles. a la extensién de efectos tra-
dicionalmente asociados a institutos como el versari in re ilicita, relativizado por la
posibilidad de reconocer, casi siempre, una cjecucién calificable como imprudente. Lo

* Cuestién diversa es si no ha advertido una sefialética que reduce a velocidad permitida de forma inevitable (por
ejemplo, por encontrarse cubierta por matorrales), pues en dicho caso operan las reglas propias del error.

1 Véase, por ejemplo, los arts. 192, 193, 195y 196 de la Ley N° 18.290, de Trdnsito, el are. 492 del Codigo Penal
{con especial relevancia en caso de reiteracidn de infracciones; al igual que en el caso de los arts. 193 y 196 antes
referidos) y los articulos 190 inciso segundo, 192 inciso segunde, 193 inciso segundo, 194 inciso segunde, 196
inciso segunde, 200 inciso primero y tercero de la Ley N* 18.916 (Cddige Aerondutico).

'* De ahi que parte de la doctrina vea tras su consideracidn la afectacién de un bien juridico colectivo situade mis
allé de fa frontera que trazan los bienes individuales que pueden resultar lesionados (como la vida, la integridad
fisica o la salud de las personas o la propiedad). La “sequridad en el trifico”, transporte o “seguridad vial’ a secas,
“agarece por ello como ufr dinbits de desempenio socidl que detenta una autonomia y mérito suficiente comeo para
reclamar proteccién penal auténoma, elevindose como un bien juridico propio y diverso, af cual se reconduce
mayoritariamente en la actualidad el tratamiento sistemdtico de este conjunto de delitos, Vid al respecto ALasTuRY
Dopon, Carmen y Escucturge Atsa, Estrella, “Tlicico penal e ilicito administrativo en mareria de tréfico y seguridad
vial”, en Estudios Penales y Criminoldgicos, Vol. XXX1,, 2001, pp. 14 a 16; Asimismo, Mird L1Lwargs, Fernando, £/
‘moderna’ Derecho penal vial y la penalizacion de la conduccién sin permiso, en InDret, 3/2009, Julio de 2009, p. 32.
En el medio local lo constata Casezas Casezas, Carlos, “Los delitos de conduccidn bajo la ingesta de alcohol o
sustancias estupefacientes como delitos de peligeo”, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparatse, Vol 3X00XIV, 2010, p. 229; v Siva Stiva, Herndn, El delito de manejar en estado de ebriedad, 2 edicién,
Editorial Juridica de Chile, Santago, 2009, pp. 41 a 48.

2 Respecto a dicha discusién (relevante en la medida en que no haya “lesign” o resultado). Vid. Casezas, Los
defires..., pp. 227 a 280.
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esencial, a fin de cuentas, es que la previsibilidad (como base o presupuesto minimo
de atribucién) de dichos resultados (todos y cualquiera de ellos) resulta dificilmente
discutible con base en la constaracién de los caracteres que definen la realizacién de este
tipo de conductas y que llevan precisamente al legislador a seleccionarlos, anticipada
y auténomamente, como comportamientos tipicos con base en la provocacién de un
riesgo gencral, amplio o comun.

Dicha técnica legislativa suele ser concebida como excepcional (frente a la configu-
racién prototipica o tradicional que ofrecen los delitos cldsicos de los que se hace cargo
el derecho penal) como también considerarse justificada en este caso en particular en
atencién a la mayor relevancia que detenta en dicho 4mbito la exigencia de un desem-
pefio adecuado a las normas previstas para su desarrollo (por tratarse de conductas que
naturalmente, y por definicién, conllevan un desempefio en condiciones riesgosas)*.

ITI. EFECTOS EN CASO DE PRODUCCION O PROVOCACION DE RESULTADOS

Ahora bien, hemos ya anticipado que si la ejecucién de dichos comportamientos tipicos
produce un resultado lesivo (de preferencia, en la propiedad, la integridad fisica, salud
o vida de las personas), éste aparecerd normalmente conectado con aquélla en el plano
subjetivo (resultando a#ribuible) a titulo imprudente'. Se revitaliza en dichos casos (es
decir, superado el momento de la provocacién de riesgos) la relevancia de la dimensién
de sentido que ofrecen dichos comportamientos en cuanto expresiones de descuido o
imprudencia, desdibujdndose a la vez la relevancia que detenta en cuanto acto peligroso
conscientemente ejecutado, apartdindose con ello de los supuestos tenidos en cuenta por el
legislador para caracterizarlos como comportamientos tipicos vinculados al tréfico rodado.

A este respecto, el peligro generado es considerado relevante en cuanto permite
calificar y apreciar la idoneidad de la conducta para conectar (causalmente) con el
resultado ocasionado, agotdndose de esta forma en su produccién. De ahi que cobre
sentido cuestionarse sobre la previsibilidad concreta de dicho evento lesivo, sobre su
pertenencia al 4mbito de riesgos que resultan atribuibles a la infraccién (conforme, por
ejemplo, al 4mbito de proteccién de la norma) y otras cuestiones que cobran sentido

12 Al respecto vid. Mird LLINARES, £l ‘moderno’.., pp. 7 a 11. A nivel general Stiva SANCHEZ, Jests, La expansidn
del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades postindustriales, 2° ed., Edit. Civitas, Madrid,
2001, pp. 29 y 30.

14 Nada obsta a que la ejecucién de un comportamiento equivalente no pueda llegar a ejecutarse con miras a la
causacién intencional de dichos resultados, debiendo en dicho caso atribuirse o impurarse a titulo doloso. Ello
sucederd si, por ejemplo, un conductor eleva consciente e intencionalmente la velocidad del vehiculo hasta su
miximo a fin de colisionar con un muro y causar de esa forma lesiones o la muerte de otro pasajero (mis alld
de que rampoco podamos sostener que en dicho caso controla totalmente la produccién de dichos resultados).
No obstante, en la mayoria de los casos la ejecucién del comportamiento tipico de peligro no estd encaminada a
obtener la consecucién de resultado alguno, constituyendo solo una manifestacién consciente de falta de diligencia.
En este contexto, la causacién de resultados conecta con el comportamiento ¢jecutado, normalmente, bajo dicha
caracterizacidn. Volveremos en todo caso sobre este aspecto mds adelante en el desarrollo del texto.
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en funcién de la consideracién del resultado, en cuanto constituyen contenidos que
carecen de relevancia en un andlisis acotado a la “advertencia del riesgo”, es decir, en el
respectivo delito de peligro comin o general.

Con ello, se trata de una hipétesis cuyo tratamiento suele quedar cubierto por las
disposiciones generales que regulan la imprudencia punible, ofreciendo en todo caso
una relacién concursal con la sancién del evento de riesgo que los origina. En efecto, es
tan clara la independencia de ambas dimensiones (provenientes de un mismo supuesto
de hecho ¥, a su vez, a partir de la misma conducta) que la doctrina dominante suele
advertir en ellos la concurrencia de una pluralidad de infracciones conectadas en una
relacién de concurso ideal, confirmando con ello que los presupuestos que constituyen
la conducta incriminada (mds alld de su conexién con el resultado) se deben valorar
(y apreciar) de forma independiente (y, a nuestro juicio, diferenciada). En términos
sencillos: la doctrina suele apreciar en estos supuestos un concurso entre un delito de
peligro comtin y un delito imprudente, lo que supone su valoracién independiente®.

Conviene destacar en forma especial que tras dicho tratamiento subyace la cons-
tatacién de un dmbito de riesgos (emanado de la ejecucién de la misma conducta)
que se configura en cada caso de forma diferenciada. Como advertimos, en cuanto a
la produccién imprudente de un resultado lesivo se valora el riesgo especifico que lo
provoca, mientras que en la ejecucién de la conducta de riesgo se valora la eventual
afectacién indeterminada de multiples bienes, es decir, un riesgo amplio, masivo o
general, para una pluralidad de bienes juridicos™ o, si se prefiere, una afectacién pa-
ralela de la seguridad en el trinsito (como bien juridico colectivo e intermedio)'”. Solo
de esa forma se puede llegar a sostener (como lo hace la doctrina dominante) que los
riesgos generados con el comportamiento no se agotan en la provocacién de la lesién
materialmente producida, y cuyo exceso debe por ello ser valorado (o, si se prefiere,
seguir siendo valorado), a pesar de que la constatacién de uno o mds resultados lesivos
(es decir, de que ya no se trata de un “acto riesgoso” sino de uno “dafiino”)'®. Lo dicho
constituye un elemento determinante (la verdad “e/” clemento determinante) para
poder apreciar un concurso de infracciones®.

" Destaca el que ello decanta en una solucién concursal (si se marerializa una lesién individual), con amplio
desarrollo, Corcoy Bipisoro, Delitos..., pp. 358 y ss. La misma solucién se aprecia en los modelos europeos
de mayor influencia en nuestro medio. Al respecto vid., asimismo, CARDENAL MONTRAVETA, Sergi, “Los delitos
relacionados con la seguridad del trfico en el derecho comparado”, en fnDret 3/07, julio 2007, pp. 18 y 19.

16 Esta constaracién no implica tomar postura en la discusién existente en torno a si resulta posible (en cuanto
legitimo) considerar estas figuras de peligro como hipétesis de peligro abstracto o de peligro concrero pues, en
ambos casos, la referencia al riesgo (presunro, atribuido o efectivamente creado) tendrd los mismos caracteres.

17 Vid. al respecro Corcoy BinisoLro, Delitos..., pp. 358 y ss.
8 Tdem, p. 359.

¥ La opcién contraria lleva a apreciar, en exclusiva, un concurse aparente de normas a ser resuelto en base al
principio de consuncién, constituyendo la conducta de riesgo (y su subsuncién en el tipo penal que la incrimina
como delito de mera actividad) solo una parte preliminar (y una apreciacién parcial) del respectivo delito de
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Este criterio (dominante) se confirma también en la mayorfa de las decisiones que
ofrece el legislador pues regula buena parte de las hipétesis equivalentes 0 andlogas a
“dicho supuesto (concurrencia conjunta de una conducta de riesgo comin o general y su
valoracién en torno a la produccién de resultados individuales), ofreciendo soluciones
que solo tienen sentido a partir de dicha comprensién. En sintesis, se busca aplicar una
consecuencia penolégica superior a la que corresponderia por la sola imputacién del
resultado produc1do a titulo 1mprudente (sin llegar al extremo de ofrecer una solucién
equivalente al de su produccién dolosa)™.

Asi sucede en el derecho chileno, en este dmbito en particular, con la causacién de
dafios en la propiedad, lesiones o la muerte de alguna persona tratdndose de la conduccién
en estado de ebriedad o bajo la influencia de psicotrépicos {aumenta la pena aplicable
en todos los casos respecto al régimen general”) y en la conduccién bajo la influencia
del alcohol si se provoca un resultado de muerte (previéndose un drdstico incremento),
sanciondndose, ademds, la provocacién de dafios a la propiedad o de lesiones leves, a
pesar de que se trata de conductas que resultan impunes bajo las reglas generales si se
ejecutan a partir de un comportamiento imprudente’®. En dichos supuestos no hay
duda de que prima la aplicacién del régimen particular asociado a dichas figuras, sobre
el régimen penoldgico o concursal que puede predicarse conforme a las reglas generales, -

lesién, que da cuenta de ambos contenidos de injusto. Dicha alternariva deja sin valorar (es decir, sin que quede
cubierto por ¢l respectivo delito aplicable) el riesgo provocado para los demds bienes juridicos expuestos al peligro,
a pesar de que se trata de un contenido abarcado por la hipétesis desplazada. Vid. sobre ello, HernANDEZ
Prassncia, José Ulises, “Delitos de peligro con verificacidn de resultado: jconcurso de leyes?”, en ADPCP, Tomo
XIVTL, Fasc, 2, 1994, p. 118.

* En el mismo sentido, HERWANDEZ PLASENCIA, Delitos de peligro..., pp. 125y 140,
2t Kl articulo 196 de la Ley N° 18.290, de Trdnsito.
2 Art. 193 de la Ley N° 18.290, de Transito.

# Asimismo, en lo referido al transporte ferroviario, se prevé el caso de la causacién impradente de accidentes
ferroviarios por inobservancia de reglas, ignerancia o descuide se sancionan si se ocasionan lesiones o fa muerte
de alguna persona (art. 329 del Cédigo penal y arts. 129 y 130 del Decreto Ley N° 342 de 1925, con pena mis
efevada ~que prima por ser posterior— trardndose de resultados de muerte). Por su parte, la causacién de lesiones
_ aconsecuencia del abandone de servicio o embriaguez se sanciona con pena mids clevada conforme dispone el are.
132 del Decreto Ley N° 342 de 1925 (que prima sobre el art. 330 que prevé idéntica disposicién, pero con menor
pena}, aplicable igualmente si se produce la muerze de alguna persona, siende por ello indiferente el tipo de resultado
ocasionado. Finalmente, la causacion de accidentes derivada del corte o interrupcién del sistema de cableado del
que deriven lesiones o la muerte de alguna persona se sanciona, con pena diferenciada, conforme lo sefiala el art.
135 del Decrero Ley N° 342 de 1925. En otros 4mbitos, destaca la regulacion ofrecida en el Cadigo Penal respecto
de los delitos “de peligrs” referidos a la salud pidblica, en particular, las reglas previseas en los articulos 313 ¢ ("Las
penas sefialadas en los articulos precedentes se impandrdn sin perjuicio de las gue correspondieren por la muerte, lesiones
u otras consecuencias punibles que eventwalmente resultaren de la comision de tales delitos.”, aplicindose en forma
conjunta, y en una relacién de concurso ideal, las hipétesis de peligro ¥ de lesién) y en el inciso primero del arr.
317 (“Si la consecuencia de cualguiera de lps delitos sefialados en los cuatre articulos precedentes, se produjere la muerte
o enfermedad grave de alguna persona, las penas corperales se elevardn en uno o dos grades, segiin la naturaleza y nitmere
de tales consecuencias, la multa podrd elevarse basta el doble del mdximo sealado en cada caso”}.

Doctrina y Jurisprudencia Penal Edicién Especial 85
Péginas 77 - 100 [2014]




Estupios

evidenciando, cuando menos, una tendencia favorable a un tratamiento que en global
puede ser calificado como mds riguroso que el correspondiente a la lesién provocada®.

Con ello, dicho tratamiento ofrecerfa un respaldo a la tesis que sostiene la aprecia-
cién de una pluralidad de realizaciones delictivas en los supuestos en que se ocasionan
multiples resultados lesivos a partir de una sola ejecucion imprudente, toda vez que al

nable sostener, y con mayor razén, que todos ellos deberdn iguaimente ser vaiorados
en caso que produzcan la lesién (varias lesiones). De esta forma carecerfa de sentido
asignar un tratamiento diverso a los casos en que una sola conducta produce resultados
miltiples en atencidn a si s¢ trata de una cjecucién imprudente o dolosa.

De hecho, es también posible identificar casos donde el legistador valora inde-
pendientemente la dimensién de riesgo gen.ér.al 'que puede predicarse de fa ejecucion
aislada de un comportamiento dirigido (intencionalmente) a la lesién ademds de su
produccién individual, aprecidndose un concurso entre un delito doloso de peligro
y el respectivo delito ~igualmente doloso— de lesién?. Se trata de una aproximacion
que va en la misma linea de la doctrina (dominante) que aprecia una multiplicidad de
infracciones en los casos de causacién dolosa de una multiplicidad de lesiones a partir
de una dnica conducta. Sl

Dicho esto, cobra relevancia preguntarse cudles son los fundamentos que llevan a
la mayoria de nuestra doctrina a apreciar, a nivel general, una unidad en la ejecucion

delictiva si se trata de una tnica ejecucién imprudente que detona una pluralidad de
resultados lesivos, en atencién a que constituirfa un postulado que sc aparta de los
criterios y apreciaciones que hasta ¢l momento nos sirven de base para aproximarnos

% 1 a excepcién la constituye el tratamiento de la conduccién bajo la influencia del alcohol en el caso de fa causacion
de lesiones menos graves (donde inexplicablemente la pena se rebaja respecto de la regla general) o de lesiones
graves (que se mantiene idéntica).

» En el 4mbito del transporte el legislador rambién ha previsto casos donde el uso de medios o de conrextos asociados
al desplazamiento masivo de pasajeros o carga operan en cl smbito de las formas o medalidades de comisién de
delitos dolosos de lesion, pudiendo imputarse por effo los resultados a la eiecucién de dichas conductas “de riesgo”
sin perjuicio de valorar igualmente y de forma adicional el peligro comin o general que no materializé una lesién
en particular. As{ sucede, por ¢jemplo, en el derecho chileno cuando se ocasionan resultados de dafios, lesiones o
muerte mediante atentados 2 vehiculos en movimiento, previendo por ello el legislador la aplicacién de la pena
correspondiente a las lesiones u homicidio doloso incrementadas en un grado y agravandose de la misma forma,
respecto del delito base, en caso de produccién de dafios mareriales (art, 198 de la Ley N° 18.290, de Trdnsito). En
el 4mbito ferroviario idéntico tratamiento se puede apreciar en el caso de descarrilamiento intencional si se causan
fesiones (sancionado con la aplicacién copulativa de la pena correspondiente a dichas lesiones —dolosas— ademds de
la aplicable por el descarrilamiento, conforme dispone el art. 125 del Decreto Ley N° 342 de 1925, aplicable a este
caso por ser ley posterior, respecto del régimen previsto para la misma hipétesis en el art. 325 del Cédigo penal),
o si se causa la muerte de alguna petsena a bordo del tren (imponiéndose la pena correspondiente al homicidic
doloso, conforme o dispone en el art. 124 del Decreto Ley N° 342 de 1925, que prima, pos ser posteriot, sobre
la pena agravada prevista en el art. 326 del Cédigo penal), v cuando dichos resultados se producen a consecuencia
del abandono o embriaguez “dalosa” (conforme califica ¢ legislador) de algin operario {conforme lo dispuesta en
el art. 331 del Cédigo Penal y art. 133 del Decreto Ley N 342 de 1925}
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a definir el tratamiento de los casos mencionados, sin que exista, se aprecie o intuya
un elemento diferencial evidente.,

V. E]ECUCION DE UN COMPORTAMIENTO IMPRUDENTE CON PLURALIDAD DE RESULTADOS

a. Unidad de lo injusto

En nuestro medio, la mayorfa de los autores sostienen que no es posible apreciar
una pluralidad delictiva en dichos casos en atencién a que lo prohibido en los delitos
culposos no es la causacién de resultados, sino el comportarse sin haber observado el
cuidado debido, lo que ocurriria una sola vez en la hipétesis (dando fugar con ello a
un solo delito imprudente)®. En este sentido se pronuncian de forma explicita Mario
GARRIDO MONTT? y Alfredo ETCHERERRY, destacando este tiltimo de forma particular
que en estos casos se puede apreciar “una sola infraccidn del deber general de diligencia o
cuidado™*, En GARRIDO el argumento se conecta formalmente con una consideracién
general acerca del contenido de lo injusto en los delitos imprudentes®, conformado
—en su opinién— en exclusiva a partir del desvalor de la accién (sin perjuicio de reco-

* La jurisprudencia sigue solo aistadamente dicho criterio. En este sentido se ha pronunciado la Corte de Apclaciones
de Santiago, en sentencia de fecha 07/11/1983, sefalando que “en ningin caso puede estimarse que cada resultado
- derivado del hecho culpose haya constituido un cuasidelito uno de hamicidio y otro de lesiones, pues lo concreto es que el
agente desarrallé una sola accidn, configurativa, por tanta, de un solo cuasidelito, con resultado miltiple, hecho punible
que debe sancionarse en la forma previsea por el arsiculs 490 Ne 1 del Cédigo Penal, en relacidn con el articula 492 del
mismo Cddige”. La misma doctrina se recoge en el voto disidente expuesto en sentencia de la Corte de Apelaciones
de Santiago, de fecha 06/10/1989, donde la Ministro que redacta el voto de minoria sostiene que Ja accidn satisface
los requisitos “de un solo tipo penal, el de cuasidelito de lesiones” por lo “que no puede considerarse en la especie, que
concurra un concurso material de delitos, pues eflo significa poner el acento por completo en el desvalor del resultado y
concluir que ha habido culpa del hechor frente a cada resultade independientemente considerada, siendo que la dnica
accion sancionable es ln infraccivn al deber de cuidado y tampoco puede estimarse que exista un concurso ideal de delitos,
porque, en razon de las consideraciones antes anotadas, no existe mds que un sola delito culposo que sancionar ¥ na se
dé la hipdtesis de la existencia de ‘dos o mds delitos’ @ que se refiere el articulo 75 del Cédige Penal” (ya antes expuesta,
en los mismos términos, en sentencia de fecha 8-09-1989), Mds recientemente se aprecia, en forma expresa, en
sentencia de la Corte de Apelaciones de San Miguel, de fecha 03/04/2002, en causa Rol 969-1998. Asimismo,
en sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 18 de junio de 2008 en causa Rol N° 7025-2006 yen
sentencia de la Corre Suprema de 15 de septiembre de 2005, en causa Rol 4112-2005, ciradas, ambas en Couso/
.- 1ERNENDEZ, Cédige Penal..., p. 678..

7 Vid. Garripo MoNTT, Derecho Penal..., pp. 175 y 176. El argumento lo roma de Bacigalupo, reconociendo
de paso que ¢n el derecho espafiol se adopta mayoritariamente una solucién diversa (favorable a la apreciacidn
del concurso) en atencién a que el legislador consagrarfa una modalidad alternariva de infraccién en los delitos
imprudentes (“crimina culposa™) en relacion al caso chileno (“crimen culpae’}, sobre lo mismo, en NAQuIRA, Derecho
penal..., pp. 190 ¥ 191.

* Ercueperey, Derecho Penal..., p. 322.

# Sibien Coustfio Mac IVER no trata expresamente el caso, se desprende la misma conclusion a partir de la forma
en que concibe cf papel del resultado en los delitos imprudentes. En Coustito Mac Ivir, Luis, Derecho Penal
Chileno, T. 1., Edirorial Juridica de Chile, 1975, pp. 840 y ss.

* Vid, Garripo Montrt, Derecho Penal..., p. 175, nota 404.
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nocer que la opinién dominante se inclina en la actualidad en sentido contrario®). En
ETCHEBERRY esta misma conexién puede apreciarse en las referencias de texto que cita
como respaldo para su argumentacién®.

De esta forma, y mds alld de lo expliciro, ambos autores parecieran arribar a dicha
conclusién no tanto en atencién a una consideracién caracterfstica de la accién im-
prudente —como pareciera sugerirse a primera vista— sino por una desconsideracién del
desvalor del resultado en la configuracién del contenido de lo injusto™.

Por ello consideramos que la tesis podria llegar a sostenerse si se comparte el extremo
de desvincular totalmente el desvalor del resultado (la lesién o incluso el peligro) del
contenido de lo injusto en los delitos culposos, como sucede en quienes consideran que
se trata de una condicién objetiva de punibilidad™, que, en tal cardcter, no cumple en
dicha sede (injusto) ningtin papel fundante de lo injusto®. No obstante, el hecho de

% es precisamente el reflejo

que ambos autores descarten dicha opcién como plausible
de que no piensan realmente que el resultado deba ser excluido de toda consideracién
en las definiciones de lo injusto debiendo por ello forzosamente detentar un papel en
cuanto tal (es decir, como resultado o lesién)?. Particularmente llamativo es dicho
argumento en GARRIDO, para quien lo relevante (junto a razones dogmdticas asociadas
a la interpretacién de la legislacién local®) radica en el hecho de que su concurrencia

“aumenta el desvalor de la accién” cumpliendo por ello una funcién “cofundante™ de

31 Vid. GarRrRIDO MONTT, Derecho Penal..., p. 171.

32 Ercueserry, Derecho Penal..., p. 322, nota 3, donde alude expresamente a opiniones de Cousio y Cury
referidas a que en los delitos imprudentes el contenido de lo injusto se construye solo a partir de la desvaloracién
de la conducra y donde el resultado solo opera a fines de delimitacién o de seleccion.

* Vid supra nota N° 27.
¥ En el mismo sentido NAQUIRA, Derecha penal..., p. 191.
¥ Respecto a ello vid, con detalle, Coust@o Maclver, Derecho Penal..., pp. 840 a 844,

3 En este sentido ETCUEBERRY, Derecho Penal.., p. 322, nota 3. De la misma opinién Garripo MonrtT, Derecho
Penal..., p. 170, Cousifo MACIVER, Derecho Penal..., pp. 841 y ss.

37 Es igualmente llamativo que CURY, que reconoce —segtin veremos— la posibilidad de atribucién del resultado
asigndndole por ello un papel concreto en la operatoria del delito imprudente, sea precisamente el autor nacional
mis proclive a reconocer que el resultado opera en dicho dmbito como una condicién objetiva de punibilidad
(situdndose a un paso de reconocerle tal cardcrer). Al respecto Cury, Derecha Penal..., pp. 346 y 347.

3 Afirma en este sentido que en el derecho chileno no se sanciona la culpa sin resultado (GARRIDO MONTT, Derecho
Penal..., p. 170), consideracion que a nuestro juicio es errénea, pues es posible advertir hipétesis de imprudencia
de mera actividad.

3 GARRIDO MONTT, Derecho Penal..., p. 172. En este sentido también Cousmio Maclver, quien, siguiendo a
WELZEL, sostiene que si bien el resultado en estos casos cumple un papel de seleccién y delimirador de un contenido
de injusto esencialmente satisfecho a partir de la falta de observancia del cuidado debido, de ello no se concluye
el que no lo integre. En concreto, sostiene que el resultado forma parte del tipo penal en cuanto el desvalor que
le es propio se integra en el contenido de la accién ejecutada a partir de la previsibilidad objetiva de su ocurrencia.
Sostiene que “No hay accidn culposa desvaliosa (...) con prescindencia de un resultado lesivo o peligrose” (CousiRo
Maclver, Derecho Pendl..., p. 846), més alld de declarar que con la concurrencia del resultado “70 se ha agregado
(nada) de injusto”, pues —segin ya advertimos— cumple fines de seleccion y de delimitacién (p. 847). En realidad, el
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fo injusto, que por este motivo debe impactar ¢l quantum de la pena (en su opinidn,
a la hora de aplicar el articulo 69 del Cédigo Penal)®.

Esta precisién permite advertir que las bases de las que parte dicho autor lo habilitan
a dicha conclusién cuando se constata la concurrencia de un resultado “mds grave” o
“mayor” (como atinadamente destaca), pero que no siempre refleja adecuadamente la
conceptualizacién que corresponde a los casos de muitiplicidad o pluralidad de resultados
plural) teniendo en cuenta precisamente ¢l papel “cofundante” de lo injusto que reconoce
a su concurrencia®’. Sibien en general la provocacién de una multiplicidad de resultados
o de afectaciones puede incidir en la apreciacién de un hecho, conducta o caso més grave,
ello resulta discutible si la lesién juridica pueda aparecer tan estrechamente vinculada a
la individualidad de los respectivos titulares que no resulte posible negarles a cada una

un tratamiento individual®

. En ello el que podamos llegar a reconocer una pluralidad
parece mds bien depender de consideraciones radicadas precisamente en caracteristicas
que ofrece la configuracién de los riesgos atribuidos o si se prefiere del bien afectado,
lo que sucede en derecho penal, por ejemplo, cuande se afectan bienes considerados
personalisimos (o “alramente personalisimos”)®. Su lesién en caso alguno puede llegar
a ser considerada como parte de un resultado mayor o s grave, slno necesariamente
como un resultado diverso en atencién a dicha individualidad. Que en tal virtud se

pueda llegar a sostener que produce el efecto de agravar un “dnico” actuar imprudente,

planteamiento de CousiRo valora sélo la previsibilidad del resultado, pero no le reconoce a st ocurrencia marerial
(y ala lesién juridica que ello supone) un papel especifico, colecdndolo (aun conera lo declarado) en el mismo
plano en gue cumpler funciones las llamadas condiciones objetivas de punibilidad.

“ En relacién a ello Bustos Ramirez (en Ff delito culpeso, Edirorial Juridica de Chile, Santiago, 1995, p. 78)
sostiene directamente la configuracién dual del contenide de lo injuste, integrado tanto por ef desvalor de la accion
como pot ¢l que ofrece el resultado (lesivo} causado.

i1 Lo dicho es vilido, aun y cuando se sostenga que dicho papel sirve a cfectos exclusivamente limitativos o “de
seleccidn” (como en GARRIDG MONTT, Derecho Penal..., p. 172 o, expresamente, en Cousifio Maclver, Derecho
Penal..., p. 847). Si bien se podria considerar que lo injusto se encuentra satisfecho con la conducta imprudente
y que el resultado solo opera a efecros de cercenar su dmbito de aplicacién (no agrega, sino que “guita” o reduce
la extensién del contenido de injusto), también se sostiene el que su ausencia no permite la punibilidad de forma
general, debiendo por ello aportar “alge” (en términos positivos y no solo negatives} a dicho contenido (de injusto}.
punibilidad pues solo en dicho caso se puede argumentar una pura funcién de delimitacién y, consecuentemente,
el que no forma parre (no aporta) a la configuracién de lo injusto.

“ La diferencia no radica por ello en una pluralidad de resultados materiales provocados, sino en la posibilidad de
reconocer tras la ejecucion delictiva una multiplicidad de bienes juridicos afecrados. Y no de coalquiera.

© Se reconoce el mismo efecto en el marco def denominado delito continuado {cuyo objetivo apunta igualmente a
superar la dimensién fictica con miras a reconocer una Unica realizacion delictiva) en forma absolutamente uniforme
en nuestro medio (y en modelos comparados), en cuanto impide afirmar una unidad delictiva (2 menos que, por
légica, sea solo un individuo el afectade). En este sentido Cury UrzOa, Derecho Penal..., p. 655; Garmino MonTT,
Derecho Penal..., p. 341; Ortiz, Luis y ArREvavo, Javier, Las consecuencias juridicas del delito, Editorial Juridica de
Chile, 2013, p. 322. Con leves matices, ETCHEBERRY, Derecho Penal.., p. 113 (quien sostiene formalmente la regla
inversa, pero a partir de la consideracién expresa de que la mayoria de jos delitos protegen bienes personalisimos).
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lleva precisamente a negar dicha individualidad, lo que pareceria objetable en cuanto
supone desconocer la propia personalidad (como sujeto o individuo) de su titular.
En la ejecucién dolosa (consciente o intencional} dicha apreciacién lleva a GarriDO
(junto a la uniformidad de la doctrina nacional) a considerar sin lugar a dudas una plu-
ralidad de infracciones delictivas, conclusién que en este caso se apoya en la orientacién
consciente de la accién a la lesién (presupuesto que permite su atribucién subjetiva a tiralo
doloso). Pero en el caso de la imprudencia, no debemos olvidar que dicha conexién (esto
es, fa base que habilita a la imputacién subjetiva de dichos resultados y, en general, a su
consideracién como parte de la responsabilidad del infractor) radica precisamente en su
previsibilidad, cuya afirmacién cumple un papel equivalente al que ofrece la conciencia,
orientacién o direccién hacia la lesion en la hipdtesis dolosa. Con ello parece igualmente
posible (a nivel abstracto} sostener que en dicho casos, en términos normativos, habrd tantas
acclones imprudentes como lesiones ocasionadas, mds alld del dato de su unidad fictica,
en la medida en que afecten a bienes personales (o personalisimos) en forma previsible®.
Conviene a este respecto precisar que la consideracién de la unidad fictica (en
nuestro caso, de “un solo actuar imprudente”) no constituye un argumento vilido para
rechazar la pliralidad de infracciones en este caso. El propio GARrRIDO MONTT reconoce
que dicha determinacién se debe constatar en el plano de lo normativo, siendo irrele-
vante para su apreciacién juridica el que se trate de una ejecucién desarrollada a través
de una pluralidad de actos o mediante una sola conducta®®. A dichos efectos, parece
_correcto, como schala la doctrina dominante, que el hecho de que un individuo haya
escogido una sola conducta para provocar la muerte o lesiones de vartas personas, es algo
irrelevante a efectos de apreciar o negar una pluralidad de infracciones, constituyendo
un caso equiparable (en términos estructurales, no en relacién a su gravedad) a una
realizacién imprudente que previsiblemente pone en riesgo a una pluralidad de bienes
personalisimos (en la medida que dicha pluralidad haya sido previsible)*.

% Como indica Bustos Ramfrez (en El defite..., p. 114, nota 71): “Para que baya concurso ideal es necesario que
realmente se den dos delitos 3, por tanto, que la falta de cuidado exigido se de en relacidn a ambos resultados afectantes del
bien juridice (por otra parte eso es lo misme gur sucede con una accion dolosa en que mueren dos personas, serd necesario
comprobar, para que haya un concurso ideal de delitos dolosos, gque el dola se puzda relacionar con ambos resultados lesivos).”.

% Lo dicho también se replica en un contexto fictico plural (esto es, en el dmbito del que se hace cargo la eventual
" dpréciacion de un “delito continuads”), o que ratifica la irrelévaricia del dato Fictico. (el que se rrate de un mismo
hecho o conducta empirica) a efectos de la apreciacién de la infraccién normativa. Hemos ya advertido que la
incidencis de dicho componente (la unidad de hecho) en GarRRIDO es diversa a la consideracion de una dnica o de
varias infracciones, expresindose mis bien en una exigencia de tratamiento mds benévolo en aquellos casos donde
la tinica opcién fue ilevar a cabo una pluralidad de delitos. Asi, para este autor solo parece razonable que una
muhiiplicidad de infracciones reciban un tratamiento més beneficioso si ban debido ejecutarse en forma conjunta, es
decir, si no ha sido una mera opcién del ejecutor, equivalente por eflo a la ejecucion sucesiva e independiente de
los respectivos delitos), pues en dicho caso na existe razén alguna para un tratamiento diverso al que corresponde
al concurso real de delitos. En el mismo sentido Orr1z/AREVALO, Las consecuencias..., p. 349. Inicialmente, dicho
criterio se sostiene en ETcueserry, Derecho Penal..., T 11, pp. 112 y 120.

4 Cierra doctrina sostiene en todo caso que concurre también una razén diversa que solo seria replicable en fas hipétesis
de comisién dolosa. Nos referimos a quienes sostienen que serfa absurdo privilegiar a quien opra por ejecutar la accién
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- En esta linca precisamente se inscribe la tesis que en nuestro medio propone Enri-
* " que CURy URzUA; en cuanto radica el centro del andlisis que lleva a fa resolucién del

pr(.)'b-i'e:ni'a' en la consideracién que ofrece fa previsibilidad del resultado, vinculo que,
" en su mérito, se presenta siempre en forma idéntica, sea que se trate de una afectacién
(inica o de una pluralidad. No se trata por ello de negar la individualidad en caso que
concurra, sino de asumir que no es posible reconocerla sin incurrir en un déficit en su

atribucién subjetiva individual.
b. Unidad de la impusacidn (subjetiva)

CURy expone un planteamiento que parte de bases similares a las recién expues-
tas?’, logrando un desarrollo mds acabado y, a fin de cuentas, diverso. Sostiene que a
diferencia a como acontece con la ejecucién dolosa de una multiplicidad de lesiones
a través de una sola conducta, no hay en la ¢jecucién imprudente una base que sea
compatible con los presupuestos requeridos para la imputacién subjetiva de dicha plu-
ralidad conforme al estdndar que exige la culpa. Reconoce que en {a ejecucién dolosa la
unidad de cjecucién fictica constituye una cuestién secundaria o “accidental” (propia
de una opcién conscientemente asumida por el ¢jecurtor, quien podrifa haber escogide
una multiplicidad de contextos ficticos para la consecucién de los mismos objetivos)
siendo indiferente para la apreciacién del dolo (pues, de forma natural, resulta com-
pletamente indiferente la realizacién del delito en un acto —hecho— o en varios). Ello
* no sucederfa en la gjecucién imprudente por un déficit subjetivo. Mds precisamente,
por un defecto que incide de forma directa en la previsibilidad de las consecuencias.

Lo relevante es que la previsibilidad del resultado no ofrece realmente un “défi-
cit”, sino mds bien un “exceso”, pues CURY asume y reconoce que en la mayoria de
las conductas imprudentes es previsible para el ejecutor la eventual produccién de un
riesgo multiple o plural (y con ello la eventual produccién de varios resultados)®. Pre-
cisamente dicha base (v acd estd el real argumento) es la que le permite concluir que
una valoracién diferenciada a partir de los casos en que dicho riesgo se materializa en
lesién solo se puede sostener a partir de la consideracién exclusiva del resultado, lo

lesiva (homicidio, lesiones, etc.) a través de una Gnica accién (de efectos multiples) respecto de quien para lograr el
mismo objetivo diversifica su actuar a través de la ejecucion de una multiplicidad de sucesos, en cuanto la sancidn de
este tilrimo se fjarfa mediante la acumulacién material de las diversas penas, hipdtesis que por su naturaleza se expresa
respecto de un concurso homogéneo. Siendo asi, debiera negarse el tratamiente propio del concurso ideal, fo que no
seria replicable a las hipéresis imprudentes. En este sentido Garripo MowrT, Derecho Penal..., T. 11, p. 338; PoLITOFF
Orriz, Texte y Comentario..., p. 400. Dicha doctrina parece omitir el hecho de que estos casos, de ser tratados bajo
las reglas del concurso real, quedarian comprendidos en los presupuestos del arsiculo 351 del Cédigo Procesal Penal,
previéndose una consecuencia igualmente atenuada respecto del régimen de acumulacién material.

7 En este sentido sostiene: “el juicio de reprobabilidad érico-social de lu conducta no puede pronunciarse sino una vez, con
la consiguiente unidad de la infraccién de la norma que impaone el deber de cuidads” . Vid. Cury, Derechs penal..., p. 605.

1 Caracteristica que resulta pricticamente indiscutible en el dmbiro del trifico rodado {y; en general, en la operacién
en ambiros referidos al transporte}.
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que a fin de cuentas depende por completo del azar. Sobre esa base que sostiene una
afectacién de las exigencias del principio de culpabilidad, senalando, concretamente,
que “determinar la punibilidad atendiendo a la contingencia azarosa de si en efecto con-
currieron distintos eventos o uno solo (...) es enfatizar demasiado en forma exagerada la
significacion del disvalor de resultado, con grave peligro, incluso, para la supervivencia del

derecho penal de cu@aéilidacf 43,

Si se observa con atencién se trata de un planteamiento que (7 fine) conduce natu-

ralmente a descartar la posibilidad (por razones de legitimidad) de asignarle algtn papel
al resultado en los delitos imprudentes, dejando sin explicacién su consideracién en el
contenido de injusto (por un déficit de imputacién). A este respecto lo problemadtico
no es solo el que CURY participa de la mayorfa que reconoce que el resultado cumple
un papel en lo injusto de los delitos imprudentes. Ademds, es el dnico que desde una
perspectiva critica (a la posibilidad de consideracién de una pluralidad de infracciones
en estos casos) acepta que cllo resulta posible de tolerar en aquellos casos donde la
produccién multiple de resultados es el tinico resultado posible como sucede cuando
el acto imprudente se ejecuta poniendo en riesgo la estabilidad de una embarcacién en
la que viajan muchas personas. Entiende que en dichos casos la previsibilidad de dicha
afectacién plural “multiplica” la accién, en cuanto “diversifica el desvalor de la accion”™.

Esta concesién deja en evidencia que lo que realmente molesta a CURY es la azarosa
caracterizacién del resultado tratdndose de conductas imprudentes®, sin que en modo
alguno ponga en tela de juicio la posibilidad de formular una imputacién a partir de
la afirmacién de su previsibilidad. A este respecto hay que tener en cuenta que para
establecer una atribucién no resulta posible llegar al extremo de exigir un dominio
absoluto respecto del curso que adoptan las consecuencias de nuestros actos, siendo
suficiente con la posibilidad de formular a su respecto una base que permita razona-
blemente conectar su ocurrencia con la ejecucién. De esta forma, siempre puede haber
una cuota de azar en la provocacién de resultados, siendo solo relevante el que puedan
efectivamente ser considerados como una consecuencia de nuestros comportamientos

(y, en este sentido, ser atribuibles al mismo)*.

4 Vid. Cuny, Derecho penal..., p. 665.
5 {dem.

! En términos andlogos lo advierre Cousiio MAcIVER, en cita a Exner, destaca que “este resultado es un elemento
del acaso: Depende de las circunstancias del azar si el autor deberd sufrir pena, del azar, luego, aquello que se le cargard
en cuenta”, sin que considere en mode alguno que ello afecta a la legitimidad de su consideracién. En CousiNo
MacIver, Derecho Penal..., p. 840).

52 Lo que se retribuye es adecuado si es consecuencia de nuestro actuar, con independencia de que sea lo mismo o
algo diverso a lo que pueda resultar atribuible a otros que ejecutan un comportamiento similar o equivalente. En
términos concretos, si Juan conduce en estado de ebriedad y lesiona por ello a Diego, deberd responder por ello.
Pero si Daniel conduce en estado de ebriedad y lesiona a Diego, Hugo y Roberto, la sancién aplicable a Juan nada
aporta que permita objerar el que Daniel debe responder por las tres lesiones, aunque ambos hayan realizado una
conducta perfecramente equivalente o andloga, pues lo cierto es que concurren las mismas razones en ambos casos
para atribuirles uno y tres resultados, respectivamente. Vid. sobre ello, con especial referencia al planteamiento de
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De no ser asf, resultarfa objetable la desconsideracién del resultado en las hipéresis de
frustracion, pues ello dependeria en definitiva en una cuota importante del azar (o, cuando
menos, de una causa no imputable al hechor —esto es “independiente” en los términos de
la ley®-). Lo relevante no es que en dichos casos (frustracién) la conclusién que ofrece
la ley sea que el resultado no sc debe valorar en la frustracién (como en la solucién de
Cury), sino que su eventual concurrencia y valoracién depende de factores ajenos y no
consideracion siempre, debiendo postular que la consumacién deba sancionarse de forma
equivalente a la frustracién, pues el que se alcance dicho estado serd siempre un evento
dependiente (en una cuota importante) del azar™. Lo mismo sucederfa respecto de fa
tipificacién de las lesiones graves (en particular, respecto de la duracién de la enfermedad
o incapacidad laboral o, inclusive, de la eventual produccién de una inhabilidad mayor)
y en relacién al marco penal aplicable al Hurto (dependiente de la valoracién precisa de
la especie sustraida, cuya cuantia especifica puede apartarse de lo previsto), pues, con-
forme a la ley, su sancién (y, en su caso, la calificacién acerca de la tipicidad) dependerd
de factores incontrolables € imprevistos (pero previsibles) para el autor.

No hay tras la eventualidad que caracteriza a la provocacién de resultados multiples un
real déficit que impida establecer una imputacién. Lo relevante es que se pueda estable-
cer una atribucién respecto a la ocurrencia del resultado (en particular, en lo que ahora
ocupa nuestra atencién, en lo referido a su imputacién subjetiva, con base en el estado o
disposicién animica con relacién a su eventual lesién). Su constatacién permite descartar
una eventual afectacién de la culpabilidad (y la conclusién a la que arriba el autor citado).

c. Criterio distintivo

La previsibilidad o la direccién consciente de la conducta hacia la lesién no son por
ello determinantes para arribar a una solucién diferenciada®. No debemos olvidar que
las consideraciones expuestas precedentemente no permiten sostener un tratamiento
uniforme de todos los casos en que en un mismo supuesto de hecho se produce una
multiplicidad de resultados tipicos (o, mds precisamente, de lesiones a bienes juridicos
penalmente protegidos) con base en la realizacién de un tnico comportamiento (con

Moore, MaLamup Gotr, Jaime, Suerte, maralidad y responsabilidad penal, Fdit. Hammurabi, coleccién Claves del
Derecho Penal N*12, Buenos Aires, 2008, pp. 71 v ss.

* Segiin detalla el inciso segundo del articulo 7° del Codigo Penal chileno: “Hay crimen o simple delito frustrado
cuando el delincuente pone de su parte todo lo necesario para gue el crimen o simple delito se consume y esto ne se verifica
por causas independientes de su voluntad’”.

> El caso de la frustracién se menciona expresamente en MALAMUD, Suerte..., p. 71.

* De ahi que sea también esta misma conclusion la que se ofrece respecro de las hipdresis englobadas bajo el
concepta de delito preterintencional, donde, a partir de una misma conducta, se aprecia un delito doloso y uno
imprudente. Sobre su rratamiento en el dmbito del concurso ideal vid., por todos, Couso/HernANDEZ, Cidiga
Penal..., p. 672. Asimismo, Cury Urzta, Derecho Penal..., pp- 349, 350 y 664.
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independencia de que sean atribuibles a la misma a titulo doloso o imprudente). Ello
depende, segiin ya advertimos, de los caracteres propios que ofrezcan los bienes juri-
dicos comprometidos y, en particular, de la posibilidad de identificar en su lesién una
afectacién de la propia personalidad del titular. '

Con ello también parece algo apresurado reconocer meérito a la doctrina dominante, en
cuanto considera que “/a ejecucion intencional o dolosa de una multiplicidad de resultados
4 través de una accion” configura necesariamente una pluralidad de infracciones (y, con
ello, un concurso de delitos), con base en el hecho de que se trata de un actuar consciente
(es decir, de una infraccién intencional del bien tutelado). Para graﬁcarlo, tomemos por
cjemplo el caso en que el autor de un delito de robo ingresa en un lugar habitado y sus-
trae de la habitacién principal dos anillos (de brillantes), un computador y una billetera
(retenida por los padres al hijo mayor de la familia, como castigo), recibiendo normal-
mente una sancién por una dnica ejecucion delictiva, a pesar de la evidente pluralidad
de titulares, sujetos pasivos, patrimonios (o titulares de la propicdad) afectados y de que
dicha pluralidad resulta absolutamente previsible (quien ingresa a un lugar habitado por
una familia no puede sino representarse la presencia de multiples titulares de los bienes
que ahi existen). En este caso, mds all4 del riesgo de afectacion deuna pluralidad de bienes
(en términos individuales) de su previsibilidad y de su efectiva lesién, se suele apreciar
(sin mucha discusién y con razén) una unica ejecucién delictiva’®.

[.a naturaleza o cardcter personalisimo del bien jurfdico resulta por ello ser el factor
determinante, tal y como se sostiene en general respecto al tratamiento que debe brin-
darse a la provocacién plural o multiple de resultados lesivos en el 4mbito del llamado
delito continuado. Si bien en dicho caso el problema consiste en determinar bajo qué
supuestos es posible conectar una cjecucién plural de eventos sucesivos en términos de
estar en posicion de sostener que constituye una infraccién juridica dnica o unitaria®,
de lo que se trata acd es de reconocer dicha misma unidad ejecutiva en un contexto
fictico unitario, oponiéndosc 2 ambas conclusiones la consideracion personalisima
de los bienes en juego. Lo dicho confirma que la caracterizacién fctica es irrelevante
para la apreciacién de una unidad o pluralidad de realizaciones delictivas (infracciones
punibles), conclusién que depende, en definitiva, de un elemento de juicio diverso
(radicado, al menos en el desarrollo expuesto, en el cardcter personal o personalisimo
que puede predicarse del bien juridico en cuestién).

V. EL PAPEL DE LO FACTICO

Ahora bien, hemos ya advertido que para GARRIDO MonNTT y Novoa MONREAL,
existe una estrecha asimilacién entre la apreciacién de una pluralidad de infracciones

5 En el mismo sentido, y graficindolo en torno a un caso andlogo, Novoa MongeaL, Curso..., T. 1L, pp. 232 y 233.

57 Por todos, GARRIDO MONTT, Derecho Penal..., p. 342. Asimismo, una sintesis del panorama nacional en PoLITOEF/
Ortiz, Texto y Comentario..., p. 388 y en Couso/HERNANDEZ, Cédigo Pendl..., pp. 637, 643 y 644.
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y la posibilidad de suponer la ocurrencia de una pluralidad de hechos o conductas.
Sobre esa base, a los efectos del tratamiento del concurso ideal de delitos, interpretan
dichos casos como diversos hechos (juridicos), que reclaman por ello el tratamiento
aplicable al concurso real o material de delitos™>, _

No obstante, parece a nuestro juicio un acierto ¢l que la doctrina dominante haya
puesto de relieve el cardcter unitario que desde el punto de vista féctico detenta la
ejecucién de un comportamiento imprudente que provoca una pluralidad de resultados,
teniendo en cuenta que se pretende, a partir de una valoracién juridica, apreciar la
concusrencia de una pluralidad de infracciones. Lo que resulta incémodo tras dicho
reconocimiento {y que, entendemos, justifica o explica la inquietud de la doctrina) no
es la posibilidad de atribucién de una pluralidad de resultados, ni el que ello lleve a
reconocer (o apreciar) la ejecucién de una pluralidad de injustos, sino el hecho de que
ello supone asignar a dicho comportamiento (inico) un papel en la configuracién de
cada uno de dichos cuasidelitos®. Esta valoracién, necesariamente miiltiple o plural,
pareciera habilitar por ello a la constatacién de un bis in idem (literalmente, de una

valoracién reiterada o dual de un mismo supuesto de hecheo, con miras a fundar, en

** Vid supra Nota N° 5.

5 Esta tesis {aplicacién de las reglas del concurso real) aparece acogida excepcionalmente en la jurisprudencia. Se
aprecia en sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 12/12/1983. También se puede apreciar, a
pesar de que se trata de hipétesis de lesién dolosas, en sentencia de fa Corte Suprema, de fecha 14/12/1994, donde
aprecia un concursa real de delitos a pesar de que se trata de una gjecucidn desarrofiada en un dnice contexto
factico respecto de las dos personas que resultaron afectadas (una en su integridad fisica y la otra en su vida). Ta
misma tesis se ha sostenido recientemente en el caso conocido como “Edificio Alts Ris”, donde ia Corte Suprema,
en sentencia Rol 185-2014, de 04/04/2014, seala “gue el articulo 75 del Cédigo Penal solo puede ser aplicads cuando
en la sentencia se ha tenide por establecida la existencia de un solo becho culposo y que ésve ha tenidv resultados diversos,
que es o que pretenden las defensas, en circunstancias que en la especie, la sentencia dio por establecida la existencia de
ocho cuasidelitos de homicidio (..), un cuasidelito de lesiones graves gravisimas {..) y de otros seis cuasidelitos de lesiones
simplemente graves (...) por los cuales resultaron condenados y respecto de fv que se ragsond adecuadamente en la sentencia.
El articuls 75 del Cédigo Penal, supone la comision de un solo hecho, en tanto el articulo 351 del Codigo Procesal Penal,
que fite el aplicado en la situacion en estudio, procede cuando existe reiteracidn de delitos. Como se advierte, en el caso
sometido al conocimiento de este Tribunal es un presupuesto fictico establecido en la causa la existencia de miltiples
hechos, supuesto que no resulta modificable para este tribunal, desde que la invocada es una causal de infraccidn de ley,
ragén por la cual el andlisis de las disposiciones legales pracedentes debe ser realizado en relacidn a los hechos afincados
en el proceso. En dicho escenario, no tiene lugar el supuesto del articulo 75 del Codigo Penal, siendo ajustada a derecho

"l forma en que se ha sancionado & los acusados, por lo que este capitula de nulidad serd también desestimado”. (Con

voto disidente de dos de los cinco Ministros que integran la sala),

™ Seetin destaca Bustos Ramirez (en Ef delito..., p. 114, nota 71) “(...) siempre el concurso ideal implica una sola
accion y que el Cédigo penal sefiala expresamente que, sin embargo, hay realmente dos o ms delitos”. Mds clara atn en
Novoa MoNReAL (Curse..., TIL, p. 230), quien sostiene que “No obstante la unidad material del suceso, desde un punto
de vista legal hay infracciones penales miiltiples (...) en el concurso ideal la materialidad es una y la multiplicidad
estd solamente en las valoraciones”. Mis adelante (p. 233) agrega: “La sinica particularidad del concurse ideal (...)
reside, por consiguiente, en que la base natural y material de esas responsabilidades no serd —como debiera normalmente
ocurrir— una para cada respansabilidad, sino que serd una sola para todas” (los destacados son nuestros). La
relevancia de que la respuesta penal respecto de una tinica conducta destaca también en la justificacién que en su
tiempo expuso Groizard sobre el concurso ideal. Al respecro vid. Caramurr, Caros, Concurso de delitos, 2° edicién
actualizada, Edic. Hammurabi, Buenas Aires, 2010, p. 352.
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cada una de ellas, una atribucién penal), siendo el elemento que resultarfa cuestionable
en la consideracién de la pluralidad de realizaciones delictivas®. Hay, en efecto, una
sola conducta infraccional que cumplirfa funciones constitutivas de lo injusto en forma
reiterada o plural, aportando en multiples ocasiones como presupuesto de incriminacién.

De ahi que, a nuestro juicio, la regla prevista para el tratamiento del concurso ideal
de delitos constituya en estos casos una solucién acertada, pues concede los efectos de
la absorcidn (y de una exasperacién atennada) precisamente con el objeto de evitar que,
en términos précticos, se materialicen los efectos de una (indebida) doble consideracidn.
Mis alld que la doctrina suela apreciar razones meramente contingentes en el origen
de su consagracién®, lo cierto es que el tinico sentido que tiene la consideracién de la
basc fdctica de ejecucién de una pluralidad delictiva, radica en que supone una eventual
consideracién dual (o muiltiple), conectando asf con el “&is in idem ™.

! En el mismo sentide, en su omento, Sotir, Sebastidn, Derecho penal Argentino, Editorial Tea, Buenos Alres, 1992,
Pp- 343 y 344, quien sefiala: (...} cuando se emplea la misma accion para imputar la pena de las dos calificaciones, en
realidad se violarin la regla non bis in idem, pues (signiendo el ejemple anterior) la palabra injuriosa con la cual fundamos,
por ejempl, la imputacion de desacaro, ya cumplio y agotd su_funcidn y no puede echarse mana de ella nuevamente para
Sundar, ademds, la imputacidn de injuria o de desorden”. Novoa Mowrear, en Curse..., p. 233, se hace cargo del punto en
forma critica, argumentando que “no contraviene los principios juridicos el que legalmente se aprecien en efla dos infracciones
¥ 5e dumente o dgrave {camo regla de penalidad) la pena gue habria correspondids a una sola lesion juridica”, sin apreciar
que lo relevante a dichos efectos es que la regla obliga mds bien a rebajar la sancidn procedente respecto de las dos
- infracciones cometidas {comparade con la pena aplicable conforme al régimen cormin del concurso material o real},
efecto que precisamente neutraliza un eventual bis in idemn. Préximo, solo en una primera aproximacién, MaNarica
R., Juan Pablo, “Fl concurse de delitos. Bases para su reconstruccion en ef Derecho Penal de Puerto Rico”, en Revista
Juridica de la Universidad de Puerto Rice N° 74, 2003, p. 1039, pues se trata de una suposicién que relativizaria la
idea de que el principio en cuestion solo impone obligaciones al adjudicador (como sestiene dicho autor). Lo destaca
expresamente en relacidn al concurso ideal en Mafavice R., Juan Pablo, “El principio ne bis in idem en el derecho
penal chilenc™, en Revista de Estudios de la Justicia N° 15, 2011, pp. 152 a 154. El solo hecho de que lo haya advertido

como problema en dicho contextoe nos parece que avala suficientemente su plausibilidad.

2 Sintéticamente, en Povrrore/Orriz, Texto y Comentario..., pp. 397 y 401. La tinica razdn para la mayor benignidad
penolégica sostenida en nuestro medio (radicada en la “necesidad de tener que cometer un delito para cometer otro”
que constituye el fin realmente pretendido) se propone en ETcHEBERRY, T, I1., p.120 {con base en ejemplos citados
por Pacheco y en concordancia con la aplicacién del mismo régimen al concurso medial) y en PoLiTorF L., Sergio,
MAaTUS ACURA, Jean Pierre, Ramingz, Marfa Cecilia, Lecciones de Derecho Penal, Parte General, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2004, T. 1., p. 446 {con base en el texto de Fuensalida quien, 2 su vez, extrac dicha interpretacién
de los ejemplos tenidos a la vista por la Comisién redactora). La interpretacién conforme a dicho sentido debiera
Orrrz/ARivaro, Las Consecuencias..., p. 349, al distinguir entre el falso y verdadero concurso ideal (ambos igualmente
sujetos a la aplicacién de la regla). Los ejemplos citados también parecieran influir en la exclusidn de los casos de
concurso homogéneo (a ser tratados, por ello, con las reglas aplicables al concurso material o real), propuesta en
nuestro medio por GARRIDO MoNTT y Novos MowreaL (vid. supra Nota N°5),

¢ Parece intuirse una conclusién similar {de forma inadvertida) tras los términos escogidos por OrTrz/AREVALO,
Las Consecuencias..., p. 351, quienes sostienen que: “Sin embargo, la alternativa para estos casos seria la de aplicar
las reglas del concurso veal, de suerie de considerar que el sujeto ha cometido un ntimero de delitos culposos equivalente
a los resultados verificados, lo que normalmente va a determinar el que se sobrepase la culpabilidad por el hecho™. En el
mismo sentide pueden ser interpretadas las palabras de Ercuesgrry (Derecho Penal..., p. 323), en cuanto destaca
que el criterio jurisprudencial es favorable a la apreciacion de un concurso ideal, lo que califica como una opcién
“satisfactoria desde un punto de vista prictico”, pero objetable por suponer la valoracién plural del hecho.
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Si se bbserva con atencidn, idéntica apreciacién se puede ofrecer en relacién a
fas hipétesis de concurso medial, en cuanto supone una conexién entre los delitos
concurrentés que lleva inevitablemente a situar la ¢jecucién de alguno de ellos en el
curso de ejecucién del otro. Con ello se trata de un caso en que por principio opera
fa consuncién (es un acto ¢jecutivo cuyo desvalor forma parte de la propia ejecucién
del delito fin}, la que se desecha, en exclusiva, en atencién a la constatacién de una
pluralidad de lesiones (sujetos, pasivos, bien juridico, etc.)*.

Con ello, la solucién que ofrece la regla penoldgica prevista para el concurso ideal
pareciera adecuada, conciliando la (razonable) apreciacién de una pluralidad de infrac-
ciones (atribuibles) con la (parcial) doble (o muldiple) consideracién de una parte de
los supuestos de incriminacién (en particular, de la conducta imprudente).

El que su realizacién sea atribuible al individuo a titulo doloso o culposo resulta
completamente irrelevante. Igualmente, ser4 irrelevante la concurrencia de una mul-
tiplicidad de afectaciones lesivas si fnciden en algin bien juridico que no sea personal
o personalisimo, penalmente protegido (con independencia, igualmente, de que su
ocurrencia sea atribuible a dolo o culpa). En dichos casos, al igual a como sucede en un
“auténtico delito continuade™, solo hay una infraccién delictiva, a pesar de la pluralidad
de resultados o bienes afectados, a menos que exista un motivo diverso y adicional
que Heva a su consideracién plural. Ello también sucede, segun pudimos apreciar en
la primera parte de este trabajo, si es posible constatar un riesgo general o la puesta en

& Este caso no recibe una buena explicacién a partir del fundamento esgrimido por lz doctrina nacional y al que
hemos aludido supra en Nota N° 62, pues la relacién medial no supone un vinculo necesario entre ¢l delito que es
cometido como medio para la ejecucién de otro y este dltimo. Es perfectamente concebible que dicho primer delieo
pueda ser sustituido por otro medio, delictive o ne delictivo, constituyendo una opcién voluntaria del ejecutor el
haberio escogido. A pesar de ello se trata de una hipétesis que, en cualquier caso (cualquiera sea el medio) queda
comprendida en el presupuesto del concurso medial (debiendo a su respecto aplicarse la regla penalégica previsea
en el articulo 75 del Codigo Penal).

® Conviene precisar que entendemos que existe un auténtico delito continuado cuando se aborda diche instituto
en el dmbito de la subsuncién de un conjunto de sucesos en un solo tipe penal en particular, es decir, cuando
efectivamente se afirma un nexo entre las diversas conductas ejecutadas que permite identificar una Gnica reafizacién
tipica. Al respecto Vid. Posapa Mava, Ricardo, Aspectos fundamentales del delite continuado, Edit. Comares,
Granada, 2012, pp. 36 y 37. En los demds casos, entendemos que el vinculo que conecra las diversas realizaciones
s¢ identifican con el objeto de establecer un nexo “medial” entre ellas con el objero de motivar un tratamienra mds
“beneficioso en relacién al que es propio del concurso material, sin lfegar con elfo a “anular” la consideracion de la
reiteracién o recaida (extraida de la ejecucién sucesiva de conductas independientes, habitualmente, con efectos
agravatorios de la responsabilidad). En la mayorfa de los casos ello sucede cuando se aprecian nitidamente razones
pro reo {favorecer una reduccidn en el margen de aflictividad de la condena) y cuando se tolera como consecuencia
la aplicacidn de una penalidad agravada, en tanto dicho supuesto no resulta comparible con la (“real”) afirmacién
de que estamos frente a una “Wnica realizacion tipica”. Reconocemos que el origen de la institucién se inscribe en
torno a este tltimo objerivo, constituyendo mds bien una forma de tratamiento de la reireracién delicriva, mds alld
que sus bases conceptuales obliguen a reconocerle mérito solo en el dmbirto de la subsuncién donde creemos que
cumple un papel relevante. Muestra de ello es la dificultad de resolver los problemas que abordamos en la presente
contribucién, donde €l mismo problema asume una fisonomia externa diversa (una sola conducra o accién en
lugar de una pluralidad). Sobre el desarrollo de Ia institucién y sus origenes Vid. Posapa Mava, Delito continuado
I concurso de delitos, Edit. Ibinez, Coleccion Ciencias Penales, Bogotd, 2012, pp. 339 v ss.
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peligro plural o maltiple de un conjunto de bienes divérsos, como sucede en ¢l Hlamado
delito masa, aunque sea posible apreciar en su ejecucién una tinica infraccién punible®.

En sintesis, y contra la opinién dominante en el medio nacional, creemos que las
razones expuestas obligan a sostener que se debe asignar un tratamiento uniforme a
todos los casos en que la realizacién de una conducra delictiva produzca un riesgo o
lesién miiltiple de bienes juridicos, con total y absoluta independencia de la caracreri-
zacién que asuma su imputacién subjetiva. Ello dependerd del cardcter (personalisimo)
de la lesién o del cardcter (masivo) del riesgo.
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