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CarituLo XXXII
SUICIDIO

Francisco MaLponapo F.*

I. APROXIMACION INTENCIONADA (CUESTIONES QUE INCIDEN SOBRE EL METODO
DE APROXIMACION)

Me ha correspondido hacer uso de la palabra en esta mesa con
el objeto de analizar el mensaje que Cesare Beccaria pretende brin-
darnos a proposito del tratamiento del suicidio. Lo sefialo con estas
palabras pues entiendo que los objetivos trazados en este apartado,
como en numerosas partes del texto completo, van mucho mas alla
del contenido evidente que puede extraerse de una lectura de corte
literal. Me atreveria a decir que Beccaria usa un estilo complejo, pues
no soélo se limita a hablar fuerte y claro para proponer un programa
criminal de base humanitaria y liberal, sino que ademas lo hace para
motivar un cambio profundo de mentalidad y, a través de éste, un
cambio social. Se trata de una obra militante, que pretende influir
mas alla del evidente aporte que proporciona en el ambito netamente
juridico. De hecho, es mas bien el fruto de una profunda conviccion
mas que la consecuencia de una solida formacion, acompanada por
el idealismo propio de los albores de la juventud.

Ambos mensajes, el del politico y el del incipiente jurista, se fu-
sionan en la obra bajo un estilo que es digno del mayor elogio, que
denota trabajo, prolijidad y dedicacion.

Y no es extrano que haya sido asi. Si bien la obra marca un hito en
cuanto plantea un giro de 180 grados respecto a como se administra-
ba el sistema de justicia penal, pareciera que la mayor dificultad que
enfrenta su producciéon no emana precisamente de la elaboracion o
inteligencia de estos nuevos contenidos, sino que se vincula mas bien
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al estilo que deberia caracterizar su presentacion. Lo dicho no sélo se
apoya en el hecho de que Beccaria contaba con una muy breve pero
solida formacion liberal v sobre todo con muy profundas conviccio-
nes, aspectos que evidentemente facilitan la tarea propia del jurista,
esto es, extraer y sintetizar la perspectiva humanista, contractualista
y liberal en un concreto programa para el futuro de la intervencion
juridico-penal. A ello se suma la sensibilidad y el romanticismo pre-
sentes en dicho autor, cualidades que facilitan aun en mayor medida
dicha tarea. Pero hay que considerar ademas que el programa crimi-
nal que se propone en la obra contaba en buena medida con bases
pavimentadas, las mismas que rapida y tempranamente pasan a for-
mar parte de sus convicciones de juventud.

Y es que el primer mérito de Beccaria es poner en palabras tangibles
un sentir mas o menos generalizado, que encuentra sus bases en un
pensamiento filoséfico que no es original, sino heredado, y que se carac-
teriza por una rotunda claridad de contenidos. Como recuerda Fausto
Costa, la obra de Beccaria se estructura con base en la libertad (como
principio informador de toda accién). Y continta este autor:

“Las ideas filosoficas que lo informan, lejos de constituir un complejo
de doctrinas originales, son de hecho una asociacion del contractualismo
con ¢l utilitarismo, dos doctrinas cuya identidad ha demostrado la histo-
ria. El mérito de Beccaria fue mas bien el de hablar alto y claro y haberse
dirigido no a un estrecho pablico de personas doctas, sino al gran publico,
excitando con su elocuencia a los practicos del derecho a reclamar una
reforma que se imponia vy a los legisladores a concederla”.

El problema para escribir la obra no radicaba entonces en el con-
tenido que se pretendia transmitir, sino sélo la forma como éstos de-
bian ser tratados. Es probable que los riesgos que formalmente debe
asumir el autor a este respecto constituyan una razén suficiente y de
peso para explicar las complejidades que encierra su publicacion, la
dilacion por casi dos afios en su configuracion final y la necesidad de
que hayan sido terceros quienes debieron interceder e influir sobre el
autor a fin de que finalmente se decidiera a dar a conocer la obra. Asi
lo explica Cabanellas:

“A la edad de veintidos afos habia concebido el plan de su obra in-
mortal, sobre los delitos y las penas; pero no se atrevia a emprender
ese trabajo, con la liberiad de espiritu de que se sentia animado, en un
siglo y en un pais donde la Inquisicion Aorecia todavia. Sus amigos le
estimularon a arrostrar algunos obstaculos, representandole la gloria
que la posteridad reservaba a sus esfuerzos. Principié su tratado a los
veinticuatro anos”.

Todo ello se refleja y justifica en la impresion anénima del primer
ejemplar.
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No obstante, no parece que haya sido el miedo a la inquisicién lo
que motiva un esfuerzo en el estilo que sigue la exposicion. Ello con
toda seguridad hubiera afectado la claridad en la exposicién. Se trata
de que Beccaria no sélo buscaba alzar la voz frente a dichas insti-
tuciones, deseaba motivar a que todos lo hicieran, constituyendo el
tratado un instrumento politico orientado a favorecer un profundo
cambio social. La obra habla fuerte y claro a partir de un objetivo
concreto y real, asociado a la efectividad en la materializacién de un
programa de justicia criminal y a partir de éste a la asuncion de una
forma de relacién entre los individuos y entre éstos y la sociedad. Se
busca por ello un objetivo militante, que supera con creces el plano
de la mera defensa moral o de la razon filosofica.

Esta constatacion se explica a través de varios fenémenos que ro-
dean a la obra y a su autor. Primero, la corta distancia que existié
entre la exposicion publica de las ideas que Beccaria defendié vy su
recepcion politica efectiva, confirma el asentamiento de la critica que
subyace a la obra, colocando su mérito en el hecho de haber servido
como detonante del cambio. Segundo, el solo hecho de que el texto
haya logrado sobrevivir a los efectos de la Santa Inquisicion y que en
lugar de ser generalizadamente quemado (v con ello también su autor)
haya logrado motivar reacciones adversas en el plano discursivo: en
lenguaje sencillo, logré que el adversario se sentara a conversar. Fi-
nalmente, la presencia de dicho objetivo tras la obra y tras el autor es
lo que precisamente explica el fracaso del viaje de Beccaria a la tierra
de la llustracion. Y es que el marqués no pretendia sélo motivar un
debate filosdfico, sino que se orientaba por el plano de la accién.

De esta forma, lo dicho acerca de los contenidos y del papel deto-
nante de la obra no constituye en modo alguno una merma en la con-
sideracion que entendemos debe brindarse al personaje, ni respecto
al aporte que a dichos efectos materializé en concreto el libro: bajar
a la tierra el pensamiento ilustrado en torno al funcionamiento del
sistema de justicia penal. Si bien es evidente que alguien tenia que
hacerlo, también es indiscutible que el mérito se debe precisamente a
Beccaria. No obstante entendemos que dicho objetivo no agota el con-
junto de fines que motivaron al autor a acometer dicha empresa. Las
profundas convicciones liberales y el romanticismo del autor deman-
daban un desafio mayor. Y no se equivocd, pues la historia parecié
captar su mensaje.

El Tratado buscé generar movimiento, siendo concebido el texto
€omo una verdadera instancia efervescente, a partir de un entorno
¥ un estado de cosas que en la realidad material era dramatico y
Que desde la luz de las ideas del pensamiento ilustrado se tornaba

.}




3

£

’

386 Francisco MaLponapo F.

insostenible. Se pretendia algo que fuera mas alla del discursg d

la argumentacién. Para estos nobles objetivos ya existia Il café anm
caria, como parte de sus influencias, buscaba la efectividad, nm mo_J
la razonabilidad y la coherencia en el pensamiento. Pero a la vez w_c%
caban una transformacion generalizada en la forma como la sociedad
estructura sus relaciones y define su organizacion. Beccaria tampoc

se ubico al margen de dicha pretensién de corte mas general. ?

Es por ello que el texto se ubica un paso mas adelante de la filos
fia y de la teoria politica, manteniendo a la vez la distancia (al men =
en el plano de lo formal) del estandar que es propio de un pro qm._Mm
concreto de derecho criminal, abordandolo a partir de una vuowcsaw
conviccidn acerca de la for i
Sy ma como deben desarrollarse las relaciones

A mm:_.u. n.mn. esas bases entendemos que el texto demanda una |
tura _Emn.n_o:mam_ capaz de captar la sensibilidad del autor e
con m.mmczumn va mas .w:m del plano de lo que expresa a :.mqmq” Mmﬁﬁ“
MHE..:QM ﬂOnﬂﬂnw. Bajo nwpmm. perspectivas creemos ver tras el trata-

nto de! m:.n.aE un mensaje que va mas alla de las problemati
que rodean a dicho fendmeno social. e

II. DeL suicibio

Par

QU remsle eoar este tema tomamos como punto de partida el hecho de
cerse cargo de mm "mmm- ¢ que Beccaria haya considerado necesario ha-
en que se produce _%awﬁ_oz en particular. Primero pues en el contexto
la amenaza penal ﬂ.E‘M nq__m mantenia plena vigencia la idea de ocupar
de poner fin a su propia suadir a los ciudadanos de las pretensiones
en entredicho una m.:wg » existencia. Segundo, pues esta practica pone
ser asociados a ung mﬁ - mm.n._m .n_n contenidos que pueden facilmente
como propia la voacmmmmwaﬁzw liberal. Y no solo es cuanto asumamos
las necesidades de awmnmm, i disponer de nuestra vida. Ademas de ello
suicida, afectando a te Eﬁ_ma.o_u_uwﬂ..5 air mas alla de la propia vida del
pérdida, deberan n@bﬁﬂmﬂw M __.zonwﬁ_.nm. quienes, ademas de purgar la
e g, 00 e e prses s 4 o
PRt Hia lugar el suicidio irracional hacen d T el
il uﬂncﬂ._u“_.._ MmMMwN<m. en o que afios mas nm._dnnaﬂ M_ todo .H_:mm la mc_._.w

a culpabilidag nfigurara el conteni-

a. Suicidio y r eligion
A todo 0:0 se

Suma la co i
n P
Pecado, vy a |g vez, entre ¢ onpn..m la asociacién entre suicidio ¥
este mismo fenémeno y la religion ca-
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tglica’ y, finalmente, entre ésta y la Santa Inquisicién, institucién
en la que se personifica todo aquello que hace necesaria v urgente a
|a obra de Beccaria. Casi no vale la pena recordar el nexo entre las
es morales del catolicismo y la inquisicién, como tampoco
resulta necesario extenderse en los efectos que esta asociacién pro-
duce en el desarrollo histérico del siglo XVIII en la Europa continental
de influencia romanica. Baste recordar que por aquellos anos se re-
cuperan las tradiciones inquisitoriales del medioevo con el objeto de
contrarrestar los procesos protestantes elevando la contrarreforma
sobre el humanismo y el renacimiento.

El suicidio constituye en dicho contexto una verdadera afrenta al
titular del dominio de nuestra existencia en tanto forjador de
Bajo esta concepcién la propia vida no forma parte del pa-
uténomo del individuo, pues ha sido concedida para un fin
concreto por parte de quien reclama, a partir de ello, su titularidad. El
quitarse la vida constituye por ello un pecado, una conducta reproba-
ble que por ello es percibida en la Europa continental y occidental no
protestante como digna de un reproche terrenal.

No obstante, no parece que sea ésta la perspectiva que justifica la
sancién civil del suicidio, ni siquiera en la Europa medieval. Baste ver
cémo este pecado asume una condicion irremediable, pues el éxito en
la empresa suicida detona un estado de cosas que hace imposible la

concepcion

creador,
la misma.
trimonio a

| Como afirma Diaz Aranda, la Biblia contiene una afirmacion fundamental:
Dios es el sefior de la vida y la muerte; El es el creador, el que ha m—mamn.ﬁw al hom-
bre a la existencia y le ha dado la vida como un don, como una bendicitn que el
hombre debe cuidar y favorecer, pero nunca suprimir. Conviene tener presente
que esta calificacion no es exclusiva del catolicismo. Como senala Mantovani,
pricticamente todas las religiones le dan al suicidio a.ﬁ mismo tratamiento. En
la concepeién catélica propiamente tal, el suicidio encierra uno nm los _:mu‘m._.mw
pecados, pues contraviene el quinto mandamiento, de ahi que se digaen la gﬁ”
tola de San Pablo a los romanos (14,7-8): “porque ninguno de nosotros para si

mismo vive y ninguno para si muere; pues si vivimos, para el Sefior vivimos, ¥ 81
ea que vivamos, sea que muramos, del

morimos, morimos para el Sefior. En fin, s _ ’
Sefior somos”, Por su parte, San Agustin ¥ Santo Tomas n_.n Aquino se pronun-
ciaron en contra del suicidio, porgque, en palabras de este ultimo, contraviene el
mandato de amarse a si mismo, constituyendo un pecado mortal contrario & a
ley natural y a la caridad. En el Derecho Candnico el m.._:.ﬂn_.o se H.E no:m_&nnn..no
un crimen en: el Concilio de Arles del ano 452; el Concilio de Orleans de m..“u el
Concilio de Braga de 563, y el Concilio de Toledo de 693, siendo en este ulumo
donde se prohibe por primera vez la scpultura del suicida en el campo um_”:c‘
Conviene destacar que se trata de una concepcion que mantiene Vigencia :ow__nu
_&.m.wmn:au_znouﬁgmn_m?_.ﬁm_ﬁns.ﬁm_ Codigo Canénico de 191 7 (canon 985).

‘k’
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redencion en la tierra. En un contexto en el que la tortura pretende
como principal objetivo alcanzar dicho fin (la redencion de la culpa)
y donde la condena viene a confirmar la necesidad de expiar el pe-
cado para favorecer las posibilidades de alcanzar la vida eterna en
el paraiso (todo ello, sorprendentemente justificado de esta forma a
favor de aquel que debe sufrir los efectos de ambas medidas), no es
precisamente la necesidad de retribuirlo lo que puede explicar la con-
dena al suicida. Lo dicho se confirma si tenemos en cuenta que los
efectos previstos por la Iglesia apuntan solo a hacer evidente la falta
de redencion, excluyendo al cadaver de la posibilidad de recibir una
sepultura acorde a dicha condicion. Sélo el caso de frustracion podria
presentar a este respecto una relevancia especial, no obstante lo cual
la Iglesia no promueve para dichos efectos una sancion especial.

El punto radica en que la sancion civil o terrenal del suicidio en-
cuentra sus origenes en un lugar diverso. Lo destaca rotundamente
Carmen Juanatey indicando ademas que las penas laicas del derecho
consuetudinario comun solian entranar un mayor grado de represion
que las sanciones canénicas, tanto desde la perspectiva cuantitativa
como cualitativa. De ahi que el escenario propio para llevar adelante
la lucha liberal contra el suicidio radica en el plano de lo secular, que
es precisamente donde se plante6 de manera natural, constituyen-
do ademas una cuestion ajena a consideraciones o valoraciones de
caracter religioso o moral, pues como indica Monteleone, también el
poder politico de la época gozaba de la “potestad del derecho a la viday
la muerte de las personas”: “se penaba el suicidio, pues el suicida era
un usurpador del poder de Dios o del sefior”. Segiin veremos Beccaria
tenia perfecta claridad sobre este punto y sobre las particularidades
del fundamento que motivaba esta regulacion. También entendié que
se trata de algo que va mas alla de la sola sancién del suicidio.

b. Fundamento secular de la penalizacién del suicidio

Conviene tener en cuenta que son dos las vertientes que a través de
la historia han motivado la represion del suicidio, cada una de las cuales
encuentra raices en pensamientos que se remontan a la antigiiedad.

La primera, similar en estructura a la concepcion canonista, con-
cibe el suicidio como una afrenta al Estado, una muestra de renuncia
y abandono de la comunidad que la priva a ésta de la posibilidad de
contar con uno de sus subditos. Asi, por ejemplo, para Aristételes el
acto del suicida ofendia al Estado, en cuanto conlleva una renuncia
a cumplir los deberes de los ciudadanos frente a la sociedad. En Ate-
nas, segun relata Diaz Aranda, esta conviccion motivaba que al suici-
da se le cortara la mano derecha para ser enterrada en lugar alejado

Suicipio 389

del resto del cadaver, simbologia que se acompanaba con la privacién
de la ciudadania para sus descendientes. Este mismo fundamento
permite explicar que posteriormente se haya aceptado la legitimidad
del acto suicida si se contaba con el beneplacito del Senado, acto con-
cebido como una renuncia del legitimo titular. Bajo este concepto €s
el Estado o el monarca el que ocupa el lugar que en el pensamiento
eclesiastico ocupa Dios en dicha titularidad *.

La segunda, sin embargo, emana de un razonamiento mas bien
pragmatico. Fue la pretension de evitar que a través del suicidio se
perjudicara al fisco o a los acreedores lo que motivo la sancion de
esta conducta en la ultima fase de la Republica Romana, previendo-
se como consecuencia la confiscacion de los bienes del suicida que
se quitaba la vida para evitar una condena. En tanto toda condena
lleva a la confiscacion de los bienes, la practica tendié a favorecer el
suicidio en aquellos casos en que el sentenciado arriesgaba la pena
de muerte, pues extinguido el cuerpo, se extinguia la responsabilidad
y se evitaba la confiscacion, logrando el condenado a muerte dejar
su herencia. En dichos términos se incorpord esta forma de sancion
anticipada en el texto del Digesto y tiempo mas adelante paso a ser
considerado en las Las Partidas. Con acierto Jakobs destaca que esta
regla encontraba su razon en el propio delito y no en el suicidio, pues
la regla pretendia evitar una indebida elusion de la responsabilidad
ya generada, que se asumia comprobada con el propio acto suicida,
interpretandose el suicidio como una especie de confesion tacita.

Ahora, mas relevante de destacar es que esta corriente no percibe
ni motiva reproche social alguno respecto del suicidio motivado por
locura, dolor o pesar, marcando una clara diferencia con las orienta-
ciones ya comentadas.

Ahora bien, segun se ha documentado, las ultimas expresiones
de esta corriente las encontramos incorporadas en los albores de la
modernidad a través de La Carolina (art. 135), en un contexto del
todo excepcional pues la tendencia generalizada habia sido mas bien
proclive a la despenalizacion. Dicha tendencia se revierte de manera
drastica en pleno siglo XVII incorporandose en Francia un juicio post
mortem al suicida y previéndose en diversos cuerpos normativos un
estricto régimen de represion. Al tratamiento deshonroso del cadaver
(sepultura infamante) o su ahorcamiento, se agrega la confiscacién

?En todo caso, aclara Juanatey que los ejemplos citados no deben servir de
Umao._umu.m pensar que lo senalade constituyé una politica generalizada en la antigua
Grecia. Al contrario, los antecedentes historicos permiten evidenciar que diversas
escuelas de pensamiento se inclinaron por favorecer la legitimidad del suicidio.

yy -
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total o parcial del patrimonio, previéndose ademas, en ocasiones
sancién de la tentativa con pena de prision. Este potente nmE_ﬂ_o
el mas duro de la historia, es el que se presenta frente a los ojos n._,_
Beccaria, planteandole dos desafios de consideracién. Por up r..ac..
se hace necesario abordar la irracionalidad de sus objetivos nmn_.,...
rados, esto es, la ﬂ@cnn.naj del suicidio por medio de la represion.
pretensién no sélo inutil, sino que ademas opera como fuente de
excesos y que a corto andar termina cayendo por su propio peso,

Pero la tarea no se limita a ello. Tras dicho tratamiento subyace
una relacion de subordinacion que desde la perspectiva de Beccaria
{por lo demas correcta) resulta necesariamente intolerable y que, en
sintesis, coloca al colectivo, y en especial al soberano, en una posicion
omnipotente, que le permite reclamar la titularidad y el dominio de la
vida de todos y cada uno de los individuos del reino (subditos).

La caracterizacion de las sanciones previstas (en cuanto que van
mas alla del aseguramiento patrimonial) y la extension de las hipote-
sis que son objeto de sancidn (alcanzando cualquier tipo de acto sui-
cida) evidencian un nexo indiscutible con la perspectiva aristotélica.

Y no es de extranar que haya sido éste el fundamento escogido
para este renacer de la punibilidad del suicidio en las postrimerias
de la Edad Media, entrado de lleno en la modernidad. La modernidad
mantiene su esencia conservadora a partir de la necesidad de fortale-
cer la identidad de las nacientes naciones-Estado.

No bastaba entonces con denunciar los defectos de utilidad que
aquejan a la penalizacion del suicidio, pues lo relevante parece ubi-
carse un poco mas alla, en un contexto mas profundo que, por lo
mismo, quedé al margen del definitivo proceso de despenalizacion. Y
es alla donde apunta principalmente Beccaria. Veamos cada uno de
estos dos niveles.

la

c. La falta de utilidad preventiva de la penalizacién del suicidio

Casi de forma contemporanea a Beccaria se desarrolla y asienta
una corriente que apunta a favor de la despenalizaciéon y que sera
definitiva. Mas alla de la tardanza de naciones como Rusia o Gran
Bretana, que recién abolieron la penalizacién del suicidio en 1903 ¥
1961 respectivamente, o de la inexplicable subsistencia de la sancion
al doble-suicidio intentado en el inciso tercero del art. 256 del Codi-
go Penal boliviano?, lo cierto es que a partir del decreto Guillatin, en

3 *Art. 256. Homicidio. Suicidio. Aunque hubiere mediado consentimiento dé

la victima en el doble suicidio, se impondra al sebreviviente la pena de reclusion
de dos a seis afos.
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Francia, en 1791, precedido incluso por la derogacion plasmada en la
ley criminal toscana en 1786, se detona una verdadera cadena aboli-
cionista que hace desaparecer el tratamiento juridico-penal del suici-
dio en gran parte del mundo. Se trataba por lo demas de una cuestion
latente, pues hacia ya varios anos que en la practica se habia dejado
de respetar la legislacion vigente al respecto. Como destaca Juanatey,
“gn visperas de la revolucién de 1789, los procesos al cadaver del sui-
cida y las penas corporales ejercidas sobre los cuerpos inertes habian
practicamente desaparecido”.

Estos procesos (la inminente despenalizacion formal y su existencia
practica y real) encuentran sus raices en la conviccion de los escasos
efectos preventivos que presenta la represion como medio inhibitorio
del comportamiento suicida, objetivo que operdé como fuente directa e
inmediata de las medidas previstas.

En efecto, bajo la evidencia de que ningiin mal puede ser conside-
rado como una amenaza seria para quien intencional y directamente
desea ser objeto del mayor de los males posibles de experimentar
(esto es, la pérdida de la propia vida, presupuesto indispensable para
el goce de cualquier propiedad) se planted la necesidad de potenciar
dicho mensaje inhibitorio. En palabras de Juanatey,

“la finalidad practica de todo ello no es otra que la de suscitar el miedo

y la repulsion entre las poblaciones, advirtiendo a sus habitantes del fin

que les espera si decidieran poner voluntariamente fin a sus vidas®™.

Ni siquiera la sancion del suicidio tentado lograria dicho efecto,
pues dicha medida no hace sino obligar a que el suicida extreme sus
cuidados para arribar a un exitoso término, efecto que resulta diame-
tralmente opuesto a los objetivos pretendidos.

Se plantea entonces la necesidad de transferir a terceros los efec-
tos de dicha responsabilidad, afectando con ello directamente la idea
de que la responsabilidad penal debia constituir una cuestién estric-
tamente personal. El objetivo directo es la intermediacion del dolor
parental, instituyendo males que a fin de cuentas afectan de manera
directa a la familia del suicida, con el objeto de cargar sobre su con-
ciencia con dicha responsabilidad. Ello también se aplica a los casos
en que se afecta el cuerpo y las expectativas religiosas del suicida,
Pues es evidente que los efectos sensibles o emocionales que dichas
sanciones acarrean se hacen sentir con mas fuerza en quienes lo so-
breviven de cerca.

Parece por ello del todo clare que la sancion sobre el patrimonio
del suicida y sus efectos en los herederos, como también el trata-
miento vejatorio del cadaver, son medidas orientadas a fortalecer
un mensaje inhibitorio, solventadas en la necesidad de compensar
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la evidente falta de efectividad que detenta la amenaza penal para
hacer frente a este fenomeno.

La inutilidad que aun en dicho contexto evidencié ese cometido, junto
a la evidente repulsa que causa la sola idea de extender la responsabili-
dad mas alla de las esferas de la propia competencia, explican el rechazo
e incluso el desuso de la represion. Y ni siquiera era necesario adhenr a
las bases del liberalismo para compartir dichos supuestos, pues como
seniala Diaz Aranda, las objeciones a la injusticia de hacer sentir sobre
terceros los efectos de la responsabilidad penal encuentran sus primeros
antecedentes en la época en que el Digesto incorpord su sancion.

De ahi que Beccania sdlo destine el pnmero v el ultimo de los pa-
rrafos de todo el capitulo (por lo demas, los mas breves) a sostener
dichas afirmaciones, evidenciando con ello que no considera necesa-
no ahondar mas en estas cuestiones. Se confirma ademas en el estilo
del texto, pues el célebre marqués expone un tajante epilogo sobre lo
absurdo que resulta pretender cautivar con amenazas a quien desea
huir de toda existencia terrenal:

“|Los hombres] aman mucho la vida, v cuanto los rodea los confirma
en este amor. La seductora imagen del placer v la esperanza, dulcisimo
engano de los mortales, por las cuales tragan desmedidamente el mal
mezclado con algunas pocas gotas de contento, los atrae mucho para
que s¢ deba temer que la impunidad necesaria de este delito tengo al-
guna influencia sobre ellos. ;Cual sera, pues, el estorbo que detendra
ka mano desesperada del suicida?”. :

Agrega al finalizar, v con la misma contundencia, lo siguiente:

*5i alguno opusiese que la pena puede con todo eso retraer a un
hombre determinado a matarse, respondo: que quien tranquilamente
renuncia al bien de la vida, v de tal manera aborrece su existencia, que
prefiere a ella una eternidad infeliz, no se movera por la consideracion
menos eficaz y mas distante de los hijos o panentes”.

Tajante también es su declaracion inicial:

“El suicidio es un delito que parece no admite pena que propiamente
s llame 1al porque determinada alguna, o caeréa sobre los inocentes o
sobre un cuerpo frio ¢ insensible. Si ésia no hara impresion en los vi-
vos, como no lo haria azotar una estatua, aquélla es tiranica e injusia,
porque la libertad politica de los hombres supone necesariamente que
las penas sean meramente personales”.

Y esta conclusion:

“Aunque sea una culpa que Dios castiga, porque solo €l puede casti-
gar después de la muerte, no es un delito para con los hombres, puesto
que la pena en lugar de caer sobre ¢l reo mismo cae sobre su familia™.
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Lo mas relevante de todo esto es que ambas prevenciones apun-
tan directamente a un ambito donde no se valora intrinsecamente
la relevancia y calificacién moral del acto suicida. Se trata por ello
de un cuestionamiento que deja latente, ¥ que a la vez encubre, el
fundamento de fondo que soporta la punicién del suicdio en los al-
bores de la ilustracion, esto es, la pretension de que nuestra propia
existencia no es un atributo auténomo sino uno cuya utulandad
radica de la comunidad. Como sefiala Jakobs:

*El que alrededor de 1800 esta practica dejara de usarse no imphod
que el suicidio dejara de ser considerado como un injusto penal; sine,
solamente, que se considerara que las sanciones aplicadas no eran
adecuadas en todos los casos™.

Ello explica que por sobre la derogacion del suicidio se conserve
con el mismo caracter general la sancién aplicable a los casos de
homicidio consentido de auxilio o colaboracion con el acto suicida,
hipotesis que sobreviven hasta nuestros dias.

Pocos arios antes, Feuerbach lo habia expuesto con claridad. Si
bien sus puntos de partida deberian con seguridad llevarlo a compar-
tir el diagnostico acerca de la total y absoluta inutilidad preventiva
de la sancion del suicidio, asume tajantemente la justificacion de su
penalizacion, en base precisamente a que se trata de un acto gue en
esencia arrebata al Estado las energias o capacidades que el sujeto
necesariamente habia comprometido con aquél. La idea de base es
que cada individuo a partir del contrato ha comprometido su existen-
cia con la existencia general, ubicandose con ello ¢l colectivo clara-
mente por sobre la existencia individual.

Como destaca Diaz Aranda, la similitud de este planteamiento con
el postulado de la iglesia catélica no es casual. Y es que no hayv nada
que los diferencie salvo la titularidad que reclama la ilicitud. Mientras
que en la religion es el creador en el plano terrenal dicho papel lo sirve
el monarca, siendo factible a ambos exigir la dependencia indivadual
de cada ciudadano con los intereses y finalidades propias (que no son
sino las que se asumen equivalentes al interés colectivo). De ahi que
tampoco deba extranar que en la propia Biblia aparezcan extractos en
que pareciera permitido el suicidio si éste se motiva en la obtencion
de un beneficio colectivo mayor.

Esta base tiene evidentemente una trascendencia de mayor enti-
dad. Lo relevante es que la desaparicion de la sancién al suicidio que
¥aen los hechos existia, no se realiza a partir de una base que centra-
lice el poder colectivo en funcién del bienestar del individuo sino que
mas bien lo coloca al servicio de aquél.

}
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d. El temor a la muerte como mera senal de dominacién

Lo que expresa la represion m.m_ suicidio en esta €poca no es tanto
el temor a que se generalice la idea de que se puede renunciar a la
vida, sino mas el bien que con ello se da cuenta de un abandono de
la comunidad. Se trata de una nocién mas amplia, comprensiva Y evi-
dentemente mas peligrosa. Europa vive los efectos de un drastico des.-
censo poblacional derivado de las guerras, las epidemias y el hambre
que caracterizaron al siglo precedente, Segin Agudelo, experimenta
ademas una masiva disgregacion del poder a partir de la caida del
Imperio Espariol y del Aleman, procesos que también contribuyen a
la depresion, a lo que debe agregarse la amenaza que representa la
creciente burguesia para su centralizacién y asentamiento. Y el poder
incipiente, empobrecido o escaso se aferra a la coaccion.

Lo que expresa |a sancion al suicidio es |a represion del éxodo, de la
emigracion, de la rebelion y, ain mas, también de anarquismo, ame-
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de libertad, en tanto apoya un simbolo de ac:a.m:mﬂ_o-w. < es
:.En.m:,m aparece la necesidad de hacer uso del estilo literario, a
i it MMM.W al principio de este noannﬁm:.c'. N
b i wmn_ lo que se desea afirmar es que la inutilidad de la oo.m.n-
B %m:mun:c lleva naturalmente a esta misma no:&:la:
i m_.. s pretensiones de represion de los deberes de cohesién
i ,Mm%mm reclaman del individuo, y no al revés, como parece
mcm _me_.mwwﬂn de la presentacion y disposicion formal de los términos
esp

e ideas que expone el autor,

i A
“Esta, pues, demostrado que la ley que aprisiona los wzcm:oﬂm&o.
nm_..w,aa.w:ﬂ:_ € injusta: luego lo sera igualmente la pena del sui 4
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“Cualquiera que se mata hace menos mal a la sociedad que aquel que
para siempre se¢ sale de sus confines, porque el primero deja toda sy hg.
cienda y €l segundo se lleva consigo parte de sus haberes. Y si la fuerzg
de la sociedad consiste en el numero de los ciudadanos, por el hecho de
salirse y entregarse a una nacion vecina origina doble dafio que aquel
que simplemente con la muerte se quita de la sociedad misma. La cues-
tion, pues, se reduce a saber si es util o dafosa a la nacion dejar una
perpetua libertad a todos sus miembros para salirse de ella”™.

De hecho, la cuestion acerca de la eficacia preventiva de la re-
presion de la emigracion es resuelta por Beccaria casi con la misma
facilidad y brevedad (expuesta igualmente en un parrafo) que con el
suicidio, sin renunciar tampoco en este caso a la profundidad.

Alude para ello a consideraciones fisicas (“no estando un pais divi-
dido de los otros por escollos inaccesibles o mares inmensos, ceomo
se podran cerrar todos los puntos de su circunferencia?”), practicas
(el que se lleva consige cuanto tiene no puede ser castigado después
que lo ha hecho”; “a este delito, una vez cometido, es imposible apli-
carle pena”) y de justicia (“hacerlo antes es castigar la voluntad de los
hombres, no sus acciones, es mandar en la intencién, parte tan libre
del hombre, que a ella no alcanza el imperio de las leyes humanas”), a
todo lo n.:E agrega, ademas, reflexiones sistematicas o de conjunto.

Em:ﬂu:m 4 este respecto el problema de cémo wvigilar al vigilante
[“cémo se podréa guardar a los mismos guardas”), los efectos negati-
VoS que H..h.anm. el secuestro de bienes y la misma prohibicion en el
Hﬂ%ﬂwﬂfmwﬂ_ﬁw W_ mﬁﬂw Mw.m: senta en la hacienda que deja, a mas
los contratos, estancaria E..”“M:_ e _.p.n. pusde mq”nﬁma:mn. m » Eﬁmuﬁ..mh
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Sobre esa base expone un verdadero manifiesto en favor de la liber-
tad, pero de una libertad sostenida en la mmc”m,_.,mnnmun de las condicio-
nes basicas de vida. Esta proclamacion socialista coloca al mercado
y al favor de la industria en un papel neutral, que hace depender su
aporte al progreso del Estado. En un Estado de libertades y de se-
guridad dichos valores [avoreceran a un mayor numero, como debe
ser, mientras que sin es0s presupuestos constituiran condiciones que
s5lo favoreceran el servicio de unos pocos, generando despotismo y

conversando la desigualdad.

“Son pues, la seguridad vy libertad, limitadas por solo las leyes, quie-
nes forman la base principal de esta felicidad, con las cuales los place-
res del lujo favorecen la poblacion, y sin las cuales se hacen el instru-
mento de la tirania”.

No deja de ser llamativo que este desarrollo ocupe gran parte del
cuerpo del capitulo, sobre todo si se tiene en cuenta que se Lrata de
una cuestion complementaria o si se quiere adicional. Y es que para
demostrar la inutilidad de la represion para la retencién de _u.m subdi-
tos (cosa que por lo demas ya habia hecho) no _._n.m::“m necesario tratar
la o las formas que en nuestro concepto permitan alternativamente
alcanzar dicho objetivo. De hecho, en el propio ﬁﬂmpmﬂmmﬂ_w que Bec-
caria comparte separa nitidamente ambas cuestiones, nx_u__nw:.ma por
qué el bienestar concedido a la poblacion puede llegar a ser insufi-
ciente para retenerlos al lado de quien se los concede, si no va apare-

jado de la mano de la libertad.

A este respecto indica:
s mas generosas y las mas voladoras aves sc re-
tiran a las soledades y a los bosques inaccesibles, y abandonan las cam-
panas [értiles y agradables al hombre, que las pone lazos, asi los Jc.ﬂ-
bres huyen de los mismos placeres cuando la tirania los distribuye”.

“Al modo que las fiera

e nm_m la exclusion también una senal de n__cz.___.._.._n......_.ﬂ__umu .

Ahora bien, hay una cuestion adicional que resulta ﬂmnwmmnn m.u.un..
dar a propésito del conjunto del texto. El nexo m.u:n suicidio y .w__uu__.nnﬂn
cién hace alusién al plano de la actividad _nn._.E.u:E y a la posibi _m M -
de que ésta sea ejercida en condiciones y bajo .mrﬁnnm_nm i :
la autonomia. Sobre ello se cuestiona su evitabilidad _mmE_mm. wﬂm _..Mn
sibilidades de prevenir su ocurrencia y anteponerse a el % a ...“ma 2
evitarla) y la forma de alcanzarla, asumiendo gque se trata de su

no deseables y, en esencia, de males.
_ Dicho caracter se confirma por cuan .
ciben como contenidos propios que pueden conligu

to ambos supuestos se¢ con-
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penal, en concreto, dando lugar al destierro o a la pena de muerte, ge
trata en efecto de consecuencias que comparten en esencia la priva.
cion de nuestra pertenencia a la comunidad. Esta, y por ende aquél,
suponen por ello la posibilidad de que el Estado disponga en plenitud
de nuestra vida, esto es, de nuestra pertenencia a la comunidad, Sim.
bélica y materialmente constituyen por ello formas directas de tota)
exclusion, a la vez que una inaceptable forma de dominacién.

Bajo este concepto parece evidente que, de ser aceptadas, plantea-
rian por ello una abierta contradiccion con los postulados recién sus-
tentados. De ahi la necesidad de esbozar un par de comentarios en
este lugar a pesar de que ambos acapites (contenidos en los Capitulos
XXIV, XXV y XXVIII de la obra) ya han sido objeto de un tratamiento
particular en otro lugar,

Es evidente que lo dicho hasta el momento lleva a que la primera
reaccion de Beccaria sea un rechazo de ambas Instituciones, incor-
porando expresamente en su desarrollo abolicionista el recurso a la
q.m,.:m de titularidad del soberano para disponer de la vida de los indi-
viduos. No obstante, llama poderosamente la atencion que a pesar de
ello Beccaria se plantee proclive a abrir en estos ambitos un espacio
en el que caben las excepciones. Para ello, ¥ sin tapujos, recurre a un
conocido del derecho penal de los albores del siglo XXI, el enemigo,
0Ctoso que turba la tranquilidad priblica Y que no obedece las leyes o a
MM_M_..m ”nuwwzmwﬁw_nmaw _....n._._...n de ﬁn_wmwc de un delito atroz, j c.mmmnm,ﬁ-
) E...E.ﬂn:_._“ 2 _.H..: m._. : efensa mca_mn_o:umﬁm.,_ﬂ pena de muerte
s 15 i ._wnﬁm ion en Beccaria en periodos de excepcion,
pobrecido o H.:nznﬁn:ﬁ:%wnmmnn g it _u_un_.n b JeIREILE L

enazado. Es la anarquia o el riesgo cierto

de la mi justi
.2 misma lo que en este caso justifica la exclusion como medio para
solidificar el poder.

2 Muerte, pues la autoexclusién no tiene potencialidad

mensaje que jne : A 5
dad. De ahi q J€ que incida en la desintegracion de la comuni

. ue la disponibil
reincorporacién al ﬁEﬂ. w.i:“_mm_ de la muerte (y a fin de cuentas, su
110 individual) no sea vista como una afrenta

mbolos, reclama

i ndose ” rlo
la titularidag del d por ello, para compensa

¥ estabilizar]g,

Plena coherencig - _M_M_M:- Conserva entonces nuestro homenajeado
tam e : :
ente discy 4 argumentativa sostenida, pero resulta al-

tibl .
¢ Que modifique en estog casos el punto de partida,

> T

S

Suicipio 399

transformando con ello la tirania en un uso tolerable, que expresa la
necesidades de conservacion _nn__ ﬁ..u..“.,_ﬁ_., - -
Agudelo explica esta contradiccién como una cuestion atribuible a
la cultura de la época, a la escision del contractualismo frente a este
punto y a la necesidad de estabilizar el _._u__u._._n.. central :,.w:ﬁ al ._d_ y
la trascendencia que ﬂn:mﬂﬂmmﬂnzﬁ adquiria la U..b.mﬂnw_m, la misma
cuyo bienestar elemental era defendido por Beccaria _.ﬂ..q:ﬁ a los exce-
sos de represion que incidieran en su libertad o mn.mﬂ:n_mn. 4 es pro-
bable por ello que se trate efectivamente de un m.n....umn:E atribuible a
las condiciones de la historia, y no a una conviccién profunda, sopor-
tada en una valoracién escalonada de las exigencias de m..nnnm..n_mm y
utilidad de la pena. El poder innecesario o inutil es tirania, mientras
que la afirmacién de necesidad y utilidad, concurrente en estos casos,

lo transforma en defensa legitima del colectivo. . §
No voy a replicar aca el debate de fondo que suscita esta cuestion.

No vamos entonces a debatir acerca de la razonabilidad de estas for-
mas de exclusion ni sobre el acierto o nnmmﬂ__n:.n__ de sus presupuestos.
Sélo quisiera llamar la atencién acerca del ::.,..m_ .un. _,.n__n..m:n_m que
normalmente estamos llanos a conceder a la n_mﬁam.ﬁ:.u: de la vida
que ofrecen los soldados de nuestra nacion en mﬁ:mnmuﬂ. de guerra,
ejemplo en que se encarna vivamente el que la disposicion del valor
de la vida depende en dichos casos de una n_mn_miz soberana. Se trata
sin lugar a dudas de un supuesto que me permite relevar el baremo
o parangon del que se sirve nuestro autor para nﬁ:mm..:awh lo que n:m
tiende seria una excepcion: aquella en que la mn.n,_nn_.wn enmE.___ﬁmnm.._.. e
poder estatal legitimo, estad amenazado _u.a.q la rebelién o la invasion,
¥ en un clima (la anarquia) que no le permite hacer uso de sus herra-

mientas normales de actuaciéon. . e
No parece entonces que dicho juicio se exprese en Beccan

mismo parangon en todos los casos que ..nﬁ.ﬂnnncn como propios del

ambito de la exclusién. La analogia entre desuerroy Ecn_._.w._nuqn__uuﬂ-

da varias veces en el texto y que lleva a sostener que el exilio es y debe
ser considerado como una muerte politica o civil o que la pérdida de ___n._m_
bienes ~confiscacion- del desterrado supone una condena mayor) exige
que ambas medidas aborden supuestos de w._n:_mﬁ mﬂ._..nnma a la que
Propone el parangén senalado, siendo dificil emitir .n_nrahnﬁﬁnﬁ:aﬁq
Fespecto a quienes pasan a ser calificados como __..__n__s.h.__._.um mﬂ,_ os :me
la sociedad, cualificacién que reciben como ,_.:Eﬂ._n_cmrnwﬁ_. o se S
de casos de ausencia de poder o de debilitarmiento del mismo, ni M.m e
de un supuesto de facto tributario de la Emm de mﬁmEEP.EnM aqu

dicho calificativo pueda perfectamente replicarse nn._m vida de n_w._.“"._w_“_._
POr esto mismo, es temido _nn:mEn_.mm.u un anarquista o un re e




400 Francisco MaLbonapo F.

frente al sistema). Visto en estos términos, es evidente la distancia que
separa esta calificacion individual del peso exigido para justificar la
defensa del poder de la sociedad conforme al parangoén exigido.

Por sobre todo ello es bastante probable que sea la merma del
poder politico del Estado-nacion que genera naturalmente la posmo-
dernidad una de las fuentes que revitaliza la idea de que es necesario
restablecer el tabu, si es que pudiéramos siquiera aceptar que éste
alguna vez ha desaparecido por completo. La presencia institucio-
nal del miedo a la muerte y sobre todo la pretension de darle mayor
visibilidad (a través del populismo mediatico) da cuenta de un Esta-
do que reacciona frente a situaciones que aprecia como amenazas,
evidenciando que sélo busca alcanzar ese objetivo en base a que le
teman. La utilidad de estas medidas para alcanzar dichos fines y la
merma que suponen para la libertad han sido ya suficientemente bien
descritas por Beccaria. Y la historia, en estos 250 anos, no ha hecho
sino darle la razon.

Esta misma concepcion es también destacada por Voltaire, precisa-
mente en sus comentarios al tratamiento que Beccaria expone sobre €l
suicidio. Ademas de reivindicar que la tradicion romana era contraria
a la idea de sancionar el suicidio, se encarga de destacar que la tradi-
cion judaico-cristiana también justifico el homicidio propio si éste no
contradice el que se ejerce una facultad que pertenece a Dios. Preci-
samente sobre esas bases, y en cita a ideas del abate de Saint-Cyran,
Voltaire expone la posibilidad de intercambio entre dicha figura y quien
funge como autoridad publica, a efectos de reclamar dicha titularidad,
concluyendo que dicha corriente debe entonces aceptar la muerte eje-
cutada por el bien del principe, de la patria o de la familia propia.




