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SEGURO DE DANOS ASOCIADO A UN
CONTRATO DE LEASING: ANALISIS DE UN
CASO A LA LUZ DE LA LEY 19.496

Erixa M. ISLER SoTo'

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En abril del afio 2011 la empresa “Movimiento de Tierra José Horma-
zdbal Vidal EIRL" (en adelante Movimiento de Tierra) celebré un contrato
de leasing financiero con “Komatsu Cummins Chile Arrienda Ltda” (en
adelante Komatsu Cummins), cuyo objeto era una excavadora hidriulica
nueva, obligindose al pago de 35 cuotas, a las cuales seguia una 36 que
correspondia a la opcidn de compra.

En esta oportunidad se le indicé a la adquirente, la necesidad de con-
tratar un seguro de dafios que cubriera los eventuales siniestros que pu-
dieran acaecer respecto de la maquinaria, razén por la cual esta manifesté
su intencién de recurrir a la empresa Mapfre Compafiia de Seguros, con
quien habia celebrado con anterioridad contratos de similares caracteristi-
cas respecto de otros equipos.

No obstante, la denunciada le recomendd la contratacién del seguro
con la propia Komatsu, puesto que la prima se incorporaria en la cuota del
crédito, a lo cual finalmente accedid.

Con posterioridad, en febrero del afio 2012, cuando el producto era
trasladado a las dependencias de la adquirente, ocurrié un siniestro que
lo dejé inaplo para las funciones ordinarias para las cuales fue fabricado.

Habiéndose denunciado este acontecimiento, la empresa aseguradora
evalué el dafio como pérdida total constructiva, esto es, en palabras de
nuestro legislador “el abandono razonable del objeto asegurado, ya sea por-
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que la pérdida total efectiva parezca ineludible o porque no es posible evi-
tarla sin incurrir en gastos que excedan las tres cuartas partes de su valor
después de efectuado el desembolso” {Art. 513 letra fi C.Co.}.

Adicionalmente se le indico al actor que en razén de las disposicio-
nes del contrato de seguro vigente entre las partes, él no tenia derecho a
indemnizacién alguna, por cuanto ella debia utilizarse para pagar la n_wzn_m
pendiente y solo en caso de que existiera algin excedente, se le n_...:._u en
parte de pago para la compra de otro equipo. Se le informé E._n.aum. que
se habia constituido como beneficiaria a la propia Komatsu, quien era la
dueiia del bien, hasta el momente de que se le transfiera el dominio una vez
ejercida la opcién de compra.

Esta solucion no fue aceptada por Movimiento de Tierra, por consi-
derarla perjudicial para sus intereses, puesto que no solo implicaba la _u.l-
vacion del uso de la miquina, sinc que ademads, habiendo pagado ya varias
cuotas —incluida la prima—, no percibiria indemnizacién alguna.

En razoén de lo anterior, es que interpuso una denuncia ante el Tribu-
nal competente, por vulneracién de la Ley 19.496 (LPDC), haciendo uso de
las facultades que para ello le otorgé la Ley 20.416', la cual fue unommn_.n. por
el Juzgado de Policia Local de Quilicura quien declard la responsabilidad
infraccional y civil de la denunciada, condendndota al pago de una multa
de 50 UTM?

2. LA RESPONSABILIDAD DE LA DENUNCIADA

Nuestra legislacion sefala que por el contrate de seguro “se :.m:.m-
fieren al asegurador unc o mas riesgos a cambio del pago de una prima,
quedando este obligado a indemnizar el dafio que sufriere el asegurado, o
a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones pactadas” (Art. 512

inc. 1° C.Co.).

Si bien esta convencion se encuentra regulada en el Cédigo de Comer-
cio, cuando ademads pueda ser calificada como un contrato de consumo —o
al menos sujeto a la LPDC- debe someterse igualmente a las prescripcio-
nes de la Ley 19.496.

Aunque en el caso planteado no se presenta, cabe mencionar que esta
circunstancia pudiera llevar a un eventual conflicto de normas, tal como
ocurriria por ejemplo con el 6rgano competente para resolver la contienda,

' De acuerdo al Art. 9 de la Ley 2019 que fija normas especiales para las empresas de
menor tamaiio, las normas de la LPDC invocadas por la actara, se aplican igualmente a las
micro y pequefas empresas en relacion con sus propios proveedores.
T Movimiento de Tierra José Hormazabal Vidal EIRL con Komatsu Cunmins Chile Arriendn
Ltda. (2013): JPL Quilicura, Rol 82.648-2-2012, 11 de febrero de 2013,
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si los hechos hubiesen ocurrido estando vigente el Cédigo de Comercio de
acuerdo a su redaccién actual, Esta problemitica —sobre la cual en su mo-
mento se deberdn pronunciar los Tribunales— no es de facil solucién si se
considera que ambos estatutos tienen rango legal. El criterio de especiali-
dad igualmente es de dudosa utilidad, puesto que primeramente se deberia
determinar cual es el régimen especial y cuil el supletorio.

Ahora bien, la sentencia que se comenta establece la responsabilidad
infraccional de la denunciada, recurriéndose a dos contravenciones a la
LPDC: la vulneracién del derecho basico de los consumidores a una in-
formacion veraz y oportuna, y la presencia de una cliusula abusiva en el
contrato de seguro,

2.1. Vulneracidn del derecho a una informacién veraz y oportuna

El Art. 3 letra b) LPDC establece el derecho bésico de los consumido-
res a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofreci-
dos, su precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas relevan-
tes de los mismos.

Esta garantia fundamenta la mayoria de las demds prerrogativas que
la LPDC otorga a los consumidores, puesto que precisamente tiene por ob-
jeto disminuir la asimetria informativa que se encuentra presente en mayor
o menor medida entre las partes de una relacién de consumo.

En razén de lo anterior, es que el legislador establece deberes precon-
tractuales de informacién que permitan a los consumidores realizar una
eleccién con un cierto grado de racionalidad.

De esta manera, consagra en el Art. 1 N° 3 LPDC la informacién ba-
sica comercial, que se encuentra constituida por los “datos, instructivos,
antecedentes o indicaciones que el proveedor debe suministrar obligato-
riamente al piblico consumidor, en cumplimiente de una norma juridica”
Se deriva de lo anterior, que un determinado antecedente tendri tal cardc-
ter cuando sea de otorgamiento obligatorio, en virtud de una disposicion
contenida en la propia LPDC o bien en cualquier otro estatuto juridico.

En el caso que se plantea, el actor alega que no se le informé la de-
signacién de la persona del beneficiario de la indemnizacién derivada del
contrato de seguro, en caso de la ocurrencia de un siniestro que implique
la pérdida de la miquina asegurada.

Esta materia efectivamente puede ser calificada como basica comer-
cial, puesto que el propio Art. 3 letra b) sefala que el consumidor tiene
derecho a conocer “las condiciones de contratacién” ¥ cualquier otra “ca-
racteristica relevante” del producto o servicio.
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Otras luentes las encontramos en el Art. 518 C.Co. que la menciona
como una indicacién obligatoria de la pdliza, asi como en el Art. 514 n.ﬂc.
que establece la obligacién de informar por mmnl.nc acerca del n@:S:..n._c
del seguro ya en su propuesta. Aunque en este Gltimo caso, la nnm_m_.awn_cs
del beneficiario no aparece indicada expresamente en la enumeracién de
aspectos minimos que debe contener, ella es meramente ejemplificadora.

De acuerdo a lo anterior, es que debié de informarse con anterioridad
a la celebracién del contrato, quien tendria derecho a la indemnizacién en
caso de siniestro, mds adn cuando era la propia empresa Movimiento de
Tierra quien debia pagar la prima.

Este fue el criterio adoptado por el Tribunal, quien estimé que la de-
nunciada no proporciond a la actora los antecedentes zmnmmm.w.,.om que _.n
permitieran conocer los reales efectos del seguro nczc.mEn_a.: sin perjui-
cio de que Komatsu Cummins mantiene la propiedad del ._.:mz que se da
en arriendo mediante el contrato de leasing, el arrendatario se configura
como consumidor final por cuanto de acuerdo a la cliusula vigésima del
contrato de leasing tiene derecho a una oferta irrevocable de venta (...),
por lo tanto {...) debid ser debidamente instruido que ¢l seguro contratado
por la querellada se trataba de un contrato no_nnn:.o._uo_. el cual Roﬁuﬁmz
mantiene una pdéliza de seguro por la flota de mdquinas n_m.mc propiedad
(.-.), de esta forma el querellante y demandante hubiese _n.mz_n:w _m oportu-
nidad de elegir libremente por contratar un seguro de danos distinto al de
Komatsu en el cual se le reconociera la calidad de tomador contratante y
beneficiario de dicha péliza, si ese hubiese sido el caso, ante la ocurrencia
del siniestro la reparacién por los dafios ocurridos en el bien hubiesen sido

de cargo del arrendatario”

2.2. Clausula abusiva presente en un contrato por adhesion

La segunda norma que fundamenta la sancidén es el Art. 16 LPDC, que
consagra un catdlogo de cliusulas que, de estar contenidas en un contrato
por adhesidn, son susceptibles de ser declaradas nulas por causa de abu-

sividad.

A diferencia de lo que ocurre en otros sistemas juridicos, el _mmmm_umoq
nacional ha optado por establecer una enumeracion Exuz.ﬁ_ n_m. n._m,_zm:_mm
abusivas, lo que implica que dnicamente en caso de que la n__m_uom_n:.:_ con-
tractual pueda ser enmarcada cabalmente dentro de alguno de los literales
del Art. 16 LPDC, podri ser declarada nula.

En el caso planteado, la primera cliusula cuestionada seiiala: “la in-
demnizacion del seguro serd destinada a reparar el bien arrendado, repara-
¢idn que serd cubierta por la arrendataria si dicha indemnizacién _.mm.=_ﬂ..=.m
insuficiente para este efecto. Si el siniestro fuese calificado como pérdida
total, la arrendataria debera continuar pagando a la arrendadora las mis-
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mas cantidades estipuladas en la cldusula octava (rentas de arrendamien-
to), y en las mismas oportunidades alli seiialadas, hasta la fecha en que la
compafia aseguradora pague a la arrendadora la correspondiente indem-
nizacién. La indemnizacién obtenida del seguro serd destinada a cubrir el
valor de las rentas vencidas y/o pendientes de pago hasta el término del
periodo de contrato, mis el precio indicado en la cliusula vigésima”

De la lectura de la clausula transcrita se deriva que la denunciada se
constituye en asegurada y beneficiara del contrato. Si a lo anterior se agre-
Ba que se trata de un seguro colectivo, surge como consecuencia de que
ademis tiene la calidad de contratante, aunque le ha traspasadoe al denun-
ciante la obligacién de pagar la prima.

Al respecto el Tribunal considera que efectivamente se ha configura-
do uno de los supuestos contenidos en el Art. 16 LPDC, por ser perjudicial
y lesiva para los intereses del arrendatario, aunque no sefiala la causal de
abusividad que a su juicio ha operado (considerando séptimo).

No obstante, parece ser claro que la redaccién de la clausula cumple
con todos los presupuestos contenidos en la letra 8), esto es, aquellas que
“en contra de las exigencias de la buena fe, atendiendo para estos efectos
a pardmetros objetivos, causen en perjuicio del consumidor, un desequili-
brio importante en los derechos y obligaciones que para las partes se deri-
ven del contrato”.

En efecto, si se utiliza la naturaleza del contrato cuestionado como
criterio de interpretacién, se advierte la desproporcién de los efectos que
de €l se derivan: Movimiento de Tierra dnicamente adquiere un deber
—pago de la prima—, quedando privado del derecho a indemnizacién,

En segundo término, el contrato de seguro sefala que Komatsu se
exime de toda responsabilidad por los dafos y perjuicios directos o indi-
rectos, previstos o imprevistas que por los efectos del uso ¥ goce del bien
arrendado, de su funcionamiento o instalacién, o fallas y bien arrendado,
de su funcionamiento o instalacién, o fallas y desperfectos por cualquier
causa pudieran causarse en la persona o los bienes de la arrendataria o de
terceros, responsabilidad que correspondera integramente a esta (conside-
rando octavo).

En esta ocasion, el Juzgado de Policia Local sefiala expresamente que
se ha configurado la causal establecida en el Art. 16 letra g) LPDC (consi-
derando octavo).

Agrega que se estaria extendiendo la responsabilidad del consumidor
(Movimiento de Tierra) en su calidad de arrendatario respecto de los per-
juicios que pudiese ocasionar la maquinaria arrendada, lo cual no se veria
reflejado en los derechos que se le confieren (considerando octavo).
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Cabe mencionar ademds que esta segunda clausula incurre en la cau-
sal establecida en el Art. 16 letra e), por contener “limitaciones absolutas
de responsabilidad frente al consumidor que puedan privar a este de su
derecho a resarcimiento frente a deficiencias que afecten la utilidad o fina-
lidad esencial del producto o servicio”

Lo anterior, por cuanto el predisponente se exime totalmente de res-
ponsabilidad, y no la limita, como serfa por ejemplo, si acortara el plazo de
prescripcidn, estableciera montos miximos, modificara la culpa, etc.

3, EFECTOS DE LA RESPONSABILIDAD INFRACCIONAL

La responsabilidad infraccional —o contravencional - es entendida por
CorraL como aquella que surge “por la infraccién de normas adminis-
trativas o contravencionales, que las leyes suelen sancionar con medidas
especiales como clausura del establecimiento o penas pecuniarias (mul-
tas), y cuyo conocimiento puede encargarse indistintamente a autoridades
administrativas, a jueces de policia local o a jueces letrados™,

De acuerdo a Ruiz-Tagle Vial en tanto, se definiria como “aquella que
resulta de la vulneracion o contravencion de ciertas normas, que estan lla-
madas u orientadas a sancionar algunas conductas que entrafan incum-
plimiento de obligaciones de los proveedores respecto del consumidor™.

En el caso en comento, llama la atencidon que se hayan invocado nor-
mas cuyo caricter infraccional es discutido, y no disposiciones que clara-
mente establecen hipétesis contravencionales, esto es, las correspondien-
tes al parrafo V del Titulo 11, denominado “Responsabilidad por incumpli-
miento’; tal como ocurriria con el Art. 23 LPDC.

Esta decision podria obedecer a que la redaccion actual de la LPDC,
si bien consagra acciones civiles, anicamente regula —también insuficien-
temente- la responsabilidad contravencional. Asi las cosas, y tratandose
de un estatuto sancionatorio, se deben satisfacer también sus exigencias®,

entre ellas el principio de legalidad.

En este sentido explican Barrientos y Contardo: “si se considera que
la responsabilidad contravencional (administrativa) es parte del Derecho
Penal o una rama auténoma propia del Derecho Administrativo, de todas

¥ Conpral (2003) p. 20.

4 Ruiz TaGLE-ViaL (2010} p. 328.

5 Sobre la aplicacion supletoria del Derecho Penal a la sancidén administrativa: Navargo
BELTRAN (2010) pp. 241-265, p. 243; Fernaba BOrqQuEez (2007) pp. 69-94, pp. 80-81;
NieTo (2005) p. 178. Sobre aplicacién del debido proceso a la potestad sancionadora de la
Administracién: Borpali (2007} p, 22
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-,oq.q:mm :3\ que %:._omnnnn.ﬂmn_cm los elementos necesarios para configurar
la infraccién: la conducta tipica, antijuridica y culpable™,

. Lo anterior se advierte en la propia consagracién de los tipos infrac-
cionales —“comete infraccién a las disposiciones de Ia presente ley’, “seran
sancionados’, etc.- la que unida a su caricter casuistico, implican que los
Presupuestos de procedencia establecidos en cada norma deben ser cum-
plidos para que una conducta sea sancionada. Si ello no ocurre, no serd
punible, salvo que se invoque alguna disposician ubicada en otra parte de
laLPDC, y que se defienda la procedencia amplia de las acciones generales
derivadas del Art. 50 LPDC.

Tal como se reviso, el Juzgado de Policia Local de Quilicura opté por
sancionar a la denunciada primeramente por infraccién a un derecho bisi-
co de los consumidores -2 una informacion veraz y oportuna (Art. 3 letra
b LPDC}-, estimando que es posible castigar la lesién de alguna de las
garantias contenidas en el catalogo del Art. 3 LPDC mediante una condena
infraccional.

By Lo anterior no es claro, puesto que una primera posible interpreta-
cion, consistiria en considerar que la sola transgresién de uno de los dere-
chos consagrados en el Art. 3 LPC, no originaria responsabilidad infraccio-
:.n_. por ser una mera declaracién de principios, contenida en las “Disposi-
ciones generales” {Titulo 1) de la Ley, que tienen por finalidad informar el
resto de la LPDC. Asi las cosas, para que dicha conducta sea sancionable,
deberia ademas enmarcarse en alguna de las hipétesis contravencionales
que establecen sanciones, esto es, las descritas en las “obligaciones del pro-
veedor” (Titulo segundo, parrafo tercerc) y la “responsabilidad por incum-
plimiento (Titulo segundo, parrafo quinto).

Conforme 2 una segunda respuesta, fundamentada en la procedencia
amplia de las acciones consagradas en el Art. 50 inc. 2° LPDC, la infrac-
cion de cualquiera de las disposiciones de la LPDC —entre ellas e Art. 3
LPDC- podria dar origen a una sancién contravencional, cumplidos los
presupuestos para ello.

Se fundamenta dicho postulado especialmente en el tenor literal del
Art. 50 inc. 2° LPDC, en virtud del cual el incumplimiento de las normas
de la LPDC -indistintamente- daria lugar a cualquiera de las accicnes ge-
:m:._.m.m que consagra, incluida la sancionatoria, tal como se vera a conti-
nuacion.

La segunda norma considerada como vulnerada es el Art. 16 LPDC,
cuyo caracter contravencional tampoco es pacifico.

* BARRIENTOS y CONTARDO (2013) pp. 556-582, p. 557.
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Al respecto cabe mencionar que el Art. 50 inc. 2° LPDC establece “El
incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley dari lugar a
las acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra en infraccién,
anular las cliusulas abusivas incorporadas en los contratos de adhesion,
obtener la prestacién de la obligacion incumplida, hacer cesar el acto que
afecte el ejercicio de los derechos de los consumidores, a obtener la debida
indemnizacién de perjuicios o la reparacion que corresponda’

La redaccion de esta disposicion, ha generado la discusion acerca de
si de cualquier norma de la LPC pueden surgir todas las acciones generales
establecidas en ella, o bien si Ia accién infraccional se origina de la contra-
vencion de solo algunas de ellas, y las acciones civiles se derivan de otras.
Al respecto se han dado también dos posibles respuestas.

Una primera corriente de opinién, niega que de todas las disposiciones
de la Ley 19.496 puedan surgir acciones infraccionales y civiles indistinta-
mente. Por el contrario, la vulneracién de ciertas disposiciones daria origen
solo a las primeras, en tanto que de la contravenci6n a otras se originaran
tinicamente acciones civiles, tal como ocurriria con las cliusulas abusivas.

En este sentido explica GUERRERO: “[considerar) que todo incumpli-
miento contractual constituye una infraccion administrativa sancionable
con multa no tiene sustento teérico. Una vez indemnizado el consumidor
por el incumplimiento de una obligacién contractual, ;por qué el provee-
dor debe ademis pagar una multa en beneficio fiscal? Recordemos que pre-
cisamente por la confusion de conceptos, en Chile los Juzgados de Policia
Local casi undnimemente aceptan la teorla de que no hay indemnizacion
sin infraccién; por tanto, junto con indemnizar siempre se deberd pagar la
multa a beneficio fiscal™.

Lo anterior se fundamentaria en que el mismo legislador, catalogaria
solo a algunas de las infracciones como de afectacion de los intereses ge-
nerales de los consumidores: “si fuere lo contrario, el legislador no habria
utilizado la expresion ‘intereses generales de los consumidores’ como tni-
cos casos en que el Servicio Nacional del Consumidor puede hacerse par-
te en acciones pendientes (...). Si toda contravencion se entendiere como
afectacion de los intereses generales de los consumidores, bastaba que se
hubiese entregado al Servicio Nacional del Consumidor legitimacion acti-

va en todo juicio en materia de dereche de consumo (...}™.

Conforme a una segunda posible respuesta, fundamentada en el tenor
literal del Art. 50 LPDC, cualquiera de las disposiciones de la Ley 19.496,
podria dar origen a acciones tanto civiles como infraccionales.

GUERRERO (2008) pp. 433-453, p. 418,
* GUERRERO {2008) pp. 433-453, p. 436.
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N Un primer argumento que podria fundamentar esta doctrina dice re-
_un_om. con considerar que de cualquiera de las disposiciones de la LPC
v,on__._u surgir responsabilidad civil, por cuanto el Art. 3 letra ¢) establece-
ria de manera amplia el derecho del consumidor a ser resarcido en caso
de cualquier incumplimiento por parte del proveedor, sea este de caricter
legal o bien contractual.

.m: segundo lugar, se puede citar el tenor literal del Art. 24 LPC que
sanctona con una muita de hasta 50 UTM todas las infracciones a la _l__u_uﬁ
que no cuenten con una sancién particular. No obstante, segin GUERRERO
BECAR, la anterior argumentacién se puede desvirtuar, si se interpreta el
W:. .ma a _u._cn del Art. 1 que establece el ambito de aplicacidn de la Ley:

la disposicion genérica del articulo 24 solo serfa aplicable a aquellos casos
en que efectivamente exista configurada una infraccién y NO para casos que
sean exclusivamente de incumplimiento contractual, con lo cuai romperia-
mos y estimo que de manera muy acertada, el aforismo actual, de no exis-
tir indemnizacion sin infraccion en materia de derecho del consumidor™®
Desde este dltimo punto de vista, el Art. 24 LPC resultaria aplicable solo n
las contravenciones administrativas y mixtas'”,

Por otra parte, el Art. 50 LPC daria a entender que de la contravencion
de cualquiera de las normas de la LPC podria originarse indistintamen-
no._.m.m_uosmuw:ama civil e infraccional, al establecer que frente al incum-
m.._::::..ﬂc de cualquiera de las disposiciones de la Ley 19.496 se pueden
ejercer acciones contravencionales, asi como civiles de nulidad, de cumpli-
miento forzado, de cesacion y resarcitorias (Art. 50 inc, 2 LPC).

| mnm_s es la tesis que ha seguido el Tribunal en este caso, al sefialar que
a4 co N i [

o _: M_nnm del v_,ce.mwaoq adolece de las infracciones del articulo 16 letra
gdela Ley n_n. Proteccién al Consumidor” (considerando octavo), determi-
nando su caricter sancionatorio.

. Tampoco m_on_E.u la nulidad de las cliusulas cuestionadas, lo que po-
ria haber realizado incluso de oficio, de considerarse que esta tendria el

caracter de absoluta y por lo tanto regida igualmente por las reglas del
Derecho Comiin sobre la materia.
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Normas

Cddigo Civil.

Cédigo de Comercio.

Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Ley 20.419 que fija normas especiales para las empresas de menor tamaiio.
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