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Resumen: La Ley 19496 (LPDC) regola o ln
garantia fegal como uni herramienta a la cusl
paeden recurrie los consumidores que han ad-
quirido un producto defectuoso, inseguro o
inidoneo, pero sin olorgar un concepto de ella
Uno de los presupuestos de procedencia de este
derecho radica en que se configure algana de 1as
causales taxativamente enumeradas en el ant, 20
Ley de proteccion de los derechos de los con-
sumidores, presentindose como uma de ellas la
consagrada en su letra {) “cuando ln cosa obye-
to del contrato tenga defectos o vicies ocultos
que imposibilitens el uso a que habitualmente
se destine™. La norma asi redactada recuenda la
obligacion de sancamiento de los vicios redhibi-
torios del Derecho Comun, regulados en los ar-
ticulos 1857 y siguientes de nuestro Codige Ci-
vil. El proposito de este documento ¢s analizar
Lo regulacion contemplada en la LPDC réspecto
de los vicios ocultos y revisar la relacion que
pudiere existir ellos v el régimen contemplado
en ¢l Codigo Civil.

Pavanias crave: Garantla legal - vicias redhi-
bitorios - consumo.
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makey impossible the use uxwally intended”

The weitten standards recall the obiigation of
sanstation erippling defecty of a comman low,

regulated (n Articles 1857 amd following with
the Civil Code. The purgnne af this document
is to analvze complete regulation referved (o the
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Serred to jn the Civil Code.
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L INTRODUCCION

La Ley 19496 (LPDC) en sus ants. 19 y siguientes, regula a la garantia legal como he-
rramienta a la cual pueden recurrir los consumidores que han adquirido un producto defectuoso,
imseguro o iniddneo, aungue no otorga un concepto de elia

El Servicro Nacional ded Consumidor (Sernac) ha intentado suplir dicha omusion, sefinlan-
o gue consiste en “la obligacion que tienen los proveedores de responder cuando el bien no es apto
para los fines y 1sos previsibles para los que normalmente se adquieran en el mercado, considernn-
do las condiciones en las cuales fueron sdquiridos o contratados™.

Nuestros Tribanales, ¢n tanto, en diversas ocasiones |a han definido como "el derecho del
consumidor para exigir la devolucion del dinero, o la reposicion o la reparacion gratuita del produc-
1o adquindo, cuando éste no cumpla con alguna de las hipitesis del art 20 de la Ley 19.496™. Se
debe agregar eso i, que ademis del derecho alternativo a que se alude, el art. 20 LPDC otorgs al
consumidor una sccion indemnizator

Ahora bien, uno de los presupuestos de procedencia de este derecho, mdica en que se
configure alguna de las cousales taxativamente enumeradas en el art. 20 LPDC, presentandose la
consagrada en su letra 1) “cuando la cosn objeto del contrato tenga defectos o vicios ocultos que
imposibititen el uo a que habitualmente se destine™,

Lu norma asi redactada recuerda la obligacion de saneamiento de los vicios redhibitonos
del Derecho Comun, regulados en los irts. 1857 y sigusentes de nuestro Codigo Civil.

El propasito de este documento es analizar la regulacion contemplada en la LPDC respecto
de los vicios ocultos v revisar la relacion gue pudiere existir ellos y el régimen conterplado en el
Cc.C

1L DEFECTOS OCULTOS Y DEFECTOS APARENTES

Segun su facilidad de udvertencia, los defectos se clasifican en aparentes vy ocultos. Los
primeros corresponden # aquellos que son de ficil constatacion, por lo que en geoeral se pueden
advertir ¢n un pnmer examen,

Los segundos en tanto, son aquellos que no son posibles de detectar mediante una simple
revision. Alessandn al respecto explica: “[un] vico es oculto, (...) cuando ¢l vendedor no lo ha
declarado o manifestado y es tal que el comprador ha podido ignorarlo sin grave negligencia de
su parte. No siempre que ¢l vendedor no manifiesta un vicio, ¢s oculto, porque puede ser de tal
naturaleza que of comprador haya podido conocerlo casi sin ningin esfuerzo, de modo que st lo ha
ignorado ha sido por su culpa™. Asi ocurmiria por ejemplo con un buey €ojo, Una Casa en ruinas o
una silla quebrada.
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Se relacionn esta clasificacion de los defectos, con aguella otea que distingue entre los pro-
ductos de mspeceion, expenmentacion y confianza, segun ks capacidad gue tene el adquirente de
examinar su verdadera calidad v aptitudes*

Par esta doctring, =00 bienes de inspeccion {(searh goods) agquellos cuyas camcteristicas
y calidad pueden ser evaluadas untes de su adquisicion, medinte su examen’, tal como ocurriria
con las revistas, lapices, cte

Los bienes de experiencu o experimentacian (experience goody ) por su parte, son aquetlos
cuyas “cualidades solo pueden ser observadas por la expenencia ™, por lo que en realidad su aptitud
s¢ determina af emplearios y no s posible juzgaria antes de su adgquisicion”, comeo por gjemplo los
automoviles y electrodomesticos.

Por Gltimo, los bienes de confianza (creedence goods) son agquellos respecto de Jos cuales
no es factible verificar su cahidad, smo en el momento en que cfectivamente deban ser utilizados. En
estos £as0s. ¢s posible que transcurma un largo tiempo hasta que ¢l adquirente tenga la posibilidad de
comprobar la verdadera aptitud de los bienes. De ahi ln denominacion de esta categoria: el usuario
debe confiur en gue tienen las caracteristicus prometidas.

Es lo que ocurnria, por razones de funcionalidad con los airbags, extintores de incendso y
casas antisismicas; por causs de la complepidad téonica’ o falta de habilidad ded consumidor para
calificar al bicn, en ¢l caso de la asesoria legal. financiera y las prestaciones medicas”. por la con.
currencia de varios factores respecto de un mismo bien, como ocurriria con los crédhtos o servicios
financieros”; o bien porque cualquier informacion que se otorgue con anteriondad, resultar inutil,
como ocurriria con los fondos de pensiones'’,

En el caso de los bienes correspondientes a fas dos ultimas categonas, ¢f momento en el
cunl se adviene ¢l dafo puede ser muy posterior a la adquisicion del bien - por gjemplo con un
medicamento defectuoso-, lo que ha motivado a Tos legisladores a establecer reglos diferenciadas
segln se trate de vicios uparentes o de dificultosa o tardia constatacion. Lo antenor tiene su Jogica:
dificilmente un consemidor podsd ejercer sus derechos, si desconoce la causa gue los onginan.

A modo de ejemplo, la legistacidn uruguaya contempla un término de prescripeion o garantia
mds amplio en case de defectos ocultos. Lu brasilefia ¥ costarricense en tnto, consagmn par este
mismo tipo de vicios, un criterio subjetivo en lo que dice relacion con el momento a partir del cual ella
debe comenzir a regir, esto s, desde su advertencia y no desde la celebrcion del acto o contrato'.
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La Ley N°19.496 no se refiere de maners expresa a las categorias antedichas, salvo la men-
c10n o los vicios ocultos yva indrcada (urt. 20 1 LPC), o cual habria sido deseable, puesio que esta
cireunstancia da ongen a dudas interpretativas cn materias an importanies como la prescripaion,

Con todo, siguiendp a Corml. se puede sehalar, que Ia Ley no exige que los detectos sean
stempre ocultos para que procedan los efectos de ln garantia legal o de la responsabilidad cvil, wda
vez que solo en uno de 1os literales del ant. 20 se hace mencion expresa a ellos, quedando el resto al
campo tunto de vicios aparentes como de dificil advertencia'”

HLANALISIS COMPARATIVO DE LA OBLIGACION DE SANEAMIENTO POR VICIOS
OCULTOS EN EL DERECHO COMUN Y EN LA LEY 19.4%

|04 deberes de saneamento suelen tener come fundamento la proteceion de I satisfaceion
del compradoe, quien es el sujeto que asume un mayor riesgo on ls compraventa, toda vez que la
prestacion de ln que es acreedor el vendedor tiene por objeto ¢l pago de una suma de dinero, cuya
consutmibalidad y fungibilidad le otorgan el caracter de obligacion de genero,

In este senhdo sefinks Alessande: “[las] cosas humunas son las que nos indocen a adaguint
las cosis, por ser éstas ¢l medio de satisfhoerlas. La compra de una cosa obedece, poe lo tanto, a
un objetivo determinado. Tras éf va el comprador. Al adquirir la cosa, este quiere que tenga tales o
cunles cualidades, que preste tides o cuales servicios y gue esté exenta de todos esos defectos que
pudier anular o disminuir aquéllas o éstos. De modo que la causa de la obligacion del comprador
es adquirir ln cosa mtacts, exenta de vicsos. Solo asi se llena el fin que tuvo en vista al compraria y
=0lo on atencidn a ese estado de la cosa paga ¢l precio™ .

Nuestro Codigo Civil contempla en los ants, 1857 y ssguientes la obligacion de sancamien-
1o de Jos vicios redhibitorios”, y que otorga al comprador una accion “para que se rescinda la venta
0 se rebaje proporcionalmente ¢l precio por los vicios ocultos de la cosa vendida, miz o mueble,
Hamados redhibitorios” (art. 1858 C.C),

En definitiva esta consagracion, tiene por finalidad asegurmr gue la entrega que ol vendedor
realiza de ln cosa, sea aul y servicial', por lo que cumplird cabalmente con su ebligacton, cuando
otorgue al comprador una posesion Util, esto es, “que lo habilite pars que obtenga de ella todo ¢
provecho gue lo indugo a comprarla, porque nada sacaria éste con tener una cosa gue no le propor-
clona mngun benelicio m le presta minguna wtilidad™"
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E Derecho del Consumidor, que con frecuencia adopia insutucsones del Derecho Comun
aunque adaptadas & sus peculiandades, tuvo conws una de sus fuentes s las acciones redhibitorias,
al momento de regular ka responsabilidad por productos,

A modo de egemplo, s lo gue ocurriao en el derecho frances, al normarse la proteceion de la
vietima por productos defectuosos, con fundamento en la compraventa incial"’.

La legistacion panamefia poe su parte, en la misma ley de proteccidn al consumidor, consa-
g adensis del saneamiento por Vicios ocultos (an. 4%), la garantia legal (art, 423",

En nuestro pas, ¢) proyecto onginal de la LPDC enviado por el egecutivo al Congreso Na-
ciomal, no contemplaba dentro de lies causales de procedencia de la garantia begal, la que se refiere
i los vicios ocultos, sino que ella fue incorporada por la Comision de Economia de la Camars de
Diputados™, lo cual no estuvo exento de debate,

En electo, en ln discusion parlamentarin el senador Romero estimd innecesaria su inclu-
SIOM, poT estar va esta mteria regalacda en el Codigo Civil™.

En contrn, ¢l Darector Nawonal del Servicio Nocional de la epoca, Femandez Fredes, se-
finld que pese a su semejanza, se trataria 3¢ nstituciones diversas, esto es, con derechos y presu-
puestos de procedencin propios. En este sentido argumento gue los efectos derivados de los vicios.
redhibitoros serian la dismimuoeinn del precto v la resolucion del contrato, ¢n tanto gue la garantia
legnl daria origen una obhigacyon altermativa de eleccion del consumidor, que mcluve I reparacion
erstuita del bien, solucion no contemplada por el Derecho Comun, A lo anterior, se debin ngregar,
que la accidn redhibitoria exigiria la acredstacion de culpa o dolo en la persona del vendedor (co-
nocia o debia conocer), lo cunl no es exigwdo por ln garantia legal™. Similar opinon tuvieron los
senadores Feliny Otero™

Revisada la redaccion actual de Ia Ley 19.496 se puede advertir que, s1 bien efectivamente
ls obligacion de garantia que consagr en sus arts, 19 4 22 tuvo como Tundamento el suncamiento
de los vicios redhibitorios del Derecho Comun™, lo cierto es que se trata de instituciones diferentes,
tal com e verd a continuacion,

1. Respecta de los presupuestos de procedencin
1.1, La gravedad

De acuerdo al art. 1858 N° 2 C.C., uno de los requisitos de bos vicios redhibatonios, es que
sean tiles “que por ellos ls cosa vendida no sirva para su uso natural, o sélo sirva imperfectamente,

de manera que sea de presumir gue conoeséndolos el comprador no ln hubiern compriado o In hubie-
ra comprado a mucho menos precio™
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Se ha entendudo que dicha disposicion establece la exigencia de la gravedad de los defec-
108, lo que tendria por fundamento [a circunstancia de que st no se puede obener el servicio pam
el cual se adquind la coss, desaparece el movil o motivo que justificod la celebracion de ln compra-
venta®

El analisis de este presupuesto se debe disgregar en dos aspectos: ¢l uso que se toma en
considerncion para determimar b maptitud v su extension.

a) El uso del bien
No =efiala ¢ Codigo qué se entiencte por el uso natural de la cosa.

Segun Alessandn. seria aquel “a que esta ordinaniamente destinada™, de tal manera que si
¢lla “es impropin o sirve imperfectaments para otro uso diverso del que se la desting de oedinano,
no adolece de vicio redhibitorio, a menos que Lampoco SIrva park su wso natural; pero si es adecuada
para este uso ¢ madecuada para el que le da el comprador, éste no puede alegar vicio redhibitono.
Si compro un coche de fujo cuyo destino natura! es empleario en la ciudad y lo empleo en el campo
y por malos caminos. a consecuencia de lo cual se rompe, no podria slegar un vicso redhibitorio
por defecto de construccidn, desde que el coche estaba construido para ser usado en la ciudad Gni-
camente, 4 0o ser gue agqui ambién se hubiern roto, pues entonces el vicio era inherente a la cosy
misma’™"

De acoerdo a Oviedo, en tanto, por regla geperal, no es 1a sola presencia del defecto el que
hace proceder la accion redhibitoria, sino que a causs de éste, se afecte In funcionalidad del bren™,

El art. 20 £) LPDC por su parte, exige para que proceda o garantia legal, que los defectos
de la cosa imposibiliten “¢l uso a que habitualmente se destinn™,

Se colige de esta norma. que el legrslador reemplazd en este caso ln normalidad por 1
habitualidad en ¢l uso, de tal manera que si los consumidores suelen utilizar con frecuencia el bien
para un determinado fin, aun cuando éste no sea el regular, |3 inaptitud para satisfacerio habilita al
comprador para ¢jercet los derechos de la garantin legal, gravindoss por tanto la responsabilidacd
del vendedor.

Aunqgue 10 se sefala en las actas de 1a discusion de la ley, esta diferencia con la normativa
del Cécligo Civil, pudiers tener por fundamento, ¢l que en matena de responsabilidad por produc-
tos, se debe distinguir entre ¢l uso razonablemente previsible y el uso razonablemente esperable.

Al respecto explica Thierry: “beber una botella de detergente, (...) no es un uso razonable,
pero $i un uso previsible para el caso de un niflo tentado a bebersela, si el contenido del envase se
parece a ln limonada y es facil de abrir™'.

Reves Lopez en tanto, estima que ¢f uso razonable del producto “se apreciara en relacion
directa con la utihdad expresada por el fabricante y con la que la experiencia comun pueda sugerir,
complementada, & su vez, con la utilizacién o empleo que realice el adguirente o consumidor del

*ALESSANDRI RODRIGUEZ Adroeo, 195K b, ck, o 209,
ALESSANDE #OOMIOURZ Asgrs, 2000 of cie, g 108,

* [hadem

* ALESSANDR! RODRIGUEZ, Arnas, 200 8, ce, p. 196

SOVIEDO ALBAN, Jige. “Sobwe 2| coaceptn de v redyibenma am ba sosnpraverss. Asdiais comparado e 1s paraprudenci chikirs
y colermbbama”, Kevara Onione e Dvrecto, N2 (01104, . 262

ROURCAIGNTE, Thesry, “La Duectiva de 1a Unon Eumpen de 19835 sobre respommabi Isdad por prodecton y ve syencnsecion o los
E5Tadon i hoes x otros paives susnpens’ en STILITZ, Cisbred A Dvree b alef ( e, N9, Fdbtonal Marse, Rosorna, 199, p (M
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praducto en intima dependencia con ¢l tiempo en que el producto fue puesto en el mercado™ ",

Entre nosotros, Cormal Talcini ha estimado gue no curlquier uso mapropiado exculpa al
proveedor. sino que unicamente aguel que excede ln mzonable prevision —“descubnr intelectual-
mente un enlazamiento causal entre un hecho conocido y el que probablemente se seguird de €17~
de los dafos™.

Las legislaciones por su parte, igualmente han reconocido esta distincién. Asi por ejemplo,
Ia Jegislacion argenting exige que los bienes y servicios sean suministrados o prestados de manera
1al que no representen un peligro para s segundad o imegndad de los consumidores, habiendo sido
utilizados en condiciones previsibies o normales de uso (ar. 3 Ley 24.240). Similares reglas se
contemplan en la Directiva Europea vigente sobre In matena®, v en [ experienciu latinoamericana,
en la ley peruana y la brasilefia”.

En nuestro pais. ¢s ¢l roglamento sobre seguridad de juguetes. 1a normativa gue reconoce
esta exigencia, en su art 1 “Selamente podrin distnbuirse, comercializarie o transfenrse a cual-
quier titulo en el pais los juguetes que cumplan con las disposiciones que establece ¢l presente
reglamento, ¢l cual regula los requisitos v condiciones gue éstos deben cumplir de forma de que no
comprometan la seguridad o la salud de los usuarios, cuando se utilicen para su destino normal y
previsto, considetando el comportamiento habitua! de los nifos™ ',

Una disposicion como esta tiene sy justificacion: “no se puede esperar una utilizacion
‘razonable’ por parte de quienes no tienen “uso de razdn’; de aqui la importancia de tomar en con-
saderacion el colectivo humano a que determinados productes van destinados, como son los ‘niflos”
en refacion con los ‘juguetes™ .

Por otra parte, ef art. 20 ) LPDC debe ser inteepretado conforme a las disposiciones gene-
rales de la musma ley, incluido el principio de integracion publicitana de log contrutos (art. | N 4
LPDC), conforme al cual el producto debe satisfacer todos v cada uno de los usos ofrecidos por ¢l
proveedor mediante un soporte publicitano, adn cuando éstos fueren extraordinarios,

En rzon de 1o anterior, es que puede estimarse gque la nocion de vicio contemplada en s
Ley del Consumidor es mis amplia que b del Codigo Civil™,

Este criterio de “conformidad” se encuentra igualmente reconocido en atra normativa fe-
gal vigente en nuestro pais, cual es ln Convencidn de Vienu sobre Compraventa Internacional del

FREYES LOPEZ, Marta Jost, *La rovporsabilidad ciol del fabrcantst por provhictin defi Eytuadion & M Loy de b de judn &
1WA, Comtratioe vie v Comtrame, Edional Tigl be Blasch, Vialencis, 1998 p 120

S RODRIGUEZ GIEZ, Pabla, La obiigacsin roma detwr e combarna syvoa, Facultad de Drecho Univeredad ¢ Cile, Samtiagn,
1942, p. 1}

*OORRAL TALCIANL Merman, “La slaciim de commadidad en la reapomabibdad por producns defocmono™, Sevaw Chalimne o
Ovreclar Privad, Fuadacsio Fusyo, N2 (J004), p. K1
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Mereaderia (art. 35 ay b), lo gue de acuerdo a Vidal constiuirin usa obhigackon-garantia de caracter
objetivo®

Fimalmente cabe destacar que en el ¢aso de un bien compuesto —conformado por diversas
piczas o partes- el régimen de vicios redhibitonios coatemplado en ¢ Derecho Coman, igualmente
procede si el defecto recae sobre un accesorio —cumplidos los ptros presupuestos pam ello-, puesto
que es obligacion del vendedor entregarls s vicio alguno®

La LPDC poe su parte, establece en el inciso final det art. 20 LPDC que pam efectos del
erercicio 3¢ In garantin legal, se considerard como un solo hien aquel que se ha vendido como un
todo, mungue esté conformado por distintas umdades, partes, piezas 0 madulos, no obstante que
éstus puedan o no prestar una utilidad en forma independiente unas de otras, Sin perjuicio de lo
anterior, st ¢l consumidor opture por fn reposicion del producto. ella podrd realizarse respecto de la
unidad, parte 0 preza que cormesponda, siempre gue sea igual la que se restituye (art. 20 inc. final
LPDC)

b) La extension de lo maptitud

De acuerdo al art. 1858 NY 2 C.C. procedent In accion rediubetona no solo cuando 1a cosa
N0 sirva pars st uso matural, sino que tambien cuando sirvi imperfectamente, lo gue se justificaria
que cn este tltimo caso, el comprador igualmente no obtendrin de ella toda la unilidad gue ecspermba®™.

En el Titeral en comento, ln LPDC nsda dice respecto de la extension de Lo inaptitud. esto
es, 81 ella debe ser ubsoluty, o basta con que sea relativa, aungue la discusion si se ha presentado a
propdsito de lus letras ¢) y ¢) de la misma norma, las que proceden cuando el bien “no sea entera-
mente apto” o sea “inapto™ respectivamente!’.

Asi lus cosas, no realizando el Jegislador distincion alguna, y tratdndose de cousales de
procedencia independicntes entre si, ¢l consumidor tendrit derecho a la garantia legal, sea que ¢
detecto impida total o parcialmente lu funcionalidad del bien.

Por otra parte, una similitud entre los vicios redbibitorios y L garantia legal, radica en que
én ambos casos no s¢ exige que el bien sea imeparable, sino que basta con su impropiedad para
cumplir con el uso esperado o exigido de él.

Asi o ha sefalado Alessandri: “No se exige que el vicio sea imeparable o gue lis reparacio-
nes que pecesite a cosa duren mis 0 menos tiempo. Lo que se exige es que aquelle en e estado en
que s¢ venda ses impropia para su uso natural. Para calificar de redhibitono un vicio no se stiende 4
su duracién ni u su reparabilidad, sino o s importancia en relacion con la coss vendida™ .

Esta caracteristica, en ¢l caso del régimen contemplado en la LPDC resulta evidente, desde

* VIDAL OLIVANES, Atvan, “El mcrmpisuiensl 'y s S d¢ g diguone ol soroder g0 18 Sompravenia
wterrmacwnnal”, Meriony Cilenu e Dvwerfon, NHI0OOL p &40
S ALESSANDNCT HODRICATZ, Armaro, 2000, ob sl p 209

Bl p 10
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de bn garmrths depad, 0 been 0w elpra que ella set sbeolizi. Lo cakos s SOcuenne se preserras coando &n aatmds il peeade cineslar,
AR prrsests Jefooti o0 COOTT O, Il saTne A Bag. sl izmba o b ¢ taadin sk Al fespecin se puade

revmar is wgwens parsprsstencis Mo o Alwsceans Favts Comervnd XA (2007) 1 IPL Suirsgn, Rol 1 239902000, 1K o abril & 2007,

cordemads pov tn U Ap Sentiagn. Ing 1 OVRNT A B il ide 2N Servae oo Sagrtadans Mk 5S4 7 120061 1 IPL L Conden

Fol B U 100, 9 de diciombe g 2000 Sermoc cont Comercaiioutos S0 (200 2 TPL Puuie A, Hol 40 13732007, 13 s abrvi ds

TN Tarreibg Agntenn tom Cariort 1200 O Ap. Rercapes, bg 292008, 2 & octubre de 2008, on selachin cum Rl 3520002004, |

IPL Mamcagase Somar o Drvar At SA4 (2000 ) & TPL Sarmtagn, ol T90.08 10 dee fuber dn 200n Sorman oo Dhaves davor S0 (2100}

AP0 Santiage, Rl 79000, 14 de juio de 2000 Serme coe Dudr Auss 5 4 Q000 3 4 TPL Saestiagn, Kol 795406 25 de ki de 2007
SALESSANIDHED RODRKAEZ, Artun 24, b it p 199



SN OT17 aen REVISTA L DERECH ® Uit vernabad Cantlnn e b Sentiima Oumeapeain - N 00 201821 2148 s

Fama M ian S/ Glasromthr Aol ¢ vicinn il N A

que ol consumidor se le permite precisamente optar —entre otras prestaciones - por L reparacion del
hien defectuoso (art, 20 LPDC),

1.2, La preexistencia

Elart, 1858 C.C. exige que los vicios redhibitonios existan ol momento de la venta, no im-
portando mesecucion ilguna por parte del vendedor, si se presentan con postenoridad. Esta regla se
Justificarin por una parte, en gue lo nommal es que ¢l vendedor haya entregado el bien en buenas con-
diciones, v por olra, en que los nesgos despudés de la venta deben ser soportados por el comprador®,

De acuerdo @ Sorals, esia era el fundamento de que en el Code el plazo para ejercer ln
accion redhibitora - hoy de dos afios- fuera simplemente “breve™, sin mayor explicaciin®,

Entre nosotros, Alessandrl ha sefinlado que la existencia del vicio dentro del 1@éomino esta-
blecado por la ley, no hacen presumir que existia al tiempo de la venta, lo que debe ser acreditado
conforme o las reglas generales: “{la] solucion contraria produciria el absurdo de que nunca debiern
¢l compradoe acreditar, lo que contraria el art, 1698 ¢ implicaria crear una presuncion legal que ¢l
legislador no ha establecido, sin perjuicio de que pudiers proceder una presuncion judicial por kos
antecedentes aportados en ¢ jucio®’,

Con todo, no se exage que ¢l vicio extsta en toda su gruvedad al momento de ln venti, pues-
1o que ln cosa ya estaria stacada con un delecto, que con ¢l tiempo alcanzara ¢l cardcter de grave: la
causa del dafo ya estarin producida™.

La LPDX nada seftala ol respecto, de wl manerz que no se¢ exigini gue ¢f defecto sea coe-
tanco a la compravents,

En este sentido se pronuncit el Tercer Juzgado de Policia local de Santiago, conociendo la
accaon interpucsta por ¢l Servicwo Nacsonal del Consumidor en contra de Farmacias Ahumada S A L
por la venta de una ciaja de medicamentos, cuye contentido vencia al dia siguwente de ta celebracion
del contraso.

En este ¢aso, ¢l Trbunal rechazo la defensa de ta denunciada en orden a considerar que
al momento de ln entrega el products ers apto pant el consumo, condenandola por infraccidn o la
LPDC: “No obstante que a lo fecha de venta del medicamente en cuestion, este todavia no se¢ hi-
liaba vencido, ya que su expiracion era al dia siguente, es obvio que, al tratarse de una caja de 21
comgwimidos de 750 miligramos cada uno s¢ trata de un producto que se vende pars ser usado, ()
por periodos que exceden normalmente de un dia (..} Por el contrana, lo minimo en este caso debe
referirse a que todo el contemdo del medicamento sen suscepuible de ser consumido antes de su
vencimiento, tomando en cuenta las dosis recetadas por ¢l respectivo medico o, en su caso, tomando
en cuenta dosis normales de uso™*

1.3. Que el vicio sea oculto y In exigencia de la concurrencia de un elememnto subjetivo
En ¢l Derecho Romano se contemplaba la sccson redhibitons —recuperar ¢l precio- y la

guanti minords —rebaja del precio-, en caso de no haberse manifestado los defectos de o cosa ven-
dida, ninguna de lss cuales requenia de la acreditacion del grado de culpa™,

Y ALESSANINU HODRIGUEZ, A, Y00, oh ¢it, p. |4
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En el regimen contemplado en nuestro Codigo Crvil, se debe distinguir segin fn accion de
que se trate,

Elart. 1860 C.C, dn derecho al comprador a optar entre exigir la rescision de la compra-
venta o la rebayn del precio, conmdo se cumplan los reguisitos establecidos en el art. 18358 C O, uno
de los cunles consiste en que el vendedor no los haya manifestado v que ¢l comprador haya podido
ignorarios sin negligencia grave de su parte o no los haya podido conocer facilmente en razon de su
profesion u oficto (ar, IBSEN®3°C.C)

En este caso, el legislador ha estblecsdo un supuesto de responsabilidad objetiva®, tal
como explica Guzman Brito: " para] ser redhibitono un vicio y, por ende, para dar lugar a fa accion
redhibitoria v a las de los articulos 1.867 v |.868 del CC, de parte del vendedor se exige *no habes-
los munifestado’ al comprador. No mteresa si su no-manifestacion fue porque, conociéndolos. no
quiso manifestarios. o porque los desconocia realmente v no tenia por gué conocerlos en razdn de
su profesion u oficio, Basta la no manifestacion™’

Al comprador en tanto, se le exige que los haya pedido ignorar sin negligencia grave de su
parte o bien que no los haya podido conocer facilmente en razon de su profesion v oficio (art. | 858
N7 C O o gue de severdo a Alessandri, To deja en mejor situscion que nl vendedor puesto que no
e le exage un examen minecioso de la cosa. sino que basta con gue sea mas o menos atento’” “si
pesar de su oficio o profesion el comprador solo pudo conocerlo mediante un examen mas ¢ menes
dificil y complicado gue no es costumbre hacer, tiene derecho al saneamiento, porque lo que exige
la Jey es que el vicio pueda conocerse facilmente, a primera vista, con un examen gue no demande
mucho trabajo™* Se Je nicga en este dltimo caso la aocion, pues, ls ignorncia provendria de su
propia culpa, al no haber revisado la cosa ni aun superficialmente™.

En contra, y tal como s¢ adelanto, Femandez Fredes. sostuvo ¢l cardcter subjetivo de la
responsahilidad denvada de vicios redhibitorios en la discusion parlamentaria, ol diferenciaria con
ef régimen de garantia legal que se pretendia aprobar en ¢l Congreso™,

Elart [861 C.C. por su parte, contempia una accidn indemnizatoria que procede cuando
“el vendedor conocla los vicios y no los declard, o si los vicios eran tales que el vendedor haya de-
bido conocerios por razdn de su profesidn u oficio”, 1a cual ha sido calificada por la doctrina como
de responsabilidad subjetiva’’.

La LPDC, no ha sefalado expresamente si ln responsabilidad derivada de la garantia legal,
senin un caso de responsabilidad subjetiva -acreditable o presunta-, o bien objetiva ¢ por niesgo
creado,

En el primer caso, no bastaria con probar la existencia del dado o desperfecto, sino que se

PS8k y 647
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requeriria ademis fa culpa o dolo del deudor, pars que surjan para el consumidor afectado, los de-
rechos derivados de [ garantia legal Noturalmente esta es Ls tesis que mas conviene al proveedor,
quien podria eximirse de responsabilidad, acreditando que ha actuado con la diligencia esperada.

Esta fue la defensa que sostuvo la denunciada en la causa “Briones Moreno con Automoto-
res Gildemeister S.A ™, por negar ¢l ejercicio de la garantia legal a un consumidor, quien luego de
dos dias después de haber adguindo un vehiculo, habia advertido que una pieza aislante del motor
se encontraba roida y en mal estado. En este caso, la empresa proveedora argumento que si bien
constaba la presencia del defecto en el producto, no ocurria lo mismo con su impatabilidad, lo que
se veria reforzado poe la desrutizacion que acreditaba haber realizado en sus dependencias, para
evitar la presencia de roedores, A mayor abundamiento, sefiald que su buena disposicion a reparar
¢l producto, habria dado cuenta del cumplimiento de sus deberes de diligencia. No obstante, esta
defensa fue rechazada tanto por el Tribunal de primera como segunda iNs1ancia. COMO s¢ vera.

El Juzgado de Policia Local de Huechuruba ~confirmado por la Corte de Apelaciones de
Santingo-, en un caso diverso —"Semae con Almacenes Paris Comercial S A7, jgualmente alu-
did o la exigencia de impotabilidad del defecto a la persona del proveedor, aunque agrego que elin
se encontraba constituida por una circunstancia objetiva, esto es, ¢l momento en el cual se ejerce In
garantin legal. De esta manera, serd imputable al vendedor, ¢n la medida de que se haga valer dentro
del plazo estublecido por el legislador para ello. Asi las cosas, bajo una apariencia de subjetividad,
en realidad el Tribunal ¢sti utilizando un criterio de imputacion objetivo que prescinde de la cuipa
o dolo en ¢l victimario,

Conforme a una segunda linea de imterpretacion, la responsabilidad o que da ongen In
garantin legal, es de caracter objetivo, por o que el proveedar debera reparar todo el dato sufndo,
pudiendo solamente alegarse como causay de exoneracion, squellas que la ley expresamente ha
scinlado, en este caso, el dabo imputable o la conducta del consumidor (art. 21 LPDC). De esta
manera, resultara indiferente st el deudor acredita su fala de culpa, puesto yue en 1odo caso debera

responder a ln victima,

Esta tesis es correcta, puesto que de la regulacion gue el legislador realiza de la institucion
en comento, se¢ permite derivar que debe el proveedor responder sin importar s1 ¢l desperfecto se
produjo en su esfera de resguardo o no, estableciendo el legislador de su cargo, una obligacion de
resultado™.

Este caracter obgetivo de la responsabilidad del proveedor, explica que se haya consagrado
en su favor una accion de repeticion o reembolso y en contra del fabricante, importador o la persona
de quien adquine el producto, siempre que ¢l defecto le fuere imputable (art. 22 LPDCY.

Fernandez Fredes ya se habia pronunciado en este mismo sentido, fundamentado en |s na-
turaleza profesional y habitual de la actividad del proveedor “la que, como justa contrapartida a las
ganancias que de ella obtiene, lo obligs & responder de las consecuencias difiosas para teroeros que
su ciercicio pueda traer consigo (principio de la responsabilidad profesional o por el riesgo creado,

" Brammer Mawom com A (I SA4 42010 € Ap Compepodn, Ing. 2062000, 8 de amviendoe de 2000, cite Dnlee
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TALCIANL, Heerda, 1999, ob. g, pp 1810085,
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opuesto al tradicional de Ja responsabilidad subjetiva o por culpa)™,

Corrul Taletani por su parte distingue entre el derecho alternativo - reparacion del prodocto,
cambio o devolucidn del precio- y b accion indemnizatona anexa. En el primer citso, en su opi-
mion, el carheter imperativo de los Arts, 19 v 20 LPDC no admitirian la alegacion de caso fortuito.o
susenciy de culpa del proveedor como causales de exoneraeson de responsabilidad siendo su Gnica
postbilidad de excusarse, lo acreditacion de la culpu de la victima (ars, 21 ine, | LPDC)Y.

Para el mismo autor, se trataria de una consideracion que tiene plena justificacion: “{la)
responsabilidid contractusl por vicios supone una relacion bilateral en gualdad de condiciones,
de maners que exige que bos vicios sean “ocultos’, y descarta el deber de repirar si se acredita que
¢l comprador podia, de seuerdo con sus habilidades v destrezas personales, conocer su existencia,
Esta equivalencin de condiciones no se presenta en la refacion de consumo. El adquirente, por la
velocidisd con ls que s¢ produce ¢l trifico comercil, no puesde examinar detenidamente cada bien
que compra, y debe confiar en que 8 el producto ha sortendo los controles de calidad exigidos por
I empresa productora ¥ las normativas reguliddoras estatales, es porgque #std libre de defectos que
puedan reportarle dafios n su persona o patrimonio™,

La obligacion aneja de indemnizacion en tanto, al tener caracter contractual, debe regirse
por lus reglas generales que le resulten a éstis aplicables, inclndo el régimen de culpa presunta {art,
1547 C.C. Y™

Se comparte ka opinidn del profesor Corral, aunque se debe hacer presente que no sdlo ¢l
comprador {consumidor juridico) se beneficin de la garantin legal, sino que también todo destina-
tario de! bien {consumidor material), de maneru tal que si el adquirente chsequim a otro sujeto —por
ejemplo algdn familiar- el producto defectuoso, este Ultimo igualmente tendni los derechos deriva-
dos de ln garantin en estudio,

En 1a va sefinloda causa ' Briones Moreno con Automatores Gildemeister S ALY, la Corte de
Apclaciones de Santiago adopto este eritenio, rechazando asi In defensa de In denunciada. En cste
sentido, estimo que Lo causa por la que el aislante se encontraba roido -esfo ¢s, por accion de un
animal o de otro ¢lemento- no resultaba esencial pam In resolucion de la controversia, puesto que
lo determinante ¢ra ln entrega de un vehiculo con una picza dafiada, cuando se babia adquirido uno
nueve y en perfectas condiciones. Agregd que ln proximidad entre la recepeion del producto y las
fechas de interposicion de los reclamos, esto es, trunscurmidos dos dias ante el proveedor y cuntro
mnze ¢l Servicw Nacional de! Consumidor, permitin presumir que ¢f vehicalo le fue entregado en
takes condiciones.

A mayor abundamiento, s¢fiald que ¢l encango y recepeion de piczas de repuesto pam
reparar ¢f producto por parte del proveedor, no constituian una prucba de diligencia, sino gue una
confesion de que ¢l vehiculo presentaba deficiencias en su fabricacion, partes o piczas. gque Jo ha-
clan mapto para cf Uso o consumo.

En cunnto a ana eventual exigencia de diligencia en la persona del consumidor, cabe re-
cordar que ¢l art. 3 b} establece su deber de informarse responsablemente. aungue cs de toda ldgicn
considerar que esta carga se la debe ponderar tomando en consideracion la asimetrin informativa
existente entre las partes de una relacion de consumeo.

Y FERNANDEZ FREDES, Framcsco, “Necva Ley def Comsmtoadon] e acummes & Rnriadhotrss™. Bovonii Firspectiom e Mallive.
Fovowona v Gention, Facubad de Ingaiena y Ciencan Ursvervidad S0 Chile, Wl 2 N2, Samtiago, 1995 p 119

CCORRAL TALCIANL, Hetnday, 1999 ob b p. W)

SCORMAL TALOIAN, Mormtan. Mexpasnafdli Gt o pmviveror sleteriwnas, Abelodo Forme. Sartsgo, 01 p 14

CCORRAL TALCIANL Hermdn, 1999, ob it 190
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Finalmente cabe destacer la sentencia dictada por el Juzgado de Policia Local de Renca
“Sernic con Embotelladora Unidas S.A ™, en la cual, lucgo de haber calificado a la responsabili-
dadt derivada de la LPDC como objetiva, igualmente distingue entre ambos regimenes: “la doctrina
na reconocido un trtamiento diferenciodo del legislador en lo que respecta a los derechos de fos
consumidores, pues la accion de garantia, tiela la efectiva conmutatividad de lss contraprestacio-
nes en resguardo de |a parte débil que es ¢l comprador, en tnto que la accion redhibitoria del Co-
digo Civil necesariamente toma en coenta ¢l factor subjetive sobre ¢l supuesto de una compraventa
entre partes iguales dotadas de similar capacidad de negociacion y defensa, Para los aaores. ¢l que
finalmente responde es ¢ que introdujo el producto en el mercado, ya que e a esle a quien corres-
ponde hicerse cirgo de las consccuencias dafiosas que su producto tenga para ¢l consumidor (...)
producto, principio conocido como el de la “responsabilidad objetiva o por riesgo”.

2. Respecto al modo de ejercer los derechos

2.1 El plazo para efercer los derechas
) Plazo aplhcable

El plazo lega! de duracién de la accion redhibitoris ¢y de seis meses para los mucbles y
un ao par los mmuebles, contados desde la entrega real del bien (art. 1866 C.C ). Se adviene
que en este caso ¢l legislador sdopd un sistemi objetivo de computo del plazo, que prescinde del
conocimiento que ¢l compeador tenga de los defectos o del dafio. fijando un momento indiscutido
a partir del cual comienza a correr b preseripeion, constituido por la entrega del bien. De acuerdo
2 Alessandri. esta decision tendria como fundamento, ¢l que a partir de entonces, el comprador se
encuentrs en condiciones de examinar ls cosa y descubnr los vicios®™.

El Codigo ademis permite que, en uso de la autonomia de ln voluntad, las partes puedan
amphiar o restringir los términos indicados (art. 1866 C.C.), 0 incluso pactar gue no s¢ responda
por ellas*, por lo que la obligacién de sancamiento de Jos vicios redhibitorios tienen el carderer de
elemento de la naturaleza del contrato de compraventa (art. 1444 C.C )

La accion para pedir a rebaja del precio en tunto, tiene plazos de prescripeion mis ex-
tensos, esto ¢s, de un afio para los bienes mucbles ¥ 18 meses para los inmucbies (art, 1369 C.C.),
No obstante. el Codigo no indica ¢ momento a partir del cual principian™, ni la posibilidad de ser
maxlificados por Ins partes™

Ahom blen, respecto de 1o secidn indemnizatoria contemplada en el art. 1861 no exis-
te referencia alguna referente a su régimen de prescopeion, ni siquiera acerca del plazo aplics-
hle.

Al respecto Guzmian Brito, estima que ellu, al ser independicaie de la accion redhibitoria
v la qumei minoris, debe regirse por las normas geacrales™. Vidal Clivases comparte esta opinion,

= Bt o Dovbimibniors Covher 54 (COO7) FPL Woscn, Bl T3 RE2-1-23002, 2% e marm de 207 cmtrmeds poe e 4 Ap,
Santigy, g O0E 20T 4 de enre S TUN

CALESSANDRL ROOMICE FX, Armun, 2080, ute it p 241

" AR NIV C A "5 me e eotipulaco g ol verdedor ne zebevacso ibligado of sansamismres por los v ocuBios e s coss. eviey sn
cnibergn WNUEado o sanmar sgu L de qur Mve conocunient y de e et dio matieta al courfeadon”

* D scserds & Alewsardet, Ooienss oon W oatrogs de lecme. ALENSANDRY NOCNCOLEZ, ARTLRO, 2003, 06, cit. p 256

* U acuetds o Abeeansdes, bas peantes igaalineste posdos mditicar o plaen de presergniiin de b mocsdn de retega del prean, sus sussds
UL, o fo sedala expuesamonte, en) Senonn & (g trateetn e aes (bspoekern O carsoer rivado. ALESSANDRIRDORIGURZ, Astim,
bLLLET IR A

CELZMAN HETTO, Alessibe, ol oL, pp 93+ 1V
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aunque sostiene gue los plazos deben contarse desde ln entrega de la cosa ™,

En contry, Alessandri postula que prescribe en los mismos plazos de las acciones especia-
les derivadas de los vicios redhibitonios, puesto que forma parte de la obligacion de sancamiento,
afiadiendo que “[al] establecer la ley la prescripeion de esas acciones ha tenido gue referirse a todo
s5u comenido™ -

La garantia legal en tanto, debe ejerverse por regla general dentro de los tres meses siguien-
tes i la recepeion del producto. En el ciso de los productos perecibles o que por su naturaleza estan
destinados a ser usados o consumidos en plazos breves, el 1érmino serd ¢l indicado en el producto o
envase, o en su defecto un miximo de siete dias (ar. 21 LPDC),

Ahora bien, si el consumidor opta por la devolucidn del precio, el plazo debe contarse
desde la fecha de la boleta o facturm (art. 21 LPDC).

Con todo, cualquiern sea ¢l caso, el legisladoe, al igual que en las acciones derivadas de la
presencia de vicios redhibitorios, ha optado por el establecimiento de un sistema objetivo de inicio
de computo de los erminos indicados. esto es, desde Ia recepeion del producto o la fecha de la
bolet o factura,

Lo antetior no significa que expirnda la garantia legal, ¢l consumidor queda indefenso st
hos defectos o el dafio se manificstan transcurmidos los breves plazos legales, pues igualmente podra
valerse de liss acciones infraccionales y compensatorias generales consagrada en los Arts. 3 e), 23,
47,48, 49 y 50 LPDC, ademas de las otras herramientas que le otongue ¢l Derecho Comim.

Con todo, la garantia legal da derecho igualmente & una accidn indemnizatoria, sin gue
exista tampoco claridd alguna respecto de su plazo de prescripeion. En efecto. de considerarse
que se trazarla de un accesorio del derecho principal de opeion, se debe concluir que igualmente su
exigibilicad se extingue o los tres meses. Por el contrano, de estimarse que se trata de una accion
autdnoma derivada del art. 3 ) LPDC —"derecho a la reparacién ¢ indemnizacion adecuada y opor-
tuna de toddos los dafios”™, las posibilidades se restringen a los seis meses del art. 26 LPDC o bien a
los plazos del Derecho Comin™.,

En cuanto a la vigencia del principio de autonomia de las partes, una correcia lectura de
las disposiciones de la LPDXC, llevan a concluir que las partes se encoentran facultadas tnicamente
a extender los plazos minimos legales (art. 21 ine. 1" LPDC) pero no par acortarfos, en atencion
ul caricler irrenunciable de los derechos de Jos consumidores consagrado en el art. 4 de la misma
normativa.

Asi las cosas. una cliusula que se encuentre en un contrato por adhesion, v que pretendiera
dismminuir los plszos de caducidad o prescripeion, podria ser considerada abusiva conforme a las
letras ¢) y g) LPDC.

TVIDAL OLIVARES, Atvaro, Lu pvveccam dbf susypnador Migomen o o Comvencion il Fima ¢ tn saivete o o Covdgpn e,
Edicines U e Valp Pootiten Universdad Castiion de Valparasa, Visparsis, 2008, pp 61 a d)
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s, ALESSANDRE RODRIGUEZ, Asturo, 2003, b o2, pp 258 y 254
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b) Interrupcion y suspens:on del plazo extmtivo

La prescripcion de las acciones redhibitoria y guanti mnoris podnan ser calificadas como
de corto tiempo, por o que no admitivian suspension™. De scuerdo o Alessandri, si podrian suspen-
derse por las causales contempladas en el art. 2523, aungue no bastana con ¢l mero descubrimiento
del vicio, sino que resultaria necesano entablar una demancda judicial ™

Por otra parte, y no obstante ln discutida naturaleza juridica de la garantia legal ~caducidad
o prescnpeion—, el mismo art. 21 LPDC senala gue el plazo se suspende mientras el bien se encuen-
tra siendo reparsdo en su ejeroicio, salvo que se haya optado por la devolucion del precio, en cuyo
caso no procedera este beneficio

2.2 El sujeto activo y el sujeto pasivo

Las acciones derivadas de los vicios redhibitorias solo pueden ser ejercidas por el compra-
dor”, por 1o que no podria ¢l tercero adquirente beneficiarse de ellas™.

No ocurre lo mismao respecto de la gamntia legal, en atencion a que la LPDC en las normas
que la regulan ~Arts. 19 a 22— en todo momento se refiere al “consumidor™ y no al “comprador”,
por lo que aquél podria tener el cardcter fanto de juridico come mnterial,

El sujeto pasivo de las acciones derivadas del régimen contemplado en el Dereche Comun,
s ¢l vendedor (Ans. 1857 C.C.). La LPDC por su parte lo determina de manera diferenciada: st
hien por regla general la garantia legal debe ser ejercida ante el vendedor del producto (art. 21 .
1" LPDC), excepeionalmente el acreedor-consumidor se diriging indistintamente en contra del fa-
hricante o importador, en caso de ausencia del primero por quiehrm, Wrminn de giro u otra circuns-
tancia semejante (art 21 LPDC)

Una segunda distincion se determina en razon de | opcion realizada por el legitimado ac-
tivo; si prefiere la reparacion del bien podra dirigisse indistints o conjuntamente en contra del ven-
dedor, fabricante o importador (are. 21 inc. 2° LPDC), al pago de los peruicios causados en tanto,
son solidanamente responsables el vendedor y el importador (art. 21 inc, 3° LPDC), y Ja devolucion
del precio s6lo puede ser exigida al vendedor (art. 21 LPDC).

IV. DERECHOS DEL CONSUMIDOR FRENTE A LA PRESENCIA DE UN VICIO OCUL-
TO EN EL PRODUCTO

De configurarse los presupuestos establecidos en el C.C. para que surja la responsabilidad
por vicios redhibitorios, el comprador tendrt derecho & optar entre ka rescision de la venta o la reba.
Ju del precio, a su arbitrio (art. 1860 C.C.). Respecto de Ia primera posibilidad, no obstante el fenor
literal del Codigo, se ha discutido su natursleza juridica.

En efecto, de acuerdo o Alessandn, <o trataria en realidad de un caso de resolucion -tal
como se expresaba originalmente en el Proyecto-, en atencion a gue ¢l derecho del comprador surge
de ln ingjecucion de una obligacion por parte del vendedor, y no a un vicio que afecte la subsistencia
del acto™,

' ALESSANIDNU RODRIGUIZ, Aram, 20011, ob. sit., p. 25K
* Byden,

" ALESSANDNR | RODRIGAIZ, Arar, 2003, oheit, p. 191
“Eidp i
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Guzman Brito en contri. sefala que la aceron se acerciria mas a la rescision que i {a resolu-
cion, puesto que solo contempla la reparacion de an dafo emergente scotado y no u todo el sufrido,
ni al fpero cesante, como efectivamente ocurre con |a aceson derivada del art. 1489 C.C™ la que
indiscutidamente es resolutoria

En cunlquier caso, Ia accion indemnizatona surgira solo de manera exceposonal, cuando el
vendedor conociere 108 vicios y 0o los hubiere declsrdo o st eran tales que ¢l vendedor no podin
sino conocerlos en mzon de su profesion v oficio (art. 1861 C.C ) Respecto o los danos indemni-
zables, Alessandri estimn que se aplican de manera supletorin Jas normas generales contempladas
en los Arts, 1556 v 1558 C.C., por lo que s¢ debe indemnizar ¢f dafo emergente v el lucro cesante.
Adicionalmente si concamd dolo, se respondera no s6lo de Jos perjuicios que se previeron o pu-
dieron preverse. sino gue tambien de todos squéllos gue fueron una consecuencii inmediata de ln
ingjecucion de 1a obligacion'"

Cabe agregar que ¢l comprador ndemas, es titular de ks acciones genenles de incum-
plimiento contractual®™, tales como las derivadas de Jos vicios del consentimiento (arts, 1454 y
siguientes ), de resolucion (art. 1489), entre otras®', con la Gnica limitacion de gue si la parte perju-
dicady interpone conjuamente vanias aceines de resareimiento, el guantum indemnizatorio tiene
comao limite ¢l monto de los perjuicios mateniales v morales gue efectivamente haya experimentado,
puesto que en caso contrano podria configurarse una hipotesis de ennguecimiento sin causa®

La garantia legal en tanto da derecho a optar entre [a reparscion del bien defectuoso, o
previa restitucion, a su cambio por ofro que no tenga tal caricter o bien a la devolucion del dinero,
Al igual que en el régimen contemplado en el Derecho Comiln, la eleccion queda al arhitrio del
acrecdor-consumidor.

El ort. 20 LPDC establece ademas una acoion imdemnizatoria que en cste ¢aso no se en-
cuentra restringida, por lo gue si ella s invocada, se deben resarcir todos “los dafios ocasionados’™

Asl las cosas, la garantia legal establece un caso de resolucion, en que ¢l derecho del
comprador surge & causa del incumplimiento por parte del proveedor de una obligacion legal o con-
tractual, Desaparece aqui el fundamento de su naturaleza rescisoria en stencion a que de acuerdo
al art. 3 ¢}, comprende todos los perjuicios sufridos. sea que tengan el caricter de patrimoniales o
extrapatrimoniales.

Cabe pregunturse finalmente si el consumidor tendri tambaén las herrumientas que le otor.
2a el derecho comim, o bien, si necesanamente debe ejercer bas contemnpladas en la LPDC,

En Derecho Comparado, la Jegistacion espaiola sobre ln materia se proauncia en el se-
wundo sentido, seftalando que las acerones de garantiy y servicios de posvents contempladas en el
estatuto de proteccion de los derechos de los consumidores son incompatibles con aguellas otras
derivadas del saneamiento por vicios ocultos de la compraventa (art. 117 LGDCU, Espaiia). El sis-
tema argenting por su parte optd por la solucion contrana (art. 18 Ley 24.240, Argentina),

SUUZMAN BRITOL, Adspasddon wb oo ppt 3y 100
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La Ley 19.496 nada dice, por lo que no existe una opimion univoca.

Vidal Olivares estima gue ¢l consumidor debe necesanamente gjercer la garantia kegal, la
que desplaza las aeciones de saneamiento del Codigo Civil. En este sentido sefiala: “{del] deber
de accionar de acuerdo a bos medios que 1a ley consulta debe entenderse en el sentido que ¢l con-
sumidor no puede, por ejemplo, recurrir 4 los remedios ordinanos previsto en la ley civil para el
caso de incumplimiento de contrato o de ia obligacion de garantia, propus de los contratos onerosos
(saneamiento de bos vicios redhibitorios), aun cuando lo haga dentro del plazo de prescripeion
correspondiente™

En contra se ba pronunciado la doctrina mayoritaria, En este sentido Figueroa Yaflez, sefla-
ls que en ¢l supuesto planteado, el comprador tiese junto a las acciones denvadas del C.C. —gene-
rales y redhibitona-. las que concede la LPDC®.

Corral Talciani es de ln misma opinién, sedalando ademas que s1 ha expirado la gamantia
legal, el consumidor conserva Jas acciones redhibitoria y guanti minoris cuyo plaze se nge por el
Derecho Comin™.

Esa (ltima e5 la solucion mas razonable a 1a luz de los principios que inspiran ln LPDC,
toda vez que resultaria sbsurdo que un régimen que peetende tutelar al consumidor, derogare otros
estatutos que pueden ser mas beneficiosos para ¢l De esta manera, si nos encontramos frente & una
concurrencia de acciones, ¢s el supeto setivo, ef llamade u optar por unas u otris.

V. CONCLUSIONES

I. La Ley 19.496 contempla un régimen de garantia que concede ul consumidor cienos derechos
en caso de que el bien adguiride adolezea de algdn vicio que imposibilite o dificulte su inaptitud
o bien que genere una amenaza en contrs de su seguridad, of cual tiene como antecedente la
obligacidn de sancamiento de los victos redhibitorios del Derecho Comun.

!J

La regulacion de la garantia legal en la Ley 19,496 difiere de aquella contemplada en el Derecho
Comin respecto de los victos redhibitorios, tanto en sus presupuestos de procedencia, como en
¢l modo de ejercer los derechos que de ellos se derivan.

1. Encaso de que un producto adolezea de un vicio oculio, ¢l consumidor podri optar entre gjercer
tas acciones de incumplimiento contempladas en el Derecho Comin —tanto generales comeo
especiales- o aquellas otras que ke otorga ln Ley 19496, Habiendo hecho la opeion, se debe
aplicar ¢l estatuto que regula la accion escogida,

4 Una vez expirada lo garantia legal, ¢l consumidor conserva las acciones derivadas del Derecho
Comim gue se rigen por sus proplos plazos de prescnpesin,
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