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I. INTRODUCCION

Las anomalias de las que puede adolecer un producto y que generan un
moscabo al consumidor pueden recaer sobre diversos atributos. Uno de
se refiere al aspecto cuantativo, presentindose entonces cuando las
sumas expectativas del adquirente no se ven satisfechas, en atencion
gee no se le ha entregado lo convenido en lo que dice relacién con el
2. la medida o la cabida. En estos casos, nos encontramos con lo que
wonoce como defectos de cantidad.

aora bien, los ordenamientos juridicos reaccionan frente a ellos
sante la incorporacion de derechos en sus estatutos reguladores de
slacion de consumo, que pueden ser invocados por quienes han sido
mudados en sus intereses, en el supuesto planteado.

a Chile, la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
sumidores, los aborda principalmente a propésito de la garantia legal,
we igualmente es posible enmarcarlos en otras disposiciones e insti-
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tuciones, habida consideracion de la erratica y poco clara redaccion de su lo que
texto. De esta manera, el consumidor afectado podria ser titular de mas de hip6te
un remedio’, por lo que, si ello ocurre, cabe preguntarse si existe alguna Ah
jerarquia entre ellos, o bien si su ejercicio queda a su entera libertad. altime
De esta manera, el prop6sito de este trabajo consiste en realizar una les, of
aproximacion a los defectos de cantidad, con un énfasis en las prerrogativas natura
a que da origen y los supuestos en que concurren. esta ve
confor
II. LOs DEFECTOS DE CANTIDAD: UNA APROXIMACION autora
: 2 . clase d

Los defectos de cantidad son aquellos que afectan la “porcién de una
magnitud™ y que pueden decir relacion con el peso, la medida, la cabida ('.") N
y la cantidad considerada como un niimero de ejemplares o de unidades - d.e :
medibles. Corral Talciani, en tanto, los incorpora en el grupo de casos que ot
califica como “diferencias entre el contenido real y el contenido indicado™, conforr
enmarcandolos en los arts. 19 y 20, letra g)°, LPDC. Por
Ahora bien, el fundamento de la consagracion de disposiciones que aquel “
se hagan cargo de esta situacion en los estatutos tutelares de consume. S P!
radica principalmente en el resguardo de las expectativas que el adqui- No obst
rente legitimamente se ha representado a partir de los antecedentes que ha aquel m
recibido de manera precontractual. En efecto, y como explica Barrientos el envas
Camus, el consentimiento del consumidor se ha formado sobre la base medida ¢
de la informacién recibida* —confia en su veracidad’- y, por lo tanto, ella - lacantid
debe ajustarse a la realidad. ' ierapéuti
lugar a ¢
A. Producto no conforme con el contrato, producto inapto, producte por ello,
inseguro e ores:
guienes i

Cuando un producto adolece de un defecto de cantidad, nos encontrames
frente a una falta de conformidad entre aquello que se ofreci6 —y acepté—+ B La
Para q
' La voz “remedios™ constituye un anglicismo derivado de la palabra remedies. com una discre

frecuencia utilizada por alguna literatura juridica hispana, para aludir a los derechos o accionss

que puede invocar un sujeto de derecho en una situacion dada.
? Diccionario RAE, 22° edicién, disponible en www.rae.es, fecha ultima con

3.07.2018. ® CORRA|
3 CorrAL (2011), pp. 113y 114. ” BARRIE
* BARRIENTOS (2013), p. 519. ¥ BARRIE
3 BARRIENTOS (2016), p. 139. * CORRALI
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lo que finalmente recibi6 el destinatario final, por lo que se trata de una
hip6tesis de producto no conforme con el contrato.

Ahora bien, se distingue del producto inapto en el sentido de que este
altimo corresponde a aquel “que no cumple con las especificaciones lega-
les, ofrecidas o convencionales, o que no es apto para el fin para el cual
natural o habitualmente se destina™. Como explica Barrientos Camus,
esta vez “no se trata de la ineptitud de la cosa, sino que su cantidad no es
conforme con lo envasado o empaquetado™. Por tal razon, agrega esta
autora que “no se configura un vicio propiamente tal; al menos como una
clase de vicio redhibitorio del contrato de compraventa del Codigo Civil
(...), que hace inservible la cosa para uso, sino que se trata de una deficien-
cia de informacién™. No obstante, ello no significa que en determinadas
ocasiones coincidan ambas categorias y que un producto sea a la vez no
conforme con el contrato en razén de la cantidad e inapto.

Por otra parte, difiere también del producto defectuoso inseguro, que es
aquel “que no ofrece la seguridad minima indispensable para que las per-
sonas puedan usarlo sin sufrir dafios en su integridad fisica o patrimonial™.
No obstante, en esta ocasion también podrian confluir, como ocurriria con
aquel medicamento cuyo contenido neto es menor 0 mayor al indicado en
¢] envase, ingiriéndolo el consumidor con la confianza de que se trata de la
medida correcta. En efecto, en bienes de ingesta sensible —como el indicado—,
la cantidad incide directamente no solo en su aptitud para generar el efecto
terapéutico buscado, sino que también cualquier disconformidad podria dar
lugar a dafios graves a la salud o la integridad de los seres humanos. Es
por ello, precisamente, que su consumo se encuentra sometido a controles
mayores o menores por parte de los profesionales correspondientes, para
quienes incluso podria surgir responsabilidad a causa de su prescripcion.

B. La configuracién de los defectos de cantidad

Para que nos encontremos frente a un defecto de cantidad, debe existir
una discrepancia entre aquello que el proveedor ofrece y lo que el consu-

5 CorrAL (1999), p. 171.
7 BARRIENTOS (2016), p. 138.
§ BARRIENTOS (2013), p. 519.
9 CorrAL (1999), p. 167.
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midor recibe, circunstancia que se determina de acuerdo con un criterio
cuantitativo.

El derecho comun también los reconoce a proposito de la venta al peso,
cuenta o medida'’. Ahora bien, en sede de consumo, se deben ponderar
por lo tanto dos elementos: lo ofrecido y lo entregado.

1. Los elementos que se deben tomar en consideracion
al momento de realizar la ponderacion

Como se habia adelantado, el defecto de cantidad aparece cuando la
prestacion que el proveedor ofrece no coincide con aquello que efectiva-
mente se entrega al consumidor, habiéndose determinado la diferencia
resultante a partir de un criterio cuantitativo. Es asi que se deben analizar
ambos elementos: la informacién precontractual y los aspectos sobre los
cuales puede recaer el examen de cantidad.

i. El soporte material de la informacion

Los antecedentes que establecen parametros de prestacion exigibles
deben encontrarse naturalmente consignados en un soporte al cual el
consumidor tenga acceso con anterioridad a la celebracioén del contrate
de consumo.

La garantia legal consagrada en el art. 19, LPDC, menciona que se debe
atender a la informacion presente en el envase o empaque. Desde luego.
ello excluye una determinada modalidad de defectos cuantitativos, cuales
son los referentes a la cabida o extension (arts. 1831 y siguientes, CC)
de los inmuebles. En efecto, al ser estos bienes de imposible rotulacion.
hacen impracticable el examen indicado en la norma. No obstante, ella
no significa que el consumidor quede indefenso frente a una vulneracion
de sus derechos en tal sentido, puesto que, ademas de las prerrogativas
consagradas del derecho comun, puede invocar el deber de satisfacer &
contrato (art. 12, LPDC), algunos de los remedios de la garantia legal (art.
20, letrad, LPDC), la infraccion tipificada en el art. 23 LPDC, o los ilicites
publicitarios (arts. 28 y 33, LPDC), cuando resulte aplicable la LPDC &

12 BARRIENTOS (2016), p. 140.
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acuerdo a las normas que regulan su procedencia (en especial, los arts. 2°
y 2° bis, LPDC).

Con todo, el art. 19 LPDC alude especificamente al “envase” o “em-
paque”, estimando Barrientos Camus que no existe diferencia sustancial
entre ellos, refiriéndose el legislador a lo “externo que envuelve la cosa™!!.
Asimismo, en el supuesto mencionado por Corral Talciani (art. 20, letra
2)"%, el antecedente debe constar en el mismo producto, por lo que se llega
a una solucidn similar.

El art. 20, letra d), en tanto, es méas amplio, al establecer que la garantia
legal procede “cuando el proveedor y consumidor hubieren convenido que
los productos objeto del contrato deban reunir determinadas especifica-
ciones y esto no ocurra”, por lo que también abarca aquella informacién
que no necesariamente se encuentre en el mismo bien o en su envoltorio.

Con todo, tanto el art. 19 como el art. 20, LPDC, recurren a un criterio
formal de atribucion de responsabilidad, sin considerar si el contenido
corresponde a informacién o a publicidad!?.

No ocurre lo mismo si se invocan las disposiciones referentes a la publi-
cidad ilicita (arts. 28 y 33, LPDC), puesto que, en este caso, el continente
en el cual constan las afirmaciones que no se condicen con la realidad,
debe ajustarse a la definicion del art. 1°, N° 4, LPDC, esto es, aquella
“comunicacién que el proveedor dirige al piblico por cualquier medio
idoneo al efecto, para informarlo y motivarlo a adquirir o contratar un bien
0 servicio”. No se exige, en todo caso, que ella conste en el empaque o
envase, por lo que perfectamente podria tratarse de un mensaje difundido
por la prensa, redes sociales o cualquier otro medio de comunicacion.

Lo propio puede decirse respecto de aquello que el proveedor ofreci6 o
pacto con el consumidor, desde que, en virtud del principio de integracién
publicitaria del contrato, consagrado en el art. 1°N°4 en relacion con el art.
28 LPDC, la publicidad se entiende incorporada al contrato y, por lo tanto,

! BARRIENTOS (2013), p. 520.

2 CorrAL (2011), pp. 113 y 114.

" Se distingue la publicidad de la informacién bésica comercial en que la primera tiene
por objeto inducir al consumidor a la contratacién, en tanto que la segunda se compone
solo de antecedentes objetivos. Por tal razén es que, en el caso de la primera, se permite la
emision de mensajes que contengan exageraciones o metaforas, con tal de que no induzcan a

error o engafio. Ello no es posible respecto de la informacién. Al respecto, se puede revisar:
FERNANDEZ (2003), p. 50.
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es plenamente exigible. Lo anterior, en todo caso no se aplica a aquellos a cual
mensajes que, utilizando recursos literarios o expresivos —por ejemplo, nido n
exageraciones, hipérboles, metaforas, etc.—, contengan una declaracion aquell
que evidentemente no puede ser factible o posible, y por lo tanto no es produc
idonea para generar error o engafio en su destinatario. marisc
Con todo, se puede apreciar que, detras de la configuracion y recono- realme
cimiento de los defectos de cantidad, trasunta el respeto por el derecho Cor
basico del consumidor a una informacién veraz y oportuna (art. 1°, letra b, aplicat
LPDC), sobre el cual descansa gran parte de la dimension precontractual 2as que
y contractual del derecho de consumo. estos ¢
adecua

ii. Qué debe entenderse por cantidad

Explica Aristételes que posee cantidad “lo que es divisible en partes

internas, cada una de las cuales —sean dos 0 mas de dos— son por naturaleza Lo n
algo uno, y algo determinado'®. Por su parte, la Real Academia Espafiola ofrecidc
de la Lengua la concibe como la “porcién de una magnitud™'’. ' art. 19, ]

Ahora bien, dentro de los aspectos que abarca esta nocién, el misme disposic
Aristételes indica que puede referirse a lo “mucho-poco”, “largo-corto™. 3, 2§

“ancho-estrecho”, “alto-bajo”, “pesado-ligero”, “grande-pequefio” y “ma- que podr
yor-menor”'s. De esta manera, los defectos asociados a ella se vinculan ~minorit
con unidades medibles, pudiendo determinarse en relacién con su volumen. al consur
peso, medida, cabida o numero de ejemplares'’. de la bug

Asi también parece desprenderse del Reglamento sobre Informacion det PEro pag.

Precio Unitario de Productos, el cual define a la unidad de medida come Ahora
“la magnitud de masa, volumen o longitud en que se expresa la cantidag sultado'®,
de un producto, de acuerdo al sistema de pesos y medidas vigente en & S1 existe .
pais” (art. 4°, letra b, Decreto N° 229). Por su parte, la Ley de Unidades d& “clausula.
Medida incorpora la longitud (arts. 1° y 2°), superficie (art. 4°), capacidas ofrecido,
para liquidos y éridos (arts. 5°y 6°), y el peso (arts. 8°y 9°). ponderaci
Ahora bien, el art. 19 LPDC en especifico alude en primer lugar a & El func
“cantidad”, la cual debe considerarse en un sentido amplio, esto es, asociad QUe no res;
mal —en ca

14 ARISTOTELES (2004), Cap. XIII, 1020a, 10.
"* Diccionario RAE, 22* edicidn, disponible en www.rae.es, revisado el 3.07.2018.
'® ARISTOTELES (2004) Cap. XIII, 10204, pp. 15-20.

17 IsLer (2013), p. 165.

" BARRIE
¥ BARRIE]
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a cualquiera de los aspectos sefialados. Por su parte, la expresion “conte-
nido neto” constituye una especificacién de lo anterior y dice relacion con
aquello que efectivamente resulta consumible. Asi, por ejemplo, en aquellos
productos que requieren de un continente liquido para mantenerse —attn,
mariscos o verduras en conserva, etc.—, corresponde a lo que el consumidor
realmente aprovechara.

Con todo, cabe sefialar que la categoria de cantidad igualmente resulta
aplicable a los bienes corporales de dificil aprehensién, como podria ser el
gas que se vende en galones o el agua que se comercializa en botellas. En

estos casos, naturalmente los derechos que resulten procedentes deberan
adecuarse a su naturaleza.

2. La diferencia entre lo ofrecido y lo entregado

Lo normal es que los defectos de cantidad se presenten cuando lo
ofrecido sea menor a lo efectivamente entregado, lo que explica que el
art. 19, LPDC, se sittie inicamente en tal hipétesis. Por su parte, las otras
disposiciones de la LPDC que es posible invocar (arts. 12, 19 letras d y
2. 23, 28 y 33) se encuentran redactadas en términos més amplios, por lo
gue podrian abarcar también la situacién contraria, esto es, aquellos casos
—minoritarios por cierto— en que el exceso de cantidad genere un perjuicio
al consumidor. Si ello no es asi, como explica Barrientos Camus, en virtud
de la buena fe el adquirente podria rehusar la entrega, o bien aceptarla
pero pagando el sobrante's.

Ahora bien, aunque el deber de conformidad cuantitativo es de re-
sultado', cabe preguntarse si se debe cumplir de manera exacta, o bien
si existe algtin margen de aproximacion. A ello se refieren las llamadas
“clausulas de tolerancia™, por las cuales la prestacion debe ajustarse a lo
ofrecido, pero no de acuerdo a un pardmetro absoluto, permitiéndose una
ponderacién mas o menos equivalente.

El fundamento de ello radica en razones econémicas, en el sentido de
que no resultaria razonable poner en funcionamiento el aparato jurisdiccio-
nal —en caso de denegacion de derechos por parte del proveedor— cuando

' BARRIENTOS (2016), p. 139.

' BARRIENTOS (2016), p. 138, lo menciona a propésito del art. 19, LPDC.
2 LE TournEAU (2015), p. 210.
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la diferencia cuantitativa sea insignificante, esto es, cuando no resulte Sin perj
relevante desde el punto de vista de las expectativas del consumidor. tecnologic
Lo anterior se entiende, naturalmente, sin perjuicio de que existen de- de los con
terminados productos en los cuales la exactitud de la cantidad no solo es la disconft
relevante para la aptitud del bien, sino que también para la seguridad del Por otre
consumidor, como ocurriria, por ejemplo, si se tratase de medicamentos & la incorpo:
incluso de algunos productos cosméticos. De esta manera, respecto de ellos. del volum
los estandares de diligencia en la satisfaccion de lo ofrecido aumentan. temente e1
Con todo, legislaciones comparadas han reconocido la dificultad en —aunque I
ciertos casos de que el etiquetado o rotulado dé cuenta del contenide - precisamel
estricto del producto, habida consideracién de que la estructura propia ' Asimisi
de la produccion en masa hace muy dificultosa, costosa y ralentizadora - miento de
su verificacion. Por otra parte, la realizaciéon de examenes exhaustivos. las expectz
naturalmente encareceria el bien, lo que tampoco resulta favorable para . procurar q
los intereses de quien se pretende proteger. lamayoria
Asi, el Cdédigo de Defensa y Proteccion del Consumidor peruano in- fisico que
troduce la nocion de “tolerancia permitida” como uno de los criterios que
se deben utilizar al momento de determinar la procedencia de un defecta
de cantidad (art. 98, inc. 1°*!). Similar prescripcion la encontramos en I2
Ley Organica de Defensa del Consumidor ecuatoriana (art. 71.3%?) y en Como s

la Ley Federal de Proteccion al Consumidor mexicana (art. 92.1%). cantidad a
derechos q

dos hipote:

2L Art. 98, inc. 1°: “Derechos del consumidor frente a los defectos en la cantidad. Los A La g
consumidores tienen derecho a la reposicién del producto o a la devolucién de la cantidas
pagada en exceso, en los casos siguientes: a. Cuando, considerados los limites de tolerancia

0 z (1550 : . La LPC
permitidos, el contenido neto de un producto sea inferior al que debiera ser o menor al indicads e
en el envase o empaque. b. Cuando el consumidor advierta que un instrumento empleado pars tucion que
la medicién opera o ha sido utilizado en su perjuicio, fuera de los limites de tolerancia fijades anomalia, ¢
por la autoridad competente para este tipo de instrumentos”. habia adel:

22 Art. 71.3: “Indemnizacion, reparacion, reposicién y devolucién.- Los consumidores
tendran derecho, ademas de la indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados, a f=
reparacion gratuita del bien y, cuando no sea posible, a su reposicion o a la devolucién de &
cantidad pagada, en un plazo no superior a treinta dias, en los siguientes casos: 3. Cuands
considerados los limites de tolerancia permitidos, el contenido neto de un producto resulss
inferior al que debiera ser o la cantidad sea menor a la indicada en el envase o empaque™. TEERE

2 Art. 91.1: “Los consumidores tendran derecho, a su eleccién, a la reposicion de cuando se utill
producto o a la devolucién de la cantidad pagada, contra la entrega del producto adquiride. ¥ considerados |
en todo caso, a una bonificacion, en los siguientes casos: I. Cuando el contenido neto de us * Acerca
producto o la cantidad entregada sea menor a la indicada en el envase, recipiente, empaque & FERRANTE (201

por esta in:
algunos de
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Sin perjuicio de lo anterior, se debe considerar que hoy en dia los avances
tecnologicos contribuyen enormemente a aumentar los grados de exactitud
de los contenidos de los productos, por lo que la permisividad respecto de
la disconformidad debe ir disminuyendo progresivamente.

Por otra parte, la buena fe no permitiria que un proveedor, asilandose en
la incorporacion de la expresion “aproximadamente™ junto a la indicacion
del volumen, peso, longitud o medida en el rotulado, incurra conscien-
temente en la practica ilicita de introducir menos producto en el envase
—aunque la diferencia sea minima—, puesto que tal conducta daria cuenta,
precisamente, de la factibilidad de una prestacién inequivoca.

Asimismo, cuando la equivalencia literal sea dificultosa y el aparta-
miento de ella no atente contra la seguridad en el consumo, o bien contra
las expectativas legitimas y razonables del consumidor, el proveedor debe
procurar que el desajuste se genere en beneficio del adquirente, esto es, en
la mayoria de los casos, incorporando un poco méas de contenido al soporte
fisico que permite la comercializacion del bien.

III. LoSs DEFECTOS DE CANTIDAD EN LA LEY N° 19.496

Como se habia venido diciendo, la LPDC se refiere a los defectos de
cantidad a propésito de distintas instituciones, sin perjuicio de que los
derechos que surgirian para el afectado pueden en general enmarcarse en
dos hipétesis: la garantia legal y la responsabilidad infraccional.

A. La garantia legal

La LPDC consagra la garantia legal (arts. 19-22)* como una insti-
tucion que puede invocar quien ha adquirido un bien que presenta una
anomalia, en los casos y en la forma que ella misma establece. Como se
habia adelantado, los defectos de cantidad precisamente son abordados
por esta institucion, principalmente en el art. 19 LPDC, pero también en
algunos de los literales del art. 20 LPDC. Las prerrogativas surgidas de

cuando se utilicen instrumentos de medicién que no cumplan con las disposiciones aplicables,
considerados los limites de tolerancia permitidos por la normatividad™.

2 Acerca de la denominacién “garantia” y su relacién con la nocién de obligacion:
FERRANTE (2018): pp. 176 y ss.
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ambos son, en todo caso, irrenunciables anticipadamente (art. 4°, LPDC). de qu
pero disponibles una vez que ya han nacido®. mente
partic;
1. La solucion del art. 19, LPDC gpac
del prc
De acuerdo con el art. 19, LPDC, “el consumidor tendra derecho a la acuerd
reposicion del producto o, en su defecto, a optar por la bonificacion de su a cualc
valor en la compra de otro o por la devolucién del precio que haya paga- art. 19
do en exceso, cuando la cantidad o el contenido neto de un producto sea la inde
inferior al indicado en el envase o empaque”. por fue
Habiéndose ya analizado sus presupuestos de procedencia —la discon- LPDC.
formidad entre la cantidad o el contenido neto real y el declarado en &l Ens
envase 0 empaque—, a continuacion se revisaran los derechos que de ella del pro
se derivan y que, segun la disposicion, corresponden a la reposiciéon del “repara
producto, la bonificacién de su valor en la compra de otro y la devolucién puede t
del precio pagado en exceso. £Onocic
de un bj
2. Los derechos derivados del art. 19, LPDC se ejerc
present:
El primer derecho mencionado en el art. 19, LPDC, es lo que el legislades ‘ ¥ no las
denomina la “reposicién del producto” y que corresponderia —en palabras - cho a u
de Barrientos Camus®— a una “sustitucion”. Por ella, se obliga al provee dimensi
dor a entregar a su contraparte un producto que se ajuste verdaderamente primige
al contrato®, en los términos en que la prestacion fue ofrecida y pactada. En te
por lo que se trataria de una obligacion de resultado y no de medios®. posibilic
Ahora bien, la sustitucion definida de esta forma pretende el cumpli= PEro no
miento de la obligacion en naturaleza y no por equivalencia®. Ello pueds sideracic
resultar en ocasiones de dificultosa ejecucién practica, habida consideraciés frata de |
Con t
posicion
5 BARRIENTOS (2013), p. 520. PrECio— ¢
% BARRIENTOS (2013), pp. 520-521. correlato
27 BARRIENTOS (2013), p. 521.
2 BARRIENTOS (2013), p. 521.
* En el derecho comiin, y a propésito de una obligacién de dar que no ha sido cumplide
ha sido cumplida imperfectamente, se discute acerca de la posibilidad de demandar directame " Corr
la indemnizaci6n de perjuicios, o bien si ella es subsidiaria del cumplimiento de la obligacis ' BArr
Al respecto se puede revisar: ABELIUK (2008), T. 2, pp. 812y 813; ELORRIAGA DE Bonis (20 * Corr.

pp. 397 y 398. Respecto de los contratos bilaterales: Lopez (2010), pp. 65-113. ** BARRI
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nte (art. 4°, LPDC &< que, como indica el art. 22 LPDC, la garantia legal se ejerce inicial-

mente en contra de un vendedor que, en la mayoria de los casos, no ha
‘sarticipado en la fabricacion del producto, ni tampoco en el proceso de
smpaque o de rotulacién. En tales supuestos, y siempre que la “reposicion
2=l producto” sea verdaderamente imposible, circunstancia determinada de
wcuerdo a los estandares de la buena fe, el proveedor continuara obligado
cualquiera de los otros dos mecanismos de solucién mencionados en el
19 LPDC -la bonificacién o devolucién del precio—, sin perjuicio de
& indemnizacién de perjuicios que pudiere corresponder y que tendria
wor fuente, ya no la mencionada disposicion, sino que el art. 3°, letra e),
L PDC. Se volverd sobre esto mas adelante.

En segundo lugar, la disposicién menciona a la “bonificacién” del valor
I producto en la compra de otro, y que se incorpora en reemplazo de la
=paracion” del bien consagrado en el art. 20 LPDC, puesto que ella no
ede tener lugar®’. Esta vez surge un crédito en favor del consumidor,
wnocido en el trafico como “canje™!, que puede ser imputado al precio
= un bien cualquiera, siempre que sea ofrecido por el vendedor ante quien
gjerce la garantia legal. De esta manera, la ventaja que este mecanismo

- tendra derecho 2
a bonificacion de
ecio que haya pas
y de un producto

cedencia —la disce
y el declarado e= ‘
derechos que de &
n a la reposicion
. otro y la devolucs

e esenta para su titular radica en que amplia sus posibilidades de eleccion,
es lo que el legisk 10 las circunscribe al solo objeto de la compraventa, llevando el dere-
ponderia —en pals 0 a una libre eleccion del bien o servicio (art. 3°, letra a, LPDC) a una

mension que va incluso mas alla del contrato celebrado y su prestacion
imigenia.

En tercer término, el art. 19 LPDC otorga al consumidor también la
ssibilidad de solicitar la “devolucion del precio” pagado por el producto,
&0 no se refiere a su totalidad, sino que al exceso determinado en con-
fderacion al contenido real o neto®. Es por ello que verdaderamente se
wia de la accidn quantiminoris (rebaja del precio) del derecho comin3.

Con todo, cualquiera de las tres prerrogativas mencionadas —la re-
ssicion del producto, la bonificacion de su valor o la devolucion del
=cio— en general se ejerceran frente al vendedor (art. 21), lo que es un
elato en esta sede del reconocimiento que la propia LPDC realiza de

1, se obliga al pre
juste verdaderams
1e ofrecida y pactss
) y no de medios™
a pretende el cus
valencia®”. Ello g
. habida conside

jar que no ha sido cu
fad de demandar direcs
ymplimiento de la ob
- ELORRIAGA DE Bonss 2
0), pp. 65-113.

~ CorraL (1999), p. 172.
~ BARRIENTOS (2013), p. 521.
= CorraL (1999), p. 172.

= BARRIENTOS (2013).
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la responsabilidad directa del intermediario a propésito de los servicios tinadc
(art. 43, LPDC). No obstante, en caso de ausencia del vendedor por causa indica
de un procedimiento concursal de liquidacion, término de giro u otra cir- Por su
cunstancia semejante, podra el consumidor hacerlos valer ante el fabricante princij
o el importador (art. 21, LPDC). provee
Ahora bien, la radicacion de la legitimidad pasiva en los sujetos indica- impue:
dos nos insinta que se trataria de un régimen objetivo de responsabilidad transct
que no atiende a si la anomalia es o no imputable a alguno de ellos. Por a las v
el contrario, la LPDC busca, mediante dicha regla, facilitar al afectado la Fin:
satisfaccion de las legitimas expectativas que se habia formado precon- acerca
tractualmente. sumidc
Por otra parte, y como explica Contardo Gonzélez, la decision legis- disposi
lativa en orden a establecer la responsabilidad principalmente como de vez se |
cargo directo del vendedor implica que la garantia no sea de ejercicia del art.
judicial obligatorio, salvo cuando ella no se cumpla, puesto que, en tal Barr
caso, el consumidor debera reclamar la tutela de su derecho ante el tribunal traria®’,
competente*. en el de
Asimismo, el proveedor —considerado en un sentido amplio— debe consagr
cumplir con los deberes derivados de la garantia legal en el mismo local ademaés
donde se celebr6 la compraventa o en las oficinas o locales en que habi- Con 1
tualmente atiende a sus clientes, no pudiendo imponer al consumidor & ¥a menc
ejercicio en un lugar o en condiciones menos cémodas a las ofrecidas pars consider
la contratacion (art. 22, LPDC). texto ref
El plazo para ejercer los derechos en tanto es, por regla general de tres
meses contados desde la recepcion del producto (art. 22, inc. 1°, LPDCL
sin perjuicio de la vigencia de una garantia convencional®. Ahora bies
respecto de los productos perecibles o que por su naturaleza estén des Una v
midor af
o bien si
” CONTA.RDO (2013), p. 131. : : Et;(l)),é)OSl
A partir de la confusa y lamentable redaccién del art. 22, LPDC, es que ha surgide & .
discusion referente a la prevalencia de la garantia legal, o bien de la garantia convenciosst Confo
cuando en un determinado supuesto concurran ambas. Si ello ocurre, se debe considerar aus efectivam
en caso alguno se pueden limitar contractualmente los derechos derivados de la garantia les ‘
puesto que, como se dijo, se trata de minimos legales irrenunciables de manera anticipada. L%
pacto en contrario adoleceria de nulidad, no solo por abusividad (art. 16, letras e y g, LPD&C
sino también por objeto ilicito (arts. 10, 1466, 1683, CC). Al respecto, se puede revisar: Cosa 3 ViDAL
TaLciant (2011), pp- 116-117; CorraL (2011B), p. 416; Garcia-Cruces (2007), p. 221; *7 CORRA

(2015), pp. 85-96. * BARRIE
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tinados a ser usados o consumidos en plazos breves, regira el término
ndicado en el producto o su envoltorio, o en su defecto en siete dias.
Por su parte, si se opta por la devolucién del precio, el término extintivo
principiaré con la fecha de la factura o boleta, encontrandose facultado el
proveedor para reintegrar Ginicamente el valor neto del bien, excluidos los
smpuestos correspondientes, si el consumidor ejerciere su derecho una vez
sranscurrido el plazo contemplado en el art. 70 del D.L. N° 825 (impuesto
2 las ventas y servicios).

Finalmente, cabe sefialar que el art. 19, LPDC, no hace alusion alguna
acerca del posible surgimiento de una accién indemnizatoria para el con-
sumidor afectado, la cual si se encuentra reconocida expresamente en la
disposicion siguiente. Ello ha llevado a Vidal Olivares a sostener que esta
vez se le priva del derecho a resarcimiento, sobre la base del tenor literal
del art. 19, LPDC?.

Barrientos Camus y Corral Talciani, en tanto, son de la opinién con-
fraria’’, tesis que comparto, estimando que el fundamento de ello radica
en el derecho bisico a la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos,
consagrado en términos amplios en el art. 3°, letra e), LPDC?, lo cual
ademas es coherente con el principio de reparacién integral de los dafios.

Con todo, ella no se encuentra sometida al breve plazo de tres meses
ya mencionado, sino que a los términos generales del derecho comun,
consideracion que cobrara mas fuerza una vez que entre en vigencia el
texto reformado del art. 26, LPDC (Ley N° 21.081).

3. La eventual jerarquia

Una vez revisados los derechos que el art. 19 LPDC concede al consu-
midor afectado, cabe cuestionarse si existe entre ellos alguna prelacion,
o bien si su titular puede optar libremente y a su solo arbitrio por uno u
otro, posibilidad que si se encuentra establecida expresamente en el art. 20,
LPDC.

Conforme a una primera respuesta, se podria sostener que el legislador
efectivamente habria instituido una suerte de jerarquia remedial, en la

3 VipaL (2007), p. 528.
37 CorrAL (2006), p. 99.
% BARRIENTOS (2013), p. 523.
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cual la reposicion tendria el caracter de derecho principal, en tanto que la
bonificacion del valor o la devolucion del precio procederian tinicamen-

te de manera subsidiaria. Corral Talciani se ha decantado por esta tesis. Los
atendida la expresion “en su defecto”, intercalada entre el primer derecho causale
mencionado y los dos tltimos®. esto es,
Podria asimismo agregarse que si el legislador hubiese querido otorgar product
al consumidor la facultad de optar, asi lo habria explicitado, como efecti- yeston
vamente lo realiza en el art. 20 LPDC. febreria
No obstante, también seria posible defender una segunda interpretacion tivamen
de la norma en comento, por la cual se entenderia que el consumidor si su dispc
tendria la facultad de escoger libremente entre alguno de los mecanismos también
indicados en el art. 19 LPDC. En esta vereda se encuentra Barrientos Asi 1
Camus®, para quien la formula lingiiistica “en su defecto” haria alusion a “entre I
aquellos casos en los cuales se presentare un impedimento en el cumpli- 0 la dev
miento de la denominada reposicion del producto®'. gislador
Me parece que esta segunda doctrina es correcta, no solo en razén de inc. 1°, ]
que se condice de mejor manera con el orden de proteccion que inspira la en la do
LPDC, sino que también porque la ambigiiedad de la disposicion obliga un order
a que se la deba interpretar favor debilis, debiendo primar asi aquel sentido disposici
que sea mas favorable al consumidor*’. LPDC n¢
Por otra parte, y correspondiendo tanto el art. 19 como el 20 LPDCa una vez (
lo que se denomina garantia legal, no existirian razones practicas de peso el provee
que justifiquen la incorporacion de reglas diferenciadas referentes a una Ahora
eventual prelacion remedial. va indica
Es por ello que la expresion “en su defecto”, mencionada en el art. 19 el provee
LPDC luego del reconocimiento del derecho a la “sustitucion”, efectiva- producto.
mente tiene por objeto permitir al proveedor cumplir validamente con sus Por ot
deberes de garantia, mediante la bonificacién o la devolucion del precio. samente,
unicamente cuando el cumplimiento en naturaleza no fuere verdaderamente indemniz;
posible, tal como se habia explicado con anterioridad. Por el contrario. la cual es
cuando no exista la imposibilidad, el acreedor podria escoger a su arbi- No ob
trio cualquiera de las opciones mencionadas en la norma. Para Zela
3% CorraL (2006), p. 99.
4 BARRIENTOS (2013), p. 521. # CoRrrA
4l BARRIENTOS (2013), p. 521. *“ BaRRIl
# Las normas del derecho del consumidor deben interpretarse a la luz del principio Corona S.A.

proconsumidor: BAROCELLI, (2015), p. 23; Jara (1999), p. 48. , * BARRIF
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4. La solucion del art. 20, LPDC

Los defectos de cantidad también pueden dar lugar a algunas de las
causales establecidas en el art. 20, en particular de los literales d) y g)*,
=sto es, “cuando el proveedor y consumidor hubieren convenido que los
roductos objeto del contrato deban reunir determinadas especificaciones
¥ esto no ocurra”, y “cuando la ley de los metales en los articulos de or-
“ebreria, joyeria y otros sea inferior a la que en ellos se indique”, respec-
“vamente. Por tal razon, en estos casos, el consumidor no solo tendré a
su disposicion las prerrogativas que le concede el art. 19 LPDC, sino que
sambién las que se derivan del art. 20 LPDC.

Asi las cosas, en primer lugar serd titular de un derecho a escoger

entre la reparacion gratuita del bien o, previa restitucion, su reposicién
la devolucién de la cantidad pagada” (art. 20, LPDC). Esta vez, el le-
wislador ademds ha explicitado que el consumidor “podré optar” (art. 20,
we. 1°, LPDC) por cualquiera de ellos, por lo que existe consenso tanto
= la doctrina como en la jurisprudencia en considerar que no existiria
2 orden prelaticio entre los mecanismos de solucién consagrados en la
posicion*. Como explica Barrientos Camus, en el régimen del art. 20
"DC no cabria distinguir entre derechos primarios y secundarios, aunque,

2a vez que se ha optado, no seria atendible una retractaciéon®, salvo que

2 proveedor consintiera con ello.

Ahora bien, el ejercicio de esta prerrogativa se realiza en los términos
= indicados a proposito del art. 19 LPDC, esto es, por regla general ante
% proveedor y en un plazo de tres meses contados desde la entrega del

oducto.

Por otra parte, el legislador ha decidido otorgar en este caso, expre-
amente, una accién indemnizatoria al consumidor —“sin perjuicio de la
demnizacion por los dafios ocasionados” (art. 20, encabezado, LPDC)-,

cual es acumulativa con el derecho a la triple opcion.

No obstante, el alcance de los dafios que ella abarca es discutido.
ara Zelaya Etchegaray, solo tendria por objeto resarcir aquellos que se

“ CorrAL (2011), pp. 113y 114.

“ BARRIENTOS (2014), p. 77. Jurisprudencia en este sentido: SERNAC con Multitiendas
wona S.A. (2018); SERNAC e Ibacache con Comercializadora S.A. (2008).

“ BARRIENTOS (2014), p. 77.
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deriven de los defectos de la cosa comprada, pero no los que se causen
a la persona o bienes del consumidor, o bien a la persona o bienes de un
tercero®. En contra, Barrientos Camus, tesis que comparto, estima que
la accién en comento puede abarcar todos los dafios producidos a causa
de la presencia de una anomalia en el bien, en aplicacion del principio de
reparacion integral®’.

Por otra parte, aun de considerarse que la garantia legal tiene efectos
indemnizatorios minimos, por estimarse que procede inicamente respecto
de los perjuicios en el producto y no los generados a causa del producte.
igualmente quedaria indemne para el afectado el derecho a una indemniza-
cion adecuada y oportuna, consagrado en el art. 3°, letra e), el cual también
puede ser fuente de una accion civil, que puede ser invocada, puesto que
se encuentra redactada en términos amplios.

B. Las infracciones a la Ley N° 19.496

A la garantia legal en sus variantes ya explicadas se agregan otras dispe-
siciones de la misma LPDC en las cuales también pueden ser enmarcades
los defectos de cantidad. De hecho, revisada la jurisprudencia nacional.
es posible reconocer que la mayoria de los casos en que se ven envueltas
anomalias de este tipo son fallados conforme a infracciones a la LPDC, sin
que se invoquen ni directa ni indirectamente los arts. 19 y 20 LPDC. Esta
circunstancia podria tener por explicacion el sincretismo que se forma en &
sistema de consumo chileno entre las acciones civiles y contravencionales.

producido por el tenor literal de algunas de las disposiciones tanto de &&

LPDC como de sus normativas procesales complementarias (en especial
la Ley N° 18.287 y la Ley N° 15.231).

Por otra parte, ello significa que el proveedor, en estos casos, no sols
podra ser obligado al resarcimiento de los dafios sufridos por el consumides

sino también a una sancién de caracter contravencional.

Asi las cosas, es posible sefialar que, el defecto de cantidad, en ps=
mer lugar, podra ser fuente de la infraccion del art. 23 LPDC, cuande &
proveedor en la venta “actuando con negligencia, causa menoscabo &

46 ZeLavaA (1999), pp. 228 y 229.
7 BARRIENTOS (2016), p. 215.
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sonsumidor debido a fallas o deficiencias en la (...) cantidad, (...) peso o
dida del respectivo bien o servicio”.

Ello fue reconocido en SERNAC y Pastenes con Supermercado Lider
ecoleta”®, al dictar sentencia condenatoria el JPL de Recoleta precisa-
ente invocando esta disposicion, por haberse comercializado una bandeja
= carne con menor peso (840 g) del indicado en el rotulado (1,5 kg). En

sta ocasion, el tribunal estimé que la LPDC protege “a quienes creyendo
@ el correcto proceder del proveedor son convencidos para contratar con
en la confianza que se les brindara un servicio idéneo y seguro”. No
»stante, se rechazé la accién civil por no haberse acreditado la existencia
¢l monto de los perjuicios.

Lo propio ocurrié en Moncada Altamirano con Supermercados Uni-
arc Alto Peniuelas (2010), sentencia mediante la cual se condené a la
enunciada por infraccion a los arts. 3°, letra b, y 23, LPDC, a causa de la
smercializacion de trutros largos de pollo con un contenido menor (552

0s) al indicado en el envase (692 gramos)®.

En segundo término, los defectos de cantidad pueden dar origen también
algun ilicito publicitario, en caso de que el mensaje difundido por el pro-
sedor, directamente o mediante un tercero, resulte ser falso o engafioso,
bien no sea comprobable (arts. 28 y 33 LPDC). En este punto debemos
scordar ademas que el caracter inductivo de esta practica comercial obli-

a que el proveedor sea atin mas cuidadoso en los recursos que utiliza

a realizar una oferta, evitando generar yerros en las expectativas de su
sstinatario, todo lo cual se determina de acuerdo al individuo medio al
al va dirigido el producto. En todo caso, y como se indicé, una vez que

mediado aceptacion del consumidor, la publicidad pasa a integrar la

avencion, por lo que es plenamente vinculante.

Un ejemplo de ello lo encontramos en la causa SERNAC con Papelera

illos S.4. (2003)*, en la cual se impuso una sancidn infraccional a la
munciada por haber comercializado rollos de papel higiénico de menor
straje a aquel indicado en el envase, lo cual, en opinién del tribunal,
entaba contra el principio de comprobabilidad (art. 33 LPDC). Cabe
regar que en esta ocasion se tratd tinicamente de una accién contraven-

# SERNAC y Pastenes con Supermercado Lider Recoleta (2008).
* Moncada Altamirano con Supermercados Unimare Alto Peruelas (2010).
* SERNAC con Papelera Cerrillos S.A. (2003).
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cional iniciada por el Sernac, en la cual no intervino consumidor alguno. art. 20 LP)
lo que podria explicar también la falta de invocacion del art. 19 LPDC. que exista

En SERNAC con Supermercado Santa Isabel (2006), en tanto, el 1° JPL Asimist
de Santiago condené a la denunciada, con fundamento en la infraccion al no solo a -
art. 28, letra ¢, LPDC, por haber vendido un tarro de atin con un gramaje cumplen lo
menor al indicado en su rotulacion (8 gramos menos)®'. En este caso (deficiente
llama la atencion la fijacion una suma idéntica ($30.000) para la multaa = ¥ publicida
beneficio municipal y para los dafios indemnizables. Respecto del ultime Finalme
aspecto, el tribunal estimé que el actor no habia logrado acreditar el mi- dor se ajust
116n de pesos ($1.000.000) de perjuicios ($500.000 por dafio patrimonial el legitimag
y $500.000 por dafio extrapatrimonial), que habia indicado haber sufride los interese:
a causa de la falta de 8 gramos de atin en cada tarro (habia comprado 10).

Finalmente, cabe sefialar que los defectos de cantidad podrian enmar-
carse también en el incumplimiento contractual contemplado en el art. 12
LPDC, sea que la informacion que no se condice con la realidad conste ABELIUK Ma
en el envase o empaque, o bien en un soporte publicitario. De la misma Editorial
manera podra dar lugar a la vulneracién de alguno de los derechos bésicos ARISTOTEL Es
consagrados en el art. 3° LPDC. Bredos.

BAROCELLI, S
vo Codigo
Sergio Set
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I'V. CONCLUSIONES

A partir de las consideraciones anteriormente expuestas es posible co-
legir que los defectos de cantidad son aquellos que se presentan cuande
aquello que ofrece el proveedor precontractualmente no coincide con la
que efectivamente entrega al consumidor, cuando la disconformidad se
refiere al aspecto cuantitativo del bien. Por otra parte, el continente em
el cual puede constar la informacién —envase, empaque, producto, publi- —
cidad— es indiferente para configurar la existencia de una infraccién a & de la respo
LPDC, pero si sera relevante para enmarcar la situacién en alguno de los Pontificia {
tipos contravencionales que ella consagra, lo que determinara finalments
las acciones que surjan para el legitimado activo (consumidor, Sernac. LCONTARDO GoN
Asociacion de Consumidores). : la Maza, fii;

Asi, serd posible invocar en primer lugar la garantia legal en sus varias- derechos de
tes del art. 19 LPDC (reposicién del producto, la bonificacion de su vales PCORRAL TALCIA
en la compra de otro y la devolucién del precio pagado en exceso) y det responsabili
Talciani, Her
Estudios sob
31 SERNAC con Supermercado Santa Isabel (2006). Cuadernos d
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20 LPDC (devolucién del precio o cambio o reparacion del bien), sin
exista una jerarquia remedial entre los derechos que de ella surgen.
Asimismo, podra surgir responsabilidad infraccional, que dé origen
solo a una accién indemnizatoria, sino también sancionatoria, si se
wplen los presupuestos de los arts. 12 (incumplimiento del contrato), 23
ficiente y negligente prestacion que genera dafios), 28, 33 (informacion

blicidad) y 3° (derechos basicos de los consumidores) LPDC.
Finalmente, cabe considerar que, en caso de que la conducta del provee-
se ajuste a més de una de las disposiciones o instituciones sefialadas,
cgitimado activo puede optar por la que se avenga de mejor forma a
intereses que busca proteger.
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