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1. INTRODUCCION

En los seguros de responsabilidad civil, se suelen utilizar con mayor o menor
frecuencia, las clausulas denominadas “Claims made” referidas a la limitacion
temporal del riesgo, y que tienen por objeto restringir la responsabilidad del
asegurador a un cierto tiempo transcurrido un determinado hecho.

Se trata de elementos del negocio juridico que tienen un origen conven-
cional, —no han sido incorporados por el legislador— por lo que su licitud no
se presume a priori, debiendo realizarse su examen a partir de las normas que
controlan el fondo de este tipo de contratos.

En razén de lo anterior, es que el presente documento tiene por objeto ana-

lizar su validez a partir de las nuevas regulaciones del seguro que han tenido

como principio informante la tutela del asegurado, asi como de los estatutos

de proteccién de los consumidores, que para estos efectos se aplican también

como régimen supletorio.

1 Abogado; Licenciada en CienciasJuridicasy Sociales, Universidad Austral de Chile; Magister
en Derecho, mencién Derecho Privado, Universidad de Chile; Magister en Ciencia Juridica, Ponti-
ficia Universidad Catélica de Chile; Doctora en Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile;
Profesora de Derecho Civil, Universidad Bernardo O'Higgins; erikaisler@yahoo.es
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2. APROXIMACION CONCEPTUAL

Hiw Prapos define a las clausulas claims made como aquellas “que circuns-
criben la obligacién de indemnizar del asegurador en un contrato de respon-
sabilidad civil, al hecho de que la reclamacién se presente en un momento
determinado, durante la vigencia del contrato o en un periodo anterior o
posterior a la misma, previamente pactado entre las partes, independiente-
mente del momento en que se hubiera producido el hecho generador de la
responsabilidad”.

En este caso, nos encontramos en el ambito de la delimitacién temporal
del riesgo, esto es, “aquel perfodo durante el cual el contrato despliega sus
efectosy, en consecuencia, es origen de obligaciones y derechos para las partes
contratantes™,

De esta manera, al establecer al reclamo como el hecho determinante que
daorigen ala cobertura, es que ellas pueden implicar tanto la procedencia de
laindemnizacién, sea que el hecho dafioso haya sido anterior o coeténeo a la
relacién contractual (efecto retroactivo), como su rechazo si se produce trans-
currido un cierto tiempo determinado en la péliza.

Asilas cosas, las correspondientes a este segundo grupo son las que pueden
resultar lesivas para los derechos del asegurado, siendo aquellas que tienen
por objeto en pro de los intereses de los aseguradores limitar la cobertura que
ofrecen los seguros de responsabilidad civil a un plazo maximo contado desde
un cierto acaecimiento descrito en la péliza, que en general es la verificacién
del hecho dafioso o bien la terminacién de la vigencia del contrato*.

En este sentido, explica Caizapa ConpE que “se caracterizan por condicionar
la coberturaa que lareclamacion del tercero tenga lugar vigente el contrato—o
dentro de un determinado plazo posterior a la extincién del contrato—". En el
segundo caso, se configuraria una ficcién de unidad del seguro, involucrando
contratos continuos sobre el mismo patrimonio y actividades cubiertas®.

2 Hiu Prapos, Maria Concepcién (2015) p.1403.
3 FernANDEZ MuRoZz, Ménica Lucia (2002) p. 221.
4 ConTreras STRAucH, Osvaldo (2014) p. 419.

5 Cawzapa Conpe, Marfa Angeles (2007) p.1487.

6 ACHURRA LARRAIN, Juan; ARELLANO ITURRIAGA, Sergio; CoNTRerAs STRAUCH, Osvaldo; Saunas Ucarte,
Gastén; Sareer Atonso, Ricardo (2005) p.182.
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Con todo, claramente la finalidad de este tipo de pactos radica en la circuns-
cripcién del tiempo en el cual el contrato podria producir sus efectos?, benefi-
ciando exclusivamente al asegurador, quien, en palabras de Veica Copo “trata
dealejar el fantasma de una responsabilidad civil vivay que puede exigirse en
cualquier momento incluso cuando la péliza ya no est4 vigente™.

La relevancia préctica de este tipo de reglas se pone en evidencia en el caso
de siniestros tardios, esto es, aquellos que se manifiestan con bastante poste-
rioridad a la verificacién del hecho originador®.

Ahora bien, lajustificacién de clausulas de este tipo tiene un caracter prin- ,
cipalmente econémico, en el sentido de que histéricamente habrian nacido en

Estados Unidos, una vez que las compaiifas comenzaron a recibir solicitudes de

cobertura, con bastante posterioridad a la terminacién del vinculo contractual

original, o incluso varios afios después del cierre del balance correspondiente

0 mas atin cuando ya se habfan repartido los dividendos™.

Por otra parte, se ha sostenido actualmente que la incertidumbre de la ase-
guradora en orden a desconocer si van o no a recibir reclamaciones en base a
contratosya extinguidos, dificulta su planificacién financieray sus posibilidades
de reaseguro con la consecuencia de un encarecimiento excesivo del precio
0, incluso, la posibilidad de que ciertos riesgos no encuentren una posterior
cobertura en el mercado™. En este sentido, serfa su eventual incorporacién
generaria una l6gica reduccién de las correspondientes primas que debe pagar
el asegurado, 0 al menos, la evitacién de sus incrementos.

Asimismo, se debe tener en consideracién que, de acuerdo a la redaccién
mayoritaria de este tipo de clausulas, los derechos del asegurado se extinguen
faltamente una vez que ha transcurrido el plazo que ellas mismas consagran,
de lo que se deriva que la regla general sera que se trate de un supuesto de
caducidad y no de prescripcién extintiva.

7 Veica Coro, Abel B. (2014) Tomo 1 p. 672.

8 Veica Coro, Abel B. (2014) Tomo 1 p. 676.

9 FerNANDEZ MuRoz, Ménica Lucia (2002) p. 221; HiwL Praoos, Marfa Concepcién (2015) p.1408.

10 Nufiez peL Prano S., Alonso (2013) p. 59.

11 Hiw Prapos, Maria Concepcién (2015) p.1415.
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3. ACERCA DE LA LICITUD DE LAS CLAUSULAS CLAIMS MADE

Comosedijo, laincorporacién de pactos deeste tipo, tienen por objeto bene-
ficiarexclusivamente al asegurador, lo que conllevaa la necesidad de examinar
su licitud de acuerdo a las reglas que controlan el fondo de los Seguros, y en
este caso, de los de responsabilidad civil.

Al respecto se deben considerar los principios inspiradores de las nuevas
normativas del seguro—incluyendo la nacional-, las cuales desde un tiempoa
esta parte, reemplazarona la empresa™ por el asegurado como foco principal
informante de cada una de sus reglas®,

Este cambio en la concepcién obedecié a la advertencia de que la mayoria
de los asegurados eran consumidores Y por tanto sujetos débiles frente a una
contraparte poderosa. Asimismo, se lo dejé de considerar un negocio juridico
bilateral del cual surgian prestaciones equivalentes.

3.1. ALGUNAS CONSIDERACIONES COMPARADAS

La doctrina comparada, ha tendido a mirar con recelo los pactos claims
made, por considerarlas injustos™, perjudiciales para el asegurado, e incluso
arbitrarios, considerando que pueden conllevar a que una persona esté un
largo tiempo sin cobertura, aun habiendo pagado la péliza®. En Espana, la
LOSSP introdujo un segundo pdrrafo al Art. 73 LCS, en el que se permiten
cldusulas limitativas que restrinjan la cobertura, aunque la doctrina duda que
esta incorporacién haya zanjado el tema, por no existir una distincién clara
entre la delimitacién del riesgo y las limitaciones™, tal como explica ArquiLio
CoLer: “Resulta dificil determinar sj el Legislador pretendfa dar una especial
calificacién a las clausulas claims made o si simplemente confundi las clausulas

e SO L
12 ElC.Co. chileno original estuvo influenciado por las siguientes ideas: la exaltacién de la pro-

cién, lacirculacién de la riqueza, el bienestar material, y la concepcién de la actividad comercial
como elemento de desarrollo del pais, Braxm Garcia, Enrique (1997) p.193.

13 LamserT-Faivge, Yvonne (1992) P 159; OrDONEZ ORDOREZ, Andrés E. (2014) p. 306; Barrientos
ZamoraNo, Marcelo (2015) (B).

14 FernANDEZ MuRioz, Ménica Lucia (2002) p. 233; Veiga Copo, Abel B. (2014) Tomo1 p.674.
15 SoBRINO, Augusto (2000) p. 257, 258, 263.

16 Catzapa Conpe, Maria »:mm_mm (2007) p.1488; Hi PraDOs, Maria Concepcién (2015) pp. 1413
y1414.
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de delimitacién de cobertura con las clausulas que limitan los derechos de los
asegurados cuando les dio esta calificacién legal™.

Asi, por ejemplo, Sortés estima que igualmente es lesiva y nula de pleno
derecho conforme al 3.1. LCS™. Por su parte, Caizapa Conoe explica que este
tipo de cldusulas puede generar graves problemas desde el momento en que
el eventual responsable no esté asegurado de forma continuada con el mismo
o distinto asegurador, existiendo el peligro de que se configuren periodos de
vacancia en la cobertura. En este sentido, sefiala: “Estos posibles vacios de co-
bertura, que en definitiva implican que el asegurado no pueda estar seguro de
si est4 0 no cubierto a pesar de estar ininterrumpidamente asegurado, ponen
de manifiesto que tales clausulas eliminan una cobertura esencial al seguro
(). Admitidas por la Ley a instancias de los aseguradores, debi6 preverse la
cobertura subsidiaria por medio de un fondo de garantia o medida similar
de los supuestos en los que, a pesar de ocurrir el ‘hecho generador durante la
vigencia del contrato (o dentro del plazo de cobertura retroactiva pactada) la
responsabilidad no quede cubierta por producirse la reclamacion fuera de los
limites temporales pactados™.

Al contrario, para Hiu Prapos, ellas no son lesivas per se, puesto que consideran
los intereses reciprocos de las partes, en el sentido de que pueden dar lugar a
precios de mercado equilibrados. De esta manera serfan validas en la medida
en que se respete la ley y, por tanto, el equilibrio entre las prestaciones®.

Por su parte Veica Copo es de lamisma opinion, agregando que pueden llegar
a ser lesivas de acuerdo a cada caso concreto, si se limita a un tiempo expost de
la vigencia contractual demasiado exiguo®. Asi, sefiala: “Nadie puede mini-
mizar o negar el derecho de una aseguradora a delimitar el riesgo asegurable,
el que esta dispuesto a asumiren garantia y por tanto tarificar, pero tampoco
cercenar el derecho a una eficiente tutela y proteccién del asegurado. Este no
tiene un derecho a una cobertura holistica, total y absoluta para todo momen-
to, sino tal vez para cada momento particular. Conciliar ambas maximas y no

17 Arquito CoLeT, Begoiia (2004) p.7.

18 moamoig?_mmcm_A.Gemv_u;:.mmimn:._a_zmm:1cam:wammznow::\&ncmmvwmo_”_Ez;mzc_
Morates, Gonzalo (2009) pp.14 y 15.

19 Catzapa Conpe, Marfa Angeles (2007) p.1488.

20 Hiw Prapos, Marfa Concepcidn (2015) p. 1414.

21 Veica Copo, Abel B. (2014) Tomo 1 p. 681.
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desnaturalizar |la esencia del contrato de seguro se convierten en |a verdadera

méduladelaadmisibilidad de estas clausulas de temporalidad™. En un sentido

similar Giménez postula que ella no es contraria a la moral, sino que pertenece -

a una nueva moral social, inspirada en un nuevo orden econémico propio del
mundo globalizado actual®. Sefiala ademds que esta clausula no es mas que
una herramienta de adecuacién, que en todo caso no vulnera los derechos dela
victima. De esta manera, la teoria del seguro, requeriria preservar el equilibrio
entrelaempresay el asegurado o victima, por lo que de suyo no seriaanulable,

mientras no vulnere las normas reguladoras del seguro de responsabilidad

civil?.

En Argentina en tanto, Sosrino ha sefialado que adoleceria de nulidad
absoluta por abuso del Derecho (Arts. 1071 y 1198 CC), al ser contraria a la
buena fe y desnaturalizar el contrato®. En efecto, para este autor, el siniestro
es la ocurrencia del hecho generador de la responsabilidad, esto es, el débito
de responsabilidad a consecuencia del hecho dafioso, por lo que se produce
cuando nace para el asegurado la obligacién de reparar el dafio sin importar
cuando efectué el reclamo?.

Agrega que deben ser consideradas abusivas, desde que traspasan el cos-
to del siniestro desde un sujeto profesional —que ademas atomiza el riesgo
mediante el monto de la prima, las reservas técnicas y los reaseguros—y otro
individual quien, finalmente terminaria pagando el riesgo de la misma péliza
de seguros que contraté?. Asi, explica que “recordando a David y Goliat, en las
clausulas claims made, como el riesgo seria inconveniente para ‘Coliat (...), se
decide que toda la cargadela responsabilidad caiga sobre ‘David', el mas débil,

quien—para colmo- habia contratado el pertinente seguro de responsabilidad
1 8

Veica Coro, Abel B. (2014) Tomo 1 p. 680.
Giménez, Jorge Osvaldo (2001) p. 39.
Ciménez, Jorge Osvaldo (2001) pp. 40y 41.
SoBrINO, Augusto (2000) p. 266 y 269.
SoBriNO, Augusto (2000) p. 268.

SoeriNo, Augusto (2000) p. 265.

SosrINO, Augusto (2000) p. 266.
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3.2. LASITUACION EN NUESTRO PAIS

En Chile, clausulas de este tipo si se encuentran incorporadas en pélizas
depositadas en la SVS. Asf, por ejemplo, se puede ver en la clausula adicional
de cobertura del riesgo de responsabilidad civil profesional (CAD120130382):
“La presente cobertura se extiende a cubrir la responsabilidad civil incurrida por
el asegurado en caso de error, negligencia o equivocacién en la prestacion de
servicios profesionales, o que deberian haber sido prestados por el asegurado
dentro del territorio de la Repiiblica que se indica en las Condiciones Parti-
culares de la péliza, siempre y cuando tal error, negligencia, equivocacién o
deberresulte directamente en dafios corporales o materiales quese produzcan
durante lavigenciade la péliza”. “El acaecimiento del siniestroy la reclamacién
de indemnizacion deberan producirse dentro del periodo de vigencia de la
péliza”. Similar consideracién se advierte a propésito de la responsabilidad por
productos: “Esta ampliacion de cobertura queda sujeta a que la reclamacién
por tales lesiones o dafios sea presentada durante la vigenciade esteadicional”
(CAD120130446). %

No obstante loanterior, nila Ley19.496 sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores (LPDC) ni el Cédigo de Comercio (C.Co.) se refieren expresa-
mente a ellas, aunque de sus normas es posible extraer reglas conforme a las
cuales se puede examinar su licitud.

Al respecto cabe traer a colacién en primer lugar el Art. 541 inc. 4° C.Co.,
conforme al cual, “el plazo de prescripcién no puede ser abreviado bajo nin-
guna forma de caducidad o preclusién”. Contintia sefialando que, enel caso de
los seguros de responsabilidad civil, el término no podra ser inferior a aquel
correspondiente al querrija la accién que tiene el tercero perjudicado en contra
del asegurado. De esta manera, una clausula por la cual el plazo de cobertura
sea inferior al que el ordenamiento juridico contempla para esta segunda ac-
cion, adolecerd de nulidad absoluta por objeto ilicito, al tratarse de un pacto
prohibido por la ley (Arts. 10,1466 y 1682 CC). Lo anterior resulta més evidente
si se considera que de acuerdo al texto actual del C.Co., se trata de normas im-
perativas que noadmiten modificacién convencional en contrario, en perjuicio
del asegurado (Art. 542 C.Co.).

Similar opinién tiene BARRIENTOS ZAMORANO quien argumenta que el tenor
del Art. 541 CCo implica que las clausulas claims madey las del periodo tempo-
ral de cobertura o prior acts coverage, dentro del cual-deben hacerse efectivas
las reclamaciones —entre otras-, deben respetar los términos de prescripcion
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Por otra parte, si el contrato afecta a un sujeto que puede ser considerado
consumnidor, se debe recurrir igualmente a la LPDC. En efecto, al no regularel
C.Co. la materia relativa a las clausulas abusivas, es que rige plenamente el 3 .
catalogo contenido en el Art.16 LPDC". s : conforme;
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29 BARRIENTOS ZAMORANO, Marcelo (2015) (A) p. 459

30 El CC no especifica qué se entiende por la expresion “perpetracion del acto’, discutiéndos En segurs
el momento a partir del cual se cuenta el plazo del Art. 2332. Una primera corriente estimaquese = 16 letra E P
debe determinar de acuerdo a un criterio objetivo, estoes, desde la ocurrencia del hecho generador:
del daiio, prescindiéndose del efectivo conocimiento que tieneel legitimado activodela posibilidad Rk
de accionar: Aessanori Rooricuez, Arturo (1943) pp. 522 y 523; ESCALONA RIVEROS, Francisco (1997) p ; o_u_mﬁzow 1 5y
264y 265; FErRRADA WALKER, Luis Valentin (2011) p. 734; Ferrapa WALKER, Luis Valentin (201 2) pp.35-60;° : ; 3 los derech 0
LOEWENWARTER, Victor (1935) p.106; Rioseco ENRIQUEZ, Emilio (2004) p.113; SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel E
(1984) p. 380; TAPIA SUAREZ, Orlando (1941) p. 250; VERGARA Bezaniua, José Pablo (2004) p. 55; VERGARA =
Bezaniia, Juan Pablo (2011) p.26. Conforme auna segunda corriente—hoy mayoritaria—el plazodebe =
contarse desde la advertencia de los dafios, entre otras razones, por constituir éstos un presupuesto
de laresponsabilidad civil, asicomo porel carictersancionatoriodela prescripcion hacia el acreedor
negligente: BARCIA LEHMANN, Rodrigo (2013) p. 610; Barros BOURIE, Enrique (2007) p.924; BARROS BOURIE, !
Enrique (2011) p. 28; CORRAL TALCIANI, Hernan (2013) (A) p.938; CorraL TALciANI, Herndn (2013) (B) pp:350
y 401; DomiNGUEz Acuita, Ramén (2004) p. 376; ELorriaca De Bonis, Fabian (20m) p. 272.
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31 Casniuo Faura, Ximena (2014) p. 295; CoNTReRAs STRaUCH, Osvaldo (2014) pp. 717 a 722; Lacos
Viwargeal, Osvaldo (2014) pp. 65,69 2 75; NAsSER Oea, Marcelo (2014) p. 271; Orooitez ORDOREZ, Andrés e 2
E. (2014) p.329; Rios Ossa, Roberto (2014) p. 51; Ruiz-Tacte Via, Carlos (2011) p. 63. Nasser OLea, Marcelo S : Gaston; m,_E,.v

(2014) p. 272. 34 Acuril

32 Lacos Viwareeat, Osvaldo (2015) pp. 377y 378. e A Gaston; Swesid
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2013) (A) p. 938; CorraL Tatcianl, Hernédn (2013) (B) pp. 350
5; ELoRRIAGA De Bonis, Fabidn (2011) p. 272.
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En el mismo sentido, para otros autores una cldusula de este tipo,ademas de
poner de cargo del asegurado el riesgo, con la extensién del pago de las primas
se agregaria incertidumbre acerca del verdadero costo del producto®. Lo ante-
rior, por cuanto, mientras que en otros seguros, los siniestros se manifiestan en
sumayoria de inmediato y ostensiblemente, en los de responsabilidad civil, es
muy frecuente que surja de un modo que pase inadvertido para el asegurado™.

Aligual que lo sefialado respecto del estatuto contenido en el C.Co., se confi-
gurari lailicitud Ginicamente cuando el plazo contenido en el pacto sea inferior
aaquel que tiene el tercero perjudicado en contra del asegurado, el cual, como
también se indicé, por regla general seré el contemplado en el Art. 2332 CC.

De esta manera, se puede recurriren primer lugaralaletra e) del Art.16 LPDC,
conforme a la cual, se consideran abusivas aquellas clausulas que “contengan
limitaciones absolutas de responsabilidad frente al consumidor que puedan
privar a éste de su derecho a resarcimiento frente a deficiencias que afecten la-
utilidad o finalidad esencial del producto o servicio”. En efecto, una disposicién
contractual por la cual el asegurador-proveedor restrinja el derecho aindemni-
zacién a un cierto tiempo, transcurrido el cual, igualmente existe riesgo de que
el consumidor sea requerido por un tercero dafiado, exime de responsabilidad
al proveedor, afectandose la utilidad esencial del producto, cual es, poner de
su cargo el deber de indemnizar los dafios y perjuicios causados a terceros por
los cuales el consumidor sea civilmente responsable.

En segundo lugar, resulta también aplicable la causal contenida en el Art.
16 letra g) LPDC, la cual considera abusivas aquellas clausulas que “en contra
de las exigencias de la buena fe, atendiendo para estos efectos a pardmetros
objetivos, causen en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante en
los derechos y obligaciones que para las partes se deriven del contrato’”.

Se configurarfa el atentado en contra de la buena fe objetiva, toda vez que,
como la misma norma agrega, ella debe determinarse de acuerdoa la finalidad
del contrato, la cual, en este caso, no es otra que pagar una suma de dinero a
cambio del traspaso del riesgo. Asi, se debe considerar que, conforme a la doc-

33 AcHURRA LARRAIN, Juan; ARELLANO ITURRIAGA, Sergio; CONTRERAS STRAUCH, Osvaldo; Saunas UGARTE,
Gastdn; SaTeLer ALoNso, Ricardo (2005) p.174. .

34 ACHURRA LARRAIN, Juan; ARELLANO ITURRIAGA, Sergio; CONTRERAS STRAUCH, Osvaldo; Saunas UGARTE,
Gastén; SATeLer ALonso, Ricardo (2005) p.167.
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trina de las expectativas razonables, una persona asegurada no experta,y que
en general no conoce la cliusula claims made, esperaré que cubra el siniestro
aun cuando el reclamo no se realice durante |a vigencia de la péliza®,

No corresponde tampoco aplicar la presuncién simplemente legal de buena
fe por aprobacién administrativa (Art.16 letra g LPDC), por cuanto el registro
de pélizas que lleva la Superintendencia de Valores y Seguros (Art. 3 DLF 251),
constituye un mero depésito que en caso alguno implica una aquiescencia por
partedelaautoridad®, la cual puede en todo caso ejercer un control a posteriori.

Por otra parte, de considerarse validas las cldusulas en comento, y si se
hace efectiva por parte del proveedor, se generard una situacién en la cual se
esté negando la cobertura a un consumidor que igualmente pagé las primas
correspondientes, durante todo el tiempo que el contrato |o exigid, y dentro
del cual, ademas, se produjo el hecho generador del dafio,

A mayor abundamiento, cabe sefialar que, en este caso, la exigibilidad de|
derechoaindemnizacién se encuentra condicionadaa la reclamacién por parte
deunterceroajenoalarelacién contractual,de tal manera que, siello no ocurre,
no se le puede reprochar al consumidor no haber realizado el requerimiento
dentro de la vigencia de la péliza. Asi las cosas, lo verdaderamente relevante
es que el hecho que es causa del perjuicio haya tenido lugar en dicho periodo,
exigencia temporal que no rige respecto de la propia reclamacién.

Asi, también sostiene FernANDEZ Muioz queellas podrian tentaralaempresa
a la realizacién de actos de mala fe, por ejemplo, decidiendo no renovar un
contrato de seguro, una vez que conoce la ocurrencia de un hecho susceptible
de causar un dafio, por temor a que éste efectivamente se verifique con pos-
terioridad®.

A lo anterior, se agrega otro peligro, cual es, la existencia de periodos de
vacancia de cobertura, si el consumidor no ha contratado seguros de manera
continua, o bien, si decide cambiar de proveedor. Elloasuvez, se podria traducir
en un incentivo perverso a no cambiar de compaiiia aseguradora ni siquiera
una vez que ha vencido la péliza, por el temor a la suscitacién de épocas sin
cobertura, todo lo cual genera barreras de salida y atomizacién del mercado.

ey
35 SosriNo, Augusto (2000) p.271.

36 CoNTreras StraucH, Osvaldo (2014) pp. 195y 196; Rios Ossa, Roberto (2014) (A) p. 45.

37 FerNANDEZ Mufioz, Ménica Lucia (2002) p. 233.
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Finalmente, recordemos que también las normas de proteccién al consu-
midor son imperativas, de tal manera que los derechos que confiere al sujeto
débil son irrenunciables anticipadamente (Art. 4 LPDC), siendo cualquier pacto
en contrario nulo y de ningtin valor.

Con todo, en caso de que la cliustla se considere abusiva, conforme a la
LPDC, la sanci6n sera una ineficacia especial que no puede catalogarse ni de
absoluta o relativa, sino que opera de pleno derecho y es imprescriptible.

4. CONCLUSIONES.

De acuerdo a lo anteriormente sefialado es que se puede concluir que, en
nuestro ordenamiento juridico, las clausulas claims made contenidas en un se-
guro de responsabilidad civil seran ineficaces si restringen la cobertura a que
tiene derecho el asegurado a un tiempo menor que aquel que se contempla
para la accién que tiene el tercero victima por el hecho ilicito.

Las fuentes de la ineficacia, las encontramos tanto en la prohibicién de
disminuir los plazos de prescripcién establecida en el C.Co. (Arts. 541y 542),
asi como en el catélogo de clausulas abusivas contenido en el Art. 16 LPDC.
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